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1. Giới thiệu  

Từ hai thập kỷ qua các nhà bảo tồn 

khắp toàn cầu đang thay đổi từ triết lý khu 

bảo tồn nghiêm ngặt sang công nhận cộng 

đồng sống phụ thuộc vào tài nguyên rừng 

xung quanh các khu bảo tồn là một phần của 

hệ sinh thái (Ghimire và Pimbert, 1997; 

McElwee, 2010). Cách tiếp cận bảo tồn bằng 

việc thiết lập các khu bảo tồn nghiêm ngặt 

đã dẫn tới những tranh cãi rộng rãi vì những 

tác động của nó tới kinh tế xã hội của cư dân 

địa phương (Spiteri & Napalz, 2006). Việc 

tách biệt giữa bảo tồn và sử dụng tài nguyên 

không còn được coi là phù hợp (Shepherd và 

Ly, 2008), đặc biệt tại những đất nước có mật 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

độ dân số cao như Việt Nam. Bên cạnh đó, 

việc tách biệt này đã tạo ra mâu thuẫn giữa 

lực lượng bảo vệ rừng và cộng đồng địa 

phương, những người mà cuộc sống của    

họ phụ thuộc vào tài nguyên thiên nhiên 

trong rừng. 

Tại Việt Nam, việc quản lý các khu 

bảo tồn tập trung vào ngăn chặn việc khai 

thác tài nguyên rừng trái phép. Luật pháp 

Việt Nam không cho phép khai thác bất kỳ 

loại tài nguyên nào (tài nguyên sống) từ các 

khu rừng đặc dụng - bất kể hình thức khai 

thác đó có tác động tới bảo tồn hay không. 

Dẫu vậy, hàng triệu gia đình nghèo sống bên 

Trao §æi  

 
ý kiÕn 

LTS. Quản lý cộng đồng vốn là truyền thống của nhiều tộc người trên thế giới. Đến nay, 

hình thức quản lý này vẫn còn những giá trị thực tiễn không chỉ ở các nước kém phát triển 

mà ngay tại một số nước phát triển. Với Việt Nam, quản lý cộng đồng cũng được thực hiện ở 

nhiều lĩnh vực, nhất là trong bảo vệ và phát triển rừng. Theo nghĩa rộng, quản lý cộng đồng 

về tài nguyên rừng được hiểu là tất cả các hoạt động liên quan đến quản lý rừng bởi thành 

viên cộng đồng theo các hình thức hộ gia đình, nhóm hộ hay cộng đồng dân cư thôn. 

Để quản lý cộng đồng phát huy hiệu quả trong bối cảnh mới, từ Số 4 năm 2011, Tạp chí Dân 

tộc học sẽ mở Diễn đàn thảo luận: “Quản lý cộng đồng về tài nguyên rừng ở Việt Nam”. 

Nhân đây, xin chân thành cảm ơn Trường Đại học Đông Anglia của Vương quốc Anh    

(Tiến sĩ Thomas Sikor) và RECOFTC - Trung tâm vì Con người và Rừng (Tiến sĩ Nguyễn 

Quang Tân - Điều phối Chương trình quốc gia của RECOFTC Việt Nam) đã chia sẻ ý tưởng 

và tài trợ cho Diễn đàn này. Ngân sách cho các bài báo đăng đầu tiên trong Diễn đàn được 

tài trợ bởi Hội đồng Nghiên cứu Xã hội và Kinh tế Anh (ESRC). Tạp chí Dân tộc học hy 

vọng nhận được nhiều bài viết thảo luận của bạn đọc.     
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trong hoặc xung quanh 2,3 triệu ha rừng đặc 

dụng vẫn phụ thuộc vào khai thác tài nguyên 

rừng để tạo thu nhập. Hơn 80% các khu rừng 

đặc dụng của Việt Nam đang có người dân 

sinh sống bên trong và dân số của họ đang 

tăng lên (PARC, 2006). Những cộng đồng 

địa phương này chịu thiệt thòi khi thành lập 

các khu vực bảo tồn do không còn được tiếp 

cận hợp pháp với nguồn tài nguyên rừng như 

trước kia (ICEM, 2003; McElwee, 2010) và 

họ thường là những cộng đồng nghèo nhất 

(ICEM, 2003).  

Thực tế ở Việt Nam cũng như nhiều 

nước đang phát triển, việc cấm sử dụng   

mọi tài nguyên thiên nhiên có thể làm người 

sử dụng tài nguyên tìm cách khai thác        

tài nguyên đến mức tối đa khi có cơ hội      

và không khuyết khích họ sử dụng tài      

nguyên một cách thông minh và bền vững 

(ICEM, 2003). Do đó một số hoạt động khai 

thác tài nguyên của người dân địa phương 

trong các khu bảo tồn nên được cho phép, 

tuy nhiên nó phải được giám sát chặt chẽ. 

Mặc dù các khu bảo tồn chỉ giữ vai 

trò như khu dự trữ thức ăn khi thiếu đói 

(McElwee, 2010) nhưng để có các khu bảo 

tồn bền vững, cần có những cố gắng hơn nữa 

để đảm bảo rằng các cộng đồng địa phương 

nhận được lợi ích từ khu bảo tồn và có tiếng 

nói trong việc quyết định những khu này sẽ 

được quản lý như thế nào; từ đó làm cơ sở 

khuyến khích họ tham gia bảo vệ các khu 

bảo tồn (ICEM, 2003). 

Hiện vẫn chưa có khuôn khổ pháp lý 

cho đồng quản lý tại Việt Nam, nhưng việc 

người dân và các bên liên quan tham gia vào 

công tác quản lý đã được thử nghiệm trong 

các khu bảo tồn của Việt Nam. Tại Vườn 

Quốc gia Xuân Thủy, các tổ chức gồm chi 

cục kiểm lâm huyện, chính quyền xã và 

huyện, Hội Nông dân, Hội Phụ nữ và Đoàn 

thanh niên các xã xung quanh Vườn cũng 

tham gia quản lý tài nguyên Vườn Quốc gia 

và các khu vực lân cận (Truong Van Tuyen, 

2009, tr. 23). Tại khu bảo tồn thiên nhiên 

Phong Điền tỉnh Thừa Thiên Huế, việc tổ 

chức cho cộng đồng tham gia quản lý bảo vệ 

và hưởng lợi từ rừng được thực hiện rất tốt. 

Cộng đồng được tổ chức thành các nhóm 

tuần tra rừng cộng đồng trực tiếp tham gia 

thực thi pháp luật và ngăn chặn khai thác trái 

phép tài nguyên rừng. Bên cạnh đó, cộng 

đồng được hưởng lợi từ việc được giao bảo 

vệ, quản lý rừng và tổ chức các hoạt động du 

lịch cộng đồng (Nguyen Thi Thu Thuy, 

2009, tr. 53-57). Tại Vườn quốc gia Ba Bể, 

việc quản lý đánh bắt cá trên Hồ Ba Bể được 

giao cho một hợp tác xã bao gồm đại diện từ 

các cộng đồng địa phương. Các hành vi đánh 

bắt cá trái phép như sử dụng thuốc nổ, sử 

dụng lưới có mắt lưới nhỏ đều bị cấm và bị 

sử phạt theo quy định của hợp tác xã. Hợp 

tác xã cũng chịu trách nhiệm quản lý, giám 

sát và được chia một phần doanh thu từ các 

hoạt động du lịch tại đây (Nguyen Thi Thu 

Thuy, 2009, tr. 57-62).  

Thúc đẩy sự tham gia của địa 

phương trong quản lý đã tạo ra kết quả tích 

cực về quản lý bền vững tài nguyên, phù hợp 

với nhu cầu địa phương đối với các hoạt 

động sinh kế và các tập quán sử dụng tài 

nguyên của người dân địa phương, giúp các 

cộng đồng địa phương tự đưa ra các quy 

định và tham gia trong việc bảo vệ và giám 

sát tài nguyên thủy sản tại các vùng đất ngập 

nước (Truong Van Tuyen, 2009, tr. 21-38). 

Dự án bảo tồn đất ngập nước có sự 

tham gia của cộng đồng đã được thử nghiệm 

tại Vườn Quốc gia Tràm Chim (VQGTC) 
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thuộc vùng Đồng Tháp Mười (ĐTM), là một 

trong những nỗ lực thu hút người dân tham 

gia bảo tồn đất ngập nước bằng cách khuyến 

khích họ sử dụng nguồn tài nguyên đất ngập 

nước một cách bền vững. Dự án đã thực hiện 

tham vấn rộng rãi với cộng đồng địa phương 

về sử dụng bền vững, có kiểm soát một số 

tài nguyên trong một số khu vực quy định 

thuộc VQGTC. Việc công nhận vai trò của 

người dân trong việc tiếp cận với nguồn tài 

nguyên rừng nhằm mục tiêu xóa đói giảm 

nghèo và tạo điều kiện cho họ tham gia thảo 

luận, góp ý kiến cho các hoạt động quản lý 

tại khu vực thử nghiệm đã giúp giảm căng 

thẳng giữa người dân địa phương và Ban 

quản lý Vườn và giúp việc quản lý Vườn 

được hiệu quả hơn. 

2. Những xung đột trong quản lý 

tài nguyên tại VQGTC trong quá khứ 

Tràm Chim được công nhận là Vườn 

Quốc gia (VQG) năm 1998, thuộc hệ thống 

các khu rừng đặc dụng theo Luật Bảo vệ và 

Phát triển rừng, nhưng đồng thời cũng được 

coi là khu bảo tồn đất ngập nước điển hình 

thuộc cấp quản lý của Bộ Tài nguyên và Môi 

trường theo quy định tại Quyết định số 

109/2003/CP về bảo tồn và phát triển bền 

vững các vùng đất ngập nước. Nhiệm vụ của 

VQGTC là bảo tồn đa dạng sinh học vùng 

đất ngập nước điển hình của vùng ĐTM. 

Tràm Chim là nơi sinh sống và kiếm ăn của 

khoảng 200 loài chim, trong đó 16 loài có ý 

nghĩa bảo tồn toàn cầu. Loài đặc biệt quý 

hiếm là Sếu Đầu Đỏ (Grus antigone sharpie), 

thường xuyên tới đây kiếm ăn, sinh sống 

trong mùa khô.  

Về mặt pháp lý, Ban quản lý Vườn 

phụ trách các hoạt động quản lý hàng ngày 

tại Vườn và dưới sự quản lý trực tiếp của 

Uỷ ban Nhân dân (UBND) tỉnh Đồng Tháp, 

và có sự phối hợp với UBND huyện Tam 

Nông và các UBND các xã vùng đệm và 

trao đổi chuyên môn với các cơ quan 

nghiên cứu. Ban quản lý Vườn cùng phối 

hợp với Bộ Nông nghiệp và Phát triển  

nông thôn và các cơ quan chính phủ có liên 

quan theo hệ thống quản lý ngành dọc 

thông qua các sở ban ngành của tỉnh Đồng 

Tháp (Vu Manh Phuong, 2005). Hình thức 

tổ chức này mang tính tập trung và không 

hiệu quả và không tạo cơ chế cho người dân 

tham gia - những bên liên quan chính - 

trong việc quản lý của Vườn.  

Do đó, người dân địa phương gọi 

VQG là “Rừng Cấm” và không cảm thấy họ 

có liên quan gì trong việc bảo tồn. Nghiên 

cứu của Vũ Thị Nhung (2004) cho thấy 

khoảng 90% hộ gia đình xung quanh Vườn 

không hiểu được mục đích thành lập Vườn, 

và 94% cho biết họ không thấy Vườn mang 

lại bất kỳ lợi ích nào cho cuộc sống của họ. 

Việc không mang lại lợi ích gì cho cộng 

đồng đã tạo nên thách thức khi khuyến khích 

họ tham gia vào công tác bảo tồn.  

Theo thống kê năm 2008, tổng dân   

số ở 5 xã, 1 thị trấn xung quanh Vườn là    

11.800 hộ, trong đó có tới 7.080 hộ nghèo và 

3.374 hộ nghèo đang sống ở các ấp giáp ranh 

với VQGTC (VQGTC, 2010). Sinh kế chính 

của người dân địa phương dựa vào 3 nguồn 

chính là sản xuất nông nghiệp, sử dụng tài 

nguyên thiên nhiên và các nguồn khác như 

dịch vụ, làm thuê (VQGTC, 2010; ActionAid, 

2006). Đối với hầu hết người sử dụng tài 

nguyên tại đây, thu nhập từ sản phẩm rừng 

(chủ yếu là cá và rau) chỉ là thu nhập phụ 

trong những lúc cần thiết, hơn là một nguồn 

thu nhập ổn định. Sản phẩm thu được sử dụng 

trong gia đình nếu thừa đem bán, không mang 

tính chuyên nghiệp (VQGTC, 2010). 
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Cách tiếp cận không có sự tham gia 

trong quản lý khu bảo tồn đã không thành 

công tại Tràm Chim để bảo vệ rừng, đa dạng 

sinh học và ngăn chặn các hình thức sử dụng 

tài nguyên bất hợp pháp và không bền vững 

(VQGTC, 2010a; Vu Manh Phuong, 2005). 

Điều này đã dẫn đến sự suy giảm nhanh 

chóng của các nguồn tài nguyên (Biểu đồ 1) 

do áp lực từ cộng đồng xung quanh trong đó 

khoảng 95% các vụ hỏa hoạn do con người 

gây ra do sơ ý trong việc khai thác tận thu tài 

nguyên rừng và do phá hoại (Nguyễn Xuân 

Vinh & Wyatt, 2006). Ngoài ra cũng ít có sự 

phối hợp trong các chương trình phát triển 

kinh tế - xã hội để giảm các áp lực này lên 

tài nguyên rừng (Vũ Thị Nhung, 2004). 

Đề giải quyết những vấn đề nêu trên, 

dự án bảo tồn đất ngập nước có sự tham gia 

của cộng đồng phục vụ xoá đói giảm nghèo, 

bảo tồn đất ngập nước, quản trị tốt tài 

nguyên thiên nhiên và tránh mâu thuẫn   

cộng đồng đã được thực hiện. Dự án              

này được sự hỗ trợ từ tiểu dự án của    

CARE thuộc Chương trình Bảo tồn đa    

dạng sinh học các vùng đất ngập nước 

Mekong (2006) và dự án WWF-Coca Cola         

(2008 - 2011). 

3. Cho phép cộng đồng sử dụng 

bền vững tài nguyên thiên nhiên giúp 

tránh mâu thuẫn giữa kiểm lâm và người 

dân đồng thời cải thiện công tác bảo tồn 

Quá trình cải cách chính sách quản lý 

rừng ở Việt Nam đã diễn ra từ những năm 

1990 đã tạo ra khung pháp lý cho người dân 

địa phương và cộng đồng tham gia trong việc 

quản lý rừng (Nguyễn Quang Tân, 2008)     

và cần khuyến khích sự chuyển giao từ   

chính quyền cho người dân tham gia vào 

quản lý rừng góp phần xã hội hóa nghề rừng 

(Sikor, 2006). 

Từ năm 1992 khái niệm đồng quản lý 

tài nguyên thiên nhiên đã ngày càng được 

chấp nhận rộng rãi như là một giải pháp hứa 

hẹn giúp giải quyết vấn đề bảo tồn và phát 

triển tại các nước đang phát triển (Adams 

and Hulme, 2001; Wily, 1999). 

Tác giả Borrini-Feyerabend (2004) 

định nghĩa: “Đồng quản lý tài nguyên thiên 

nhiên là sự hợp tác trong đó hai hay nhiều 

thành phần có liên quan cùng thảo luận, nhất 

trí, cam kết, thực thi một cách công bằng 

việc quản lý, chia sẻ lợi ích cho một khu vực 

cụ thể hoặc nguồn tài nguyên cụ thể”. Thuật 

ngữ này đã được quốc tế công nhận và được 

áp dụng trên khắp thế giới từ 20 năm nay 

(Swan, 2010). 

Biểu đồ 1. Suy giảm số lượng Sếu đầu đỏ về VQGTC từ 1998 tới 2010 
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Nguồn: Ghi chép hàng năm của VQGTC. 
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Đồng quản lý tài nguyên thiên nhiên 

có thể được coi là một chiến lược quản lý 

nhằm xóa đói giảm nghèo, bảo tồn tài nguyên 

thiên nhiên và thúc đẩy quản trị tốt và phân 

cấp trong quá trình quản lý (Danida, 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Từ năm 2008, dự án thí điểm mô hình 

sử dụng bền vững tài nguyên đất ngập nước 

dựa vào cộng đồng theo cách tiếp cận đồng 

quản lý tại VQGTC đã khuyến khích những 

người tham gia xây dựng kế hoạch quản lý sử 

dụng tài nguyên thiên nhiên theo hướng dẫn 

của Ban quản lý VQG, và vận dụng linh hoạt 

kiến thức bản địa. Sau đó kế hoạch quản lý sử 

dụng tài nguyên thiên nhiên được đưa ra một 

hội đồng (gồm ban quản lý VQG, chính 

quyền địa phương và đại diện cộng đồng) để 

thảo luận, góp ý nhằm đảm bảo tính dân chủ 

của công việc và tính bền vững về mặt môi 

trường. Địa điểm khai thác, phương pháp 

đánh bắt thủy sản, thời gian đánh bắt và sản 

lượng được xác định tại cuộc họp này. Mặc 

dù, Ban quản lý VQG là cơ quan quyết định 

cuối cùng phê duyệt kế hoạch, nhưng ít ra kế 

hoạch đó cũng được thảo luận để đảm bảo 

người sử dụng tài nguyên tại địa phương 

được hưởng lợi đáng kể từ sự tham gia của 

họ. Thông qua quá trình này, nhận thức của 

những người tham gia về lợi ích của việc bảo 

tồn được nâng lên, cũng như hạn ngạch khai 

thác và các tác động của mùa vụ khai thác.  

Việc tiếp cận hợp pháp tài nguyên 

thiên nhiên trong VQGTC đã tạo một nguồn 

thu nhập thiết yếu đối với người nghèo và là 

một cách thức chống lại tình trạng bần cùng 

hóa khi không có các nguồn thu nhập khác, 

chẳng hạn trong mùa lũ không thể canh tác 

nông nghiệp. Các hộ tham gia vào mô hình 

đã nhận được từ 30.000 đến 50.000 đồng/hộ 

cho một ngày đánh cá (VQGTC, 2010). Mỗi 

hộ tham gia thu nhập thêm được khoảng     

1,3 triệu đồng/tháng (Lại Tùng Quân, 2011). 

Sự thành công của mô hình đã khuyến khích 

Ban quản lý VQG mở rộng khu vực thử 

nghiệm từ 720 ha lên 900 ha vào năm 2010. 

Một cuộc khảo sát thực hiện trong tháng bảy 

năm 2010 cho thấy 63% trong số 120 người 

được phỏng vấn, kể cả những người không 

tham gia dự án, đều ủng hộ việc thí điểm mô 

hình này nhằm giảm nghèo và kiểm soát áp 

lực lên tài nguyên rừng. 

Chavalit (2006) ước tính tổng sản 

lượng thủy sản trong VQGTC khoảng 2.500 

tấn/năm. Sản lượng khai thác thủy sản bền 

vững từ các hệ sinh thái tại đây khoảng 50 

tấn/năm. Sản lượng khai thác hiện nay khoảng 

15,48 tấn cá/năm (Bảng 1), do đó VQG có 

tiềm năng mở rộng mô hình nhằm tạo thu 

nhập thêm cho nhiều hộ gia đình nghèo. Tuy 

nhiên, sản lượng thủy sản này cần được đánh 

giá và định mức điều chỉnh khai thác cho phù 

hợp với điều kiện môi trường hàng năm. 

Người dân địa phương có thể theo dõi biến 

động sản lượng thủy sản hàng năm như là một 

hoạt động trong công tác quản lý tại VQG. 

Biểu đồ 2. Đồng quản lý và ba mục tiêu phát triển 
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Nguồn: Danida, 2007. 
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Mô hình đã thúc đẩy nâng cao nhận 

thức cho người dân địa phương về giá trị đa 

dạng sinh học và tài nguyên thiên nhiên 

trong VQG, tạo sự đối thoại giữa Ban quản 

lý và người dân, từ đó làm giảm mâu thuẫn 

thông qua cải thiện các mối quan hệ giữa các 

bên liên quan. Kể từ khi thực hiện mô hình, 

số vụ cháy rừng đã giảm, do giảm xung đột 

với người dân địa phương và giảm được một 

số vật liệu có thể gây cháy do hoạt động sử 

dụng củi, cỏ mang lại (VQGTC, 2010). Theo 

Ban quản lý VQGTC, số vụ đánh bắt thủy 

sản bằng xung điện đã giảm đáng kể. 

 

Việc cho phép khai thác một số tài 

nguyên có chọn lọc trong VQGTC chỉ đơn 

giản là chỉnh đốn những gì đã xảy ra trong 

việc khai thác tài nguyên, đưa nó vào hoạt 

động có kiểm soát và minh bạch hơn. Điều 

này cho phép người dân địa phương và các 

cơ quan làm việc cùng nhau hướng tới mục 

tiêu bảo tồn, và tạo sự đồng thuận trong 

việc tuân thủ các quy định quản lý mà 

người dân đã tham gia xây dựng, và làm 

giảm gánh nặng cho chính quyền địa 

phương và VQG. 

Số lượng tài nguyên thu được Tổng năm 2009 Tổng năm 2010 

Thuỷ sản 12.526 kg 15.481 

Cỏ 150.600 m
2
  

Bông súng, rau  6.209 kg  

Ốc 18.587 kg  

Củi 2.155  thước  

Hộp 2. Tôi từng khai thác tài nguyên trái phép trong VQG và đã bị kiểm lâm bắt và nhắc 

nhở nhiều lần. Chúng tôi biết rằng đó là bất hợp pháp nhưng chúng tôi cần thực phẩm 

hàng ngày cho gia đình - gia đình tôi quá nghèo. Bây giờ, tôi rất hạnh phúc khi được sử 

dụng hợp pháp tài nguyên trong VQG để tạo thu nhập. Tôi hy vọng VQG tiếp tục cho 

phép tôi được tiếp tục sử dung tài nguyên trong vườn trong các năm tới (Nguyễn Văn Lộc, 

Tổ 4, xã Phú Hiệp).  

Hộp 1. Năm ngoái tôi đi bán kem dạo. Năm nay, VQG cho phép tôi bắt cá bên trong 

Vườn. Tôi chỉ cần đi thăm lưới trong Vườn 2 ngày/lần để bỏ mồi và gỡ cá. Tôi có thể 

thu được 4-7 kg cá/lần. Việc này rất dễ dàng và mang lại cho tôi thu nhập nhiều hơn  

bán kem. Hơn nữa, tôi vẫn có thời gian để bán kem để tăng thêm thu nhập (Ông Ba,    

Tổ 4, xã Phú Hiệp). 

Bảng 1. Tài nguyên khai thác trong khu vực thử nghiệm cơ chế đồng quản lý 

(VQGTC, 2010, Lại Tùng Quân, 2011) 
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5. Sự liên kết giữa vấn đề dân chủ 

tại cơ sở và quản lý tài nguyên thiên nhiên 

Cần thiết phải có một cách tiếp cận 

mới trong quản lý để giải quyết các vấn đề  

xã hội phức tạp trong VQG và các khu vực 

xung quanh, để bảo vệ tài nguyên đa dạng 

sinh học có hiệu quả, và để ngăn chặn sử 

dụng tài nguyên bất hợp pháp và không bền 

vững trong VQGTC. Hiện nay, việc quản lý 

trong khu vực thử nghiệm đã có sự tham gia 

của người dân địa phương và nhu cầu sử 

dụng tài nguyên cho gia đình và xóa đói giảm 

nghèo của người dân đã được công nhận.  

Ví dụ điển hình tại VQGTC cho thấy 

vai trò của người dân địa phương tham gia 

trong quản lý các khu bảo tồn cần phải được 

công nhận trong khuôn khổ chính sách của 

Việt Nam, đặc biệt cần thiết phải cho phép 

một số hoạt động sử dụng tài nguyên bền 

vững tại đây. Quyết định 178/2001/QĐ-TTg 

và Nghị định 117/2010/ND-CP là những 

quyết định quan trọng theo hướng này, 

nhưng cần phải có những quy định cụ thể 

hơn đặc biệt khi cơ chế chia sẻ lợi ích được 

thí điểm và nhân rộng. Các yêu cầu và việc 

thực hiện có thể khác nhau tại mỗi VQG tùy 

theo điều kiện sinh thái, tài nguyên của mỗi 

Vườn, nhưng các bài học kinh nghiệm rút ra 

tại VQGTC có thể được áp dụng tại các 

VQG khác.  

Chính phủ nên xem xét sửa đổi Luật 

Bảo vệ và Phát triển rừng, Luật Đa dạng 

sinh học, quy định cấm các hoạt động khai 

thác tài nguyên rừng trong các khu rừng đặc 

dụng. Tuy nhiên, một số hoạt động này có 

thể được cho phép theo một kế hoạch quản 

lý tài nguyên được Ban quản lý rừng đặc 

dụng chấp thuận cho thực hiện tại một khu 

vực cụ thể. Điều này cũng sẽ thúc đẩy cộng 

đồng địa phương bảo tồn kiến thức và kỹ 

năng bản địa của họ và chia sẻ những thông 

tin này với Ban quản lý VQG trong việc 

quản lý tài nguyên thiên nhiên. 

Từ những bài học kinh nghiệm về 

mô hình sử dụng bền vững tài nguyên đất 

ngập nước dựa vào cộng đồng tại VQGTC 

đưa tới những đề xuất sau đây: 

  Luật Bảo vệ và Phát triển rừng và 

luật Đa dạng sinh học nên đề cập tới các quy 

định pháp lý cho phép người dân địa phương 

tham gia trong quá trình ra quyết định tại khu 

rừng đặc dụng tại địa phương họ. Điều này sẽ 

hỗ trợ các chính sách thực hành dân chủ, tạo 

mối liên kết giữa chính sách dân chủ cơ sở và 

bảo tồn trong luật pháp Việt Nam. 

  Luật Bảo vệ và Phát triển rừng và 

Luật Đa dạng sinh học nên cho phép một số 

hoạt động sử dụng tài nguyên bền vững theo 

một kế hoạch quản lý tài nguyên được cấp 

có thẩm quyền phê duyệt. 

  Việc thực hiện Nghị định 

117/2010/NĐ-CP cần hỗ trợ phát triển cơ chế 

chia sẻ lợi ích của địa phương cụ thể cho 

phép người dân địa phương sử dụng các sản 

phẩm lâm nghiệp thiết yếu cho gia đình và 

tạo điều kiện cho họ tham gia trong các hoạt 

động quản lý.  

  Chính sách dân chủ cơ sở    

(Quyết định số 29/1998/N-CP và Pháp lệnh 

34/2007/PL-UBTVQH11) cho phép người 

dân địa phương thực hiện quyền được thông 

tin, tham vấn ý kiến, và tham gia trong quá 

trình ra quyết định có thể được mở rộng, 

bao gồm cả trong việc quản lý tài nguyên 

thiên nhiên. 



L¹i Tïng Qu©n –  Suriya Vij 

 

58 

Kết luận  

Việc quản lý tách biệt vùng lõi và 

vùng đệm tại các khu bảo tồn đã không 

thành công tại Việt Nam, và các khu vực này 

cần được quản lý theo hướng thừa nhận 

chúng là một phần trong tổng thể và tương 

tác với các mô hình sử dụng đất khác ở xung 

quanh (Shepherd, 2009). Ví dụ tại VQGTC 

cho thấy ít có sự phối hợp trong các chương 

trình phát triển kinh tế - xã hội tại các xã 

xung quanh Vườn để giảm các áp lực khai 

thác lên tài nguyên rừng và cũng có quá ít sự 

hợp tác giữa Ban quản lý Vườn và những 

chủ sở hữu của những loại hình sử dụng đất 

khác ở xung quanh Vườn nhằm hỗ trợ công 

tác bảo tồn.  

Thúc đẩy sự tham gia của địa 

phương trong quản lý đã tạo ra kết quả tích 

cực về quản lý bền vững tài nguyên nhằm 

xóa đói giảm nghèo, bảo tồn tài nguyên 

thiên nhiên và thúc đẩy quản trị tốt và phân 

cấp trong quá trình quản lý.  

Việc thử nghiệm cơ chế đồng quản lý 

tại VQGTC cho thấy những hiệu quả tích 

cực đối với công tác bảo tồn như giảm số vụ 

cháy rừng và tạo thu nhập cho người dân 

nghèo sống phụ thuộc vào rừng và đặc biệt 

đạt được sự ủng hộ rộng rãi của cộng đồng 

địa phương. 

Sự tham gia của cộng đồng trong 

quản lý và sử dụng bền vững tài nguyên tại 

VQGTC cho thấy cộng đồng là một phần 

không thể thiếu của bảo tồn thiên nhiên và 

phát triển bền vững. Tuy nhiên, cần có 

những hỗ trợ trong việc xây dựng khuôn khổ 

pháp lý cho đồng quản lý tại Việt Nam để 

mô hình đồng quản lý thực sự mang lại tác 

động sâu rộng đối với công tác bảo tồn và 

xóa đói giảm nghèo.  
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