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1. Giới thiệu 

Xung đột về tài nguyên thiên nhiên, kể 

cả những xung đột có liên quan đến người 

dân bản địa và các quốc gia dân tộc, đã nhận 

được sự quan tâm đáng kể trong những năm 

gần đây. Vì những mục đích trước mắt, 

xung đột có thể được xác định như “bất kỳ 

mối quan hệ nào liên quan tới việc áp đặt 

quyền lực cho dù có biểu hiện bằng bạo lực 

hay không” (Deloges và Gauthier, 1997,    

tr. 4). Theo ý kiến của Ochieng Odhiambo 

(2000, tr. 8), “Mỗi bên đều mong muốn theo 

đuổi các lợi ích riêng của mình ở mức cao 

nhất và bằng cách kiên trì giải quyết đến 

cùng các mâu thuẫn, các thoả hiệp hoặc 

thậm chí thủ tiêu lợi ích của nhau”. Rất ít 

người phủ nhận quan điểm cho rằng xung 

đột về tài nguyên tồn tại ở khắp mọi nơi, 

mặc dù có rất nhiều ý kiến bất đồng xung 

quanh việc lý giải cho tình trạng này. Xung 

đột về tài nguyên đôi khi có thể trở nên căng 

thẳng hay suy yếu đi, dẫn đến bạo lực, suy 

giảm tài nguyên, huỷ hoại sinh kế của người 

dân, làm mất đi sự ổn định của cộng đồng. 

Nếu không được nêu ra, những xung đột này 

còn có thể đe dọa phá vỡ toàn bộ cơ cấu xã 

hội (Suliman, 1999). 

Ở một chừng mực nào đó xung đột có 

thể hữu ích trong việc xác định các nhu cầu 

cạnh tranh về tài nguyên trong phạm vi cộng 

đồng và xã hội. Deloges và Gauthier (1997, 

tr. 4) đã chỉ ra rằng: Theo đúng nghĩa thông 

thường, các tình huống xung đột không tích 

cực mà cũng không tiêu cực, nhưng nó được 

sử dụng theo cách xây dựng hay phá hoại. 

Nhiều tác giả cho rằng xung đột là vấn đề cốt 

yếu không chỉ đối với sự thay đổi xã hội mà 

còn đối với sự tái tạo không ngừng của chính 

xã hội. Chính vì thế, xung đột không chỉ 

được coi như là mối quan hệ khác thường 

giữa cá nhân và cộng đồng vốn được người ta 

né tránh bằng mọi giá, mà còn được xem như 

một cơ hội để thay đổi và phát triển.  

Nếu như các chính sách tham dự và 

các cơ chế đồng bộ với nhau để quản lý các 

xung đột thì khả năng chắc chắn xảy ra là 

xác định được những biểu hiện trực tiếp của 

xung đột và những nguyên nhân tiềm ẩn bên 

trong theo cách hợp tình hợp lý và liên tục. 

Những chính sách và cơ chế này cần giải 

quyết xung đột theo hướng đối phó và chủ 

động (xem Pendzich; Chandrasekharan; 

FAO, 1997; Buckles; Warner và Mutiru). 
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Mối quan tâm ngày càng tăng trong 

việc tìm kiếm chính sách đổi mới và xây 

dựng thể chế để giải quyết hoặc quản lý các 

xung đột về tài nguyên thiên nhiên theo cách 

yên bình và có sự tham dự của người dân. 

Những bản cam kết đồng quản lý giữa người 

bản địa, các bên liên quan khác và các cơ 

quan nhà nước đã đem lại một triển vọng tươi 

sáng, đó là cách giải quyết các xung đột dựa 

vào tài nguyên thiên nhiên. Những bản cam 

kết hợp tác cùng quản lý các tài nguyên thiên 

nhiên này có thể làm tăng thêm ý thức về 

quyền hợp pháp hành động của cộng đồng 

khi các bên liên quan của địa phương được 

thực sự tham gia vào việc ra quyết định và 

chia sẻ lợi ích. Tuy nhiên, kinh nghiệm cho 

thấy những bản cam kết đồng quản lý cũng 

sẽ có nguy cơ tạo ra những xung đột mới 

hoặc làm cho những xung đột cũ trở nên căng 

thẳng hơn. Trong thực tiễn kết quả là không 

thể chia sẻ quyền lực, mà đúng hơn là tăng 

cường sự kiểm soát của Nhà nước đối với 

chính sách, quản lý và phân phối tài nguyên. 

Thay vì trao quyền quản lý hợp pháp cho địa 

phương, những hợp đồng này có thể đẩy các 

cộng đồng người bản địa ra ngoài rìa của sự 

phát triển xã hội. Điều cần thiết ở đây là sự 

đánh giá rõ ràng những lợi ích và giới hạn 

của việc đồng quản lý như là một cơ chế để 

tăng thêm tính hiệu lực các giải pháp giải 

quyết xung đột, thiết lập trật tự an ninh và 

phát triển bền vững. 

Bài viết này tìm hiểu vai trò lan toả của 

xung đột trong việc tạo ra, định hình và tác 

động tới sự thực thi các chế độ đồng quản lý. 

Chúng tôi sử dụng những kinh nghiệm có 

được từ chính công việc của chúng tôi về 

những cuộc xung đột về tài nguyên thiên 

nhiên và những ví dụ được lấy từ các tài liệu 

để lý giải bằng cách nào và tại sao các cơ chế 

đó lại được coi như là sự đối phó với xung 

đột. Các trường hợp được trích dẫn ở đây bao 

gồm cả những thoả thuận đồng quản lý ở 

miền Bắc Canađa, Đồng quản lý rừng ở Ấn 

Độ và Dự án Lâm nghiệp Xã hội ở 

Bangladesh (trong đó Castro tham gia với tư 

cách là người đánh giá dự án). Trong tất cả 

những trường hợp này các chế độ về đồng 

quản lý được giới thiệu như là một công cụ 

để giải quyết những xung đột đang diễn ra 

giữa chính phủ, người bản địa và các bên liên 

quan khác đối với việc tiếp cận và sử dụng tài 

nguyên thiên nhiên. Bài viết xem xét các lợi 

ích khác nhau và mục đích của các cơ quan 

nhà nước trong việc lập kế hoạch và thực 

hiện các bản cam kết đồng quản lý. Bài viết 

cũng nêu bật những trở ngại về văn hoá, 

chính trị và pháp lý mà người dân bản địa và 

các cộng đồng khác gặp phải trong việc nỗ 

lực đàm phán để có được những cam kết 

đồng quản lý. Chúng tôi cũng dự báo những 

xung đột có thể phát sinh trong các chế độ 

đồng quản lý, nơi mà sự tham gia của người 

dân vào việc ra quyết định vẫn còn rất hạn 

chế. Bài viết kết thúc bằng những bài học 

chung và những khuyến nghị được rút ra từ 

những phân tích của chúng tôi.  

2. Đồng quản lý là gì? 

Bản thân khái niệm đồng quản lý cũng 

rất khác nhau cả trong văn bản và trong thực 

tiễn. Đối với nhiều nhà phân tích thì thuật 

ngữ này chỉ sự liên kết giữa Nhà nước và 

các cộng đồng (hay các nhóm lợi ích khác) 

trong việc ra quyết định về một hay nhiều 

khía cạnh của việc tiếp cận hoặc sử dụng tài 

nguyên thiên nhiên. Chẳng hạn như trong 

cuốn sách Quản lý tài nguyên (Managing 

the Commons) đã được biên tập mang tính 

tiên phong của họ, McCay và Acheson 

(1987) sử dụng khái niệm này để thể hiện 

những đòi hỏi mang tính chính trị địa 

phương đối với quyền được chia sẻ quản lý 
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tài nguyên và trách nhiệm của họ đối với 

Nhà nước. Borrini-Feyerabend và các cộng 

sự (2000) tuyên bố rằng đồng quản lý là một 

tình trạng mà trong đó hai hay nhiều nhà 

hoạt động xã hội đàm phán, phân định và 

đảm bảo cho chính họ sự chia sẻ công bằng 

về các chức năng quản lý, quyền được phép 

làm và trách nhiệm đối với vùng đất hoặc 

nguồn tài nguyên thiên nhiên đã được giao 

phó. Cho dù những cam kết đồng quản lý có 

thể buộc phải hạn chế việc tiếp cận hoặc sử 

dụng tài nguyên, nhưng mục tiêu chủ yếu 

của chúng có thể không phải là bảo tồn hay 

bảo vệ tài nguyên. Về căn bản, mục đích của 

một chế độ đồng quản lý cụ thể hoặc của các 

bên liên quan trong chế độ đó có thể khác 

với mục đích quản lý tài nguyên khoa học 

hay hiện đại (Holm và các cộng sự, 2000).  

Xu hướng gần đây trong các văn bản 

quản lý cộng đồng là sử dụng thuật ngữ theo 

cách gộp tất cả vào. Thuật ngữ được vận 

dụng ngày càng tăng trong bất kỳ tình huống 

nào mà ở đó các cư dân địa phương hay các 

bên liên quan chủ chốt tham gia vào “cùng 

cộng tác” - cho dù không nhất thiết phải chia 

sẻ quyền lực với Nhà nước. Chẳng hạn, 

Brown (1999) định nghĩa đồng quản lý là 

“cùng cộng tác làm việc” giữa các cộng 

đồng địa phương và Nhà nước, với các 

nguyên tắc của nó được thể hiện trong quản 

lý lâm nghiệp có sự tham dự của người dân, 

cùng hợp tác quản lý rừng, và cùng liên kết 

quản lý rừng. Bowcutt (1999, tr. 359) cũng 

gộp thuật ngữ đó với các hình thức khác của 

quản lý tài nguyên có sự tham gia của một 

số người dân địa phương: “Việc thiết lập 

được sự cộng tác giữa các tổ chức và các 

cộng đồng địa phương được biết đến với rất 

nhiều tên gọi như: đồng quản lý, quản lý dựa 

vào cộng đồng, lâm nghiệp cộng đồng, lâm 

nghiệp xã hội và quản lý rừng đầu nguồn”. 

Các định nghĩa rộng lớn này diễn tả thuật 

ngữ đồng nghĩa với quản lý tham dự, quản 

lý hợp tác, quản lý chung hay quản lý có 

nhiều bên tham gia. Holm và các cộng sự 

(2000) yêu cầu cần phải có một định nghĩa 

quy tụ, giới hạn thuật ngữ đối với những 

cam kết mang tính thể chế vốn đòi hỏi sự 

tham gia mạnh mẽ của người sử dụng vào 

việc quản lý nguồn tài nguyên cụ thể. Cho 

dù công chúng có thể hiện nguyên tắc đó 

bằng lời nói thì sự chọn lọc vẫn cần phải 

được xem xét. Tuy nhiên, với mục tiêu của 

bài viết này, chúng tôi sẽ tập trung vào 

những cam kết chính thức và những cam kết 

mang tính thể chế về việc chia sẻ tài nguyên.  

3. Tại sao phải đồng quản lý? 

Đồng quản lý có nghĩa là sự sắp đặt 

mang tính thể chế các hoạt động hợp tác của 

các bên liên quan trong quản lý hoặc sử 

dụng tài nguyên thiên nhiên. Những chế độ 

quản lý này cần được xem xét một cách 

rộng khắp trong phạm vi các nguồn tài sản 

chung như - rừng, đồng cỏ, động vật hoang 

dã, nghề đánh cá, rừng đầu nguồn, rừng 

phòng hộ - những nơi khó có thể ngăn chặn 

cơ hội tiếp cận của những người sử dụng 

cạnh tranh nhau, cho dù trên thực tế vẫn 

phải ngăn chặn họ. Trong nhiều trường hợp 

đồng quản lý đòi hỏi các cơ quan nhà nước 

chia sẻ việc giao tài nguyên hoặc trách 

nhiệm quản lý với các cộng đồng, kể cả các 

cộng đồng bản địa và các đối tác khác, 

chẳng hạn như các nhóm người sử dụng, các 

tổ chức phi chính phủ (NGOs) và các tổ 

chức khác. Cho dù các bên liên quan này có 

thể nắm giữ lợi ích khác nhau, điều chắc 

chắn cơ bản sẽ xảy ra là việc chia sẻ quyền 

lực và ra quyết định sẽ thúc đẩy quá trình 

quản lý tài nguyên, giúp cho công tác đồng 

quản lý đáp ứng được hàng loạt các nhu cầu 

(McCay và Jentoft, 1998).  



Alfonso Peter Castro – Erik Nielsen 

 

64 

Sự hợp tác giữa Nhà nước và địa 

phương trong quản lý tài sản công đã tồn tại 

từ lâu đời, chẳng hạn như nghề đánh cá của 

người dân Lofeten ở Na Uy, khởi đầu từ 

cuối những năm 1800 (Holm và cộng sự, 

2000) hoặc rừng hội đồng ở Kirinyaga, 

Kenya, hình thành vào khoảng những năm 

1930 và 1940 (Castro, 1995). Tuy nhiên, chỉ 

trong hai thập kỷ qua các chế độ quản lý tài 

nguyên như vậy đã thu hút được sự quan 

tâm về mặt chính sách và học thuật. Những 

nghiên cứu gần đây về các chế độ quản lý 

tài nguyên chung đã tập trung vào việc thiết 

lập thể chế, quyền sở hữu mang tính pháp 

lý, chế độ chính sách, thành phần xã hội và 

các động lực mang tính lịch sử (chẳng hạn 

như xem Berkes; Ostrom; Messerchmidt; 

Arnold và Bruce). 

Lý do cơ bản cho đồng quản lý là niềm 

tin tưởng rằng sự tham gia ngày càng tăng 

của các bên liên quan sẽ nâng cao tính hiệu 

quả và có thể cả tính công bằng hợp lý của 

quản lý tài sản chung và các hệ thống xã hội 

hoà quyện vào nhau. Theo quan điểm này, 

người ta sẽ có phản ứng tích cực đối với 

những khuyến khích mang tính xã hội và vật 

chất. Một ấn phẩm mới xuất bản gần đây 

của Tổ chức Lương thực và Nông nghiệp 

khẳng định: “Việc thúc đẩy quản lý hợp tác 

dựa trên giả thiết cho rằng quản lý hiệu quả 

có khả năng xảy ra hơn khi những người sử 

dụng tài nguyên địa phương chia sẻ hay có 

quyền đặc biệt đối việc ra quyết định về sử 

dụng tài nguyên và được hưởng lợi từ việc 

sử dụng này” (Ingles và cộng sự, 1999,      

tr. iii). Động cơ thúc đẩy quản lý liên tục 

nguồn tài nguyên còn phụ thuộc vào khả 

năng được bảo đảm của mọi người trong 

việc tiếp cận lâu dài tài nguyên ấy. Sở hữu 

tài nguyên an toàn và thu được lợi nhuận từ 

tài nguyên, nguồn tài nguyên là biến số rất 

quan trọng đối với sự tham gia của cộng 

đồng. Việc trao quyền lực trọn vẹn về trách 

nhiệm cai quản tài nguyên thiên nhiên cho 

người dân bản địa và các cộng đồng nông 

thôn khác đã đưa ra cách thức để hoàn thành 

các điều khoản này (Banerjee, 2000). Nhưng 

những cải cách có thể áp dụng rộng rãi này 

có thể không được chấp nhận (hoặc không 

thể thực hiện) đối với các chính phủ. Đồng 

quản lý có thể tạo ra con đường cho những 

người sử dụng tài nguyên được chia sẻ 

quyền làm chủ và quyền ra quyết định trong 

quản lý. Tuy nhiên, mức độ xung đột cũng 

là điều cần thiết trước khi Nhà nước và các 

bên liên quan khác sẵn sàng bước vào đàm 

phán để có được bản cam kết đồng quản lý. 

4. Nhà nước như là một “đối tác” 

Nhà nước vừa là đối tác tự nguyện vừa 

là đối tác bắt buộc đối với cách tiếp cận 

tham dự, bao gồm cả đồng quản lý. Ngày 

nay nhiều nhà hoạch định chính sách, lập kế 

hoạch và các nhà hoạt động thực tiễn đồng ý 

với quan điểm cho rằng quản lý tài nguyên 

phải đóng góp cho các quá trình phát triển 

nông thôn rộng lớn hơn, kể cả việc nâng đỡ 

người nghèo, phụ nữ và các cư dân thiệt thòi 

và dễ bị tổn thương khác. Sự tham dự của 

người dân nông thôn trong các hoạt động 

như quản lý rừng và trồng cây đã đem lại 

thành công trong việc giải quyết suy thoái 

môi trường và đáp ứng được hàng loạt các 

nhu cầu của địa phương. Báo cáo của nhóm 

nghiên cứu thuộc Hiệp hội Bảo tồn Thế giới 

gửi Ban Liên chính phủ về Rừng nhận định 

rằng: “Ở nhiều nước, sự tham gia của cộng 

đồng đang chứng tỏ cách tiếp cận hiệu quả 

về kinh tế/sinh lợi, công bằng về xã hội, và 

hợp lý về môi trường để làm rừng tự nhiên 

trở nên ổn định” (Poffeberger, 1996, tr. 2). 

Vì vậy, các cách tiếp cận tham dự đã thể 

hiện giá trị và khả năng đứng vững của 
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chúng. Khái niệm cộng tác với các cộng 

đồng trong việc lập kế hoạch và quản lý tài 

nguyên không ngừng thay đổi từ chỗ chỉ 

mang tính chất ngoài lề chuyển sang thành 

xu thế chủ đạo đối với hoạt động trong lâm 

nghiệp, ngư nghiệp, nông nghiệp, động vật 

hoang dã, sinh thái học và các lĩnh vực liên 

quan (Chambers; Berks; Hatch và Arnold). 

Ý nghĩa quan trọng của thuyết đa nguyên - 

cùng với sự nhấn mạnh của thuyết đó đối 

với các công cụ và phương pháp phân tích 

có tính đến thái độ cởi mở và rõ ràng của 

các bên liên quan, giới tính và khuôn khổ 

quyền lực, các quá trình quản lý xung đột - 

đã có đủ cơ sở như là điểm khởi đầu để thảo 

luận về quản lý bền vững nguồn tài nguyên 

(FAO, 1997). 

Sự nổi lên của phương pháp tiếp cận 

tham dự trong quản lý tài nguyên cũng chỉ 

ra một số những thách thức đối với các nhà 

quản lý tài nguyên của Nhà nước. Xu thế 

chung trong quản trị đối với sự phân quyền 

và tự do hoá kinh tế đang làm chùn bước các 

nhà chức trách và ngân sách của các tổ chức. 

Hiện nay một số chính quyền luôn ở trong 

tình trạng thiếu nhân viên và thiếu ngân sách 

bởi thiếu các nguồn, không đủ năng lực hỗ 

trợ hậu cầu cho các hoạt động cơ bản. Đồng 

thời các chính sách phân quyền thường 

xuyên công bố rất ít thông tin từ công chúng 

và rất ít cuộc cải cách toàn bộ cơ cấu tổ 

chức tài chính, chính quyền và khuôn khổ 

pháp lý (Lindsay, 2000). Ở một số nước tình 

trạng phân quyền được mô tả như “phân 

quyền nhưng không giao quyền hành động” 

(Anderson, 2000). Các cộng đồng và chính 

quyền địa phương được giao gánh vác công 

việc và phí quản lý tài nguyên nhưng không 

có sự chuyển giao quyền lực hay ra quyết 

định nào đáng kể. Thiếu nguồn tài chính để 

thực hiện sứ mệnh của địa phương là vấn đề 

đặc biệt cấp bách. Trớ trêu thay, phân quyền 

đôi khi lại làm tăng thêm quyền lực cho 

chính quyền trung ương, chẳng hạn như ở 

Bangladesh, trong các hợp đồng đồng quản 

lý người dân bị yêu cầu từ bỏ những đòi hỏi 

về quyền sở hữu của họ đối với đất rừng của 

Nhà nước (xem phần dưới). Ở nhiều nơi các 

tổ chức cũng phải đương đầu với khủng 

hoảng niềm tin ngày càng gia tăng về tính 

hiệu quả và hợp pháp của quyền tập trung và 

kiểm soát sự quản lý của họ (Holm và các 

cộng sự, 2000). Sự vỡ mộng của người dân 

về quản lý tài nguyên của chính quyền (hay 

sự quản lý tồi) đã làm nảy sinh những sáng 

kiến địa phương nhằm bảo vệ và phục hồi 

tài nguyên. Những hành động này của người 

dân bản địa, những thành viên cộng đồng 

không phải là thổ dân, các nhóm người sử 

dụng và các tổ chức phi chính phủ (NGOs) 

có thể thúc ép các nhà cầm quyền phải hợp 

tác. Các quan chức chính quyền ở cấp địa 

phương có thể đáp ứng những đòi hỏi thiết 

thực để ủng hộ những cố gắng này của 

người dân bằng cách trợ giúp kỹ thuật hay 

bằng những cách khác. Trong một vài 

trường hợp khác, các tổ chức có thể tìm cách 

tạo ra những sáng kiến như vậy, cố gắng chỉ 

đạo các hoạt động nhằm duy trì quyền kiểm 

soát của chính phủ (Castro, 1997).  

Mong muốn duy trì quyền kiểm soát 

của Nhà nước còn được thúc đẩy bởi các 

động cơ vị kỷ - lợi ích chính trị và thậm chí 

là lợi ích cá nhân trong việc duy trì quyền 

kiểm soát đối với tài nguyên có giá trị. 

Trong nhiều trường hợp các tổ chức nhà 

nước nắm quyền lãnh đạo chính hay gây ảnh 

hưởng của mình thông qua việc quản lý và 

ra quyết định của họ đối với các khu bảo tồn 

rừng, công viên, các khu vực cần được bảo 

vệ và các tài nguyên công cộng khác. Đồng 

quản lý còn có nghĩa là uy quyền bị giảm đi, 
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quyền chi phối bị giảm sút và ngân sách 

cũng ít đi. Sự miễn cưỡng đối với các hoạt 

động cộng tác cũng còn do thái độ hoài nghi 

mang tính cố hữu về tính khả thi của các 

sáng kiến này để có thể duy trì liên tục sự 

quản lý tài nguyên. Các tổ chức chính phủ 

trung ương thường miễn cưỡng tham gia vào 

thỏa thuận đồng quản lý bởi vì theo như 

định nghĩa của các cách tiếp cận khoa học 

thông thường, họ nhận thức “bảo tồn” là 

mục tiêu tối thượng của Nhà nước. Với việc 

tham gia vào bản cam kết đồng quản lý, họ 

sẽ bị hạn chế khả năng đạt được mục tiêu 

đó. Theo Dubois (1999, tr. 60) quan sát: “Vả 

lại, kinh nghiệm cho thấy sự phân quyền 

không phải là điều kiện tiên quyết và cũng 

không phải là sự đảm bảo cho việc phát 

triển và quản lý môi trường một cách đúng 

đắn” (nhấn mạnh ngay từ đầu). Các nhà 

quản lý tài nguyên của chính quyền nhận 

thấy nhiều rủi ro hơn là lợi ích có được từ 

việc chấp thuận những quan điểm của nhiều 

bên liên quan trong các kế hoạch và hoạt 

động của họ. Chẳng hạn như, Chambers và 

cộng sự (1989, tr. 21) đã mô tả nhận thức 

mang tính đặc thù của cán bộ lâm nghiệp Ấn 

Độ đối với quản lý có sự tham gia trong 

những năm 1980: mặc dù có sự thay đổi 

nhưng vẫn giữ thái độ ủng hộ công cuộc bảo 

vệ môi trường thiên nhiên và chăm sóc rừng, 

với những người mà sinh kế của họ phụ 

thuộc vào các sản phẩm rừng lại được coi là 

mối hiểm họa và mối gây hại nhiều hơn là 

sự cộng tác với các nhà quản lý. Tác động 

của các cách tiếp cận mới đối với các tổ 

chức quản lý tài nguyên là rất đáng kể. 

Chambers và cộng sự (1989, tr. 223) cho 

biết với sự xuất hiện của các cách tiếp cận 

tham dự ở một vài bang ở Ấn Độ: ảnh 

hưởng của các cán bộ lâm nghiệp đối với 

việc hoạch định và thi hành chính sách đã có 

chiều hướng giảm dần, gây nên sự oán giận 

và thất vọng trong hàng ngũ những cán bộ 

kiểm lâm. Điều đó đã làm giảm chất lượng 

quản lý rừng. 

5. Đồng quản lý như là một sự ứng 

phó với xung đột 

Nhiều cam kết đồng quản lý đã trải 

qua thời kỳ ban đầu đầy vất vả, nảy sinh do 

những xung đột dữ dội - đôi khi phải giải 

quyết tại toà hay tại các cơ quan chính phủ, 

có khi giải quyết tại đất liền hay trên biển, 

đôi khi đấu tranh trên phương tiện thông tin 

đại chúng và trong trái tim và khối óc của 

đông đảo công chúng. Bất kể vùng miền 

nào, nguồn tài nguyên nào hay cư dân nào 

đang sử dụng tài nguyên, thì xung đột vẫn 

thường đóng vai trò chủ đạo trong việc tạo 

ra những sáng kiến về cam kết đồng quản lý. 

Những xung đột này bao gồm cuộc đấu 

tranh của người dân bản địa chống lại Nhà 

nước và việc chiếm đoạt tài nguyên làm của 

riêng, để bảo vệ sinh kế cục bộ của họ và 

duy trì bản sắc văn hoá của họ. Các cộng 

đồng không phải thổ dân cũng đã từng trải 

qua những tình huống tương tự như vậy. 

Thật đáng tiếc, những xung đột này kéo theo 

cái giá phải trả rất đáng kể về mặt kinh tế, 

xã hội và con người cho sự tham gia của các 

bên liên quan, kể cả những tổn thất về sinh 

mạng con người. Dù sao đi nữa thì xung đột 

vẫn là nhân tố chủ yếu khiến cho các quan 

chức chính phủ và các bên liên quan khác 

phải ký kết các thoả thuận về đồng quản lý. 

Uỷ ban Hoàng gia về Người bản địa 

của Canađa (1997) đã công nhận vai trò lan 

toả của xung đột trong việc thiết lập một số 

chế độ đồng quản lý xung đột. Uỷ ban nhận 

thấy đồng quản lý dựa trên khủng hoảng là 

một trong ba loại hình đồng quản lý. Đồng 

quản lý dựa trên khủng hoảng chứng tỏ các 
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cam kết đã tiến triển như là sự ứng phó đặc 

biệt, có thể là tạm thời và về chính sách 

công với cuộc khủng hoảng. Tuy nhiên, hệ 

thống quản trị hiện hành cũng đã là một 

phần của hai loại hình khác - quản lý cộng 

đồng dựa trên những khiếu nại và quản lý tài 

nguyên dựa vào cộng đồng - cũng đã thường 

xuyên tạo ra sự ứng phó đối với các xung 

đột diễn ra trong các tộc người bản địa, các 

tổ chức chính phủ, các tổ chức kinh doanh 

tư nhân và các bên liên quan khác.  

Xung đột căng thẳng và kéo dài đối với 

việc đốn gỗ khắp khu vực Clayoquot Sound 

ở British Columbia đã dẫn đến việc hình 

thành chế độ đồng quản lý dựa trên khủng 

hoảng. Việc phê chuẩn kế hoạch của chính 

quyền cấp tỉnh trong việc cấp một khu đất rất 

rộng cho một tổ chức tư nhân đã làm dấy lên 

những phản đối mạnh mẽ từ các dân tộc bản 

địa của vùng đó và các tổ chức môi trường. 

Năm 1993, các cộng đồng thổ dân, các cư 

dân địa phương khác và các nhà hoạt động 

môi trường đã làm việc cùng nhau để phong 

toả các con đường đốn gỗ và đưa ra những 

kháng nghị tương tự của quần chúng nhân 

dân. Hàng trăm người bị bắt giữ khi những 

người biểu tình không tuân thủ pháp luật. 

Cuộc chiến chống lại việc đốn gỗ đã thu hút 

được sự quan tâm sâu sắc của các phương 

tiện thông tin đại chúng trong nước và quốc 

tế. Chiến dịch phản kháng và sự đánh giá xác 

đáng của các phương tiện thông tin đại chúng 

đã gây áp lực đối với chính quyền cấp tỉnh, 

cuối cùng buộc họ phải đàm phán với các dân 

tộc bản địa và các bên liên quan khác để lập 

nên những cam kết cộng tác với nhau cùng 

quản lý rừng (Uỷ ban Hoàng gia về Người 

bản địa, 1997). 

Bản cam kết miền Bắc Quebec và 

Vịnh James - cái gọi là chế độ đồng quản lý 

được dựa trên những khiếu nại - bản thân nó 

là kết quả của những xung đột (Niezen, 

1998). Năm 1971 tỉnh Quebec đã tuyên bố 

kế hoạch làm công trình thuỷ điện quy mô 

lớn tại quê hương của tộc người Inuit và 

Cree mà không tham khảo ý kiến của họ. 

Không có sự thỏa thuận giữa cư dân bản địa 

và chính quyền cấp tỉnh hay chính quyền 

liên bang đã làm cho những khiếu nại về đất 

đai ở Quebec trở nên rắc rối từ góc nhìn 

pháp lý. Tháng 5 năm 1972 các dân tộc bản 

địa là Inuit và Cree đã đến Toà án tối cao 

Quebec vì nghi ngờ khả năng pháp lý của 

tỉnh trong việc thực hiện dự án. Tháng 10 

năm 1972 họ đệ đơn lên toà án, yêu cầu toà 

án ra lệnh dừng ngay lập tức các công trình 

xây dựng trong thời gian chờ xem xét tính 

pháp lý của vụ kiện. Phiên toà bắt đầu từ 

tháng 12 năm 1972 và kết thúc 6 tháng sau 

đó. Toà đã lắng nghe lời khai của hơn 160 

nhân chứng, bao gồm cả các thành viên của 

cộng đồng bản địa, các kỹ sư, các nhà sinh 

học, các nhà thuỷ văn và các nhà khoa học 

xã hội. Toà đã đưa ra 360 trang đánh giá vào 

tháng 11 năm 1973: Dân tộc Cree và Inuit 

đã nhận được phán quyết của toà, dừng công 

việc tại các công trình xây dựng đập. Cùng 

ngày các tổ chức bán quốc doanh thuộc tỉnh 

đang thực hiện dự án cũng đã thực hiện theo 

phán quyết của Toà phúc thẩm thuộc Tòa án 

tối cao Quebec, làm theo sự đình chỉ của 

toà. Trong vòng một tuần, Toà phúc thẩm 

đồng ý với lời thỉnh cầu của họ. Với lời đe 

dọa sẽ tiếp tục theo kiện nên tất cả các bên 

đều tham gia đàm phán. Không ai trong số 

họ sẵn lòng nhận lấy những rủi ro mà người 

thắng cuộc đưa lại cho họ tại các phiên toà. 

Những đàm phán của họ đã đạt kết quả hoàn 

hảo nhất trong việc giải quyết các khiếu nại 

về đất đai trong lịch sử của Canada 

(Salisbury, 1986). Hợp đồng đã được thông 
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qua vào tháng 11 năm 1975. Vì vậy, các chế 

độ đồng quản lý được ký kết trong Hợp 

đồng thực sự là sự sáng tạo trong cách giải 

quyết các công việc bên ngoài toà án.  

Chương trình Cùng tham gia Quản lý 

Rừng ở Ấn Độ là một trong những nỗ lực 

đồng quản lý lớn nhất thế giới, lôi cuốn 

được hơn 10.000 cộng đồng địa phương làm 

việc với các ban quản lý rừng của Nhà nước 

để bảo vệ 1,5 triệu ha đất của chính phủ vào 

giữa những năm 1990 (Sundar, 2000). Guha 

(2000, tr. 201) nhận thấy có các mối liên hệ 

trực tiếp giữa phong trào phản kháng 

Chipko (phong trào này đã gây được sự chú 

ý rộng khắp khi những người phụ nữ ở 

Uttarakhand đã cứu những khu rừng ở địa 

phương của họ khỏi tay của những kẻ đốn 

gỗ bằng cách ôm chặt lấy cây) và các cuộc 

xung đột về rừng trước đây ở vùng nông 

thôn Ấn Độ và sự đi lên của chương trình:  

Áp lực của các phong trào chung đã 

buộc Nhà nước phải đi theo chiều hướng, ít 

nhất là trên giấy tờ, phân quyền hơn và hình 

thức quản lý có sự tham gia của người dân. 

Trong việc định hướng lại chính sách mang 

tính xã hội và sinh thái về rừng thì di sản 

Chipko không còn đóng vai trò là một phần 

phụ… Có lẽ sáng kiến mang tính chất đổi 

mới nhất gần đây… là chương trình Cùng 

tham gia Quản lý Rừng, hay viết tắt là JFM 

(Joint Forest Management). Ở những vùng 

miền khác của Ấn Độ Ban Quản lý rừng đã 

ký hợp đồng với từng người trong hội đồng 

làng, làm cho họ trở thành những người 

được hưởng lợi ích chính từ rừng… và tham 

khảo ý kiến của họ trong các quyết định 

quản lý. Ngày nay có khoảng mười ngàn uỷ 

ban quản lý rừng ở các làng bản, để giúp 

quản lý những vùng đất trước đây thuộc 

quyền kiểm soát chặt chẽ của Nhà nước. 

Vòng quay này không chỉ là kết quả của sự 

cân nhắc lại của bộ máy quản lý rừng mà nó 

còn là kết quả của những xung đột về mặt xã 

hội đang tiếp diễn giữa các cộng đồng và 

Nhà nước. Điều đó có nghĩa là, sự nhường 

quyền sử dụng cho địa phương và quyền lợi 

của làng không phải được từ trên ban xuống 

mà là từ sự tranh đấu từ dưới lên.  

Sundar (2000, tr. 256) ghi lại rằng các 

quan chức “mệt lử vì xung đột liên miên 

giữa những người dân làng cứng đầu cứng 

cổ với những nhân viên canh gác rừng bị 

bao vây, trong khi cả hai phía đều nhận thấy 

đã mất đi sự an toàn… [cảm nhận] không có 

sự lựa chọn nào khác ngoài cách phải 

chuyển từ ép buộc sang đồng ý, ít nhất là ở 

một số khu vực nhất định”. Hầu hết các 

chính quyền đã tập trung mọi cố gắng để 

thực hiện đồng quản lý đối với các vùng đất 

rừng bị thoái hoá cao.  

Bangladesh có chung lịch sử thuộc địa 

với Ấn Độ và đã có một số hình thức đấu 

tranh tương tự xảy ra với việc áp đặt hình 

phạt giam trong quản lý rừng ở Đông 

Bengal. Xung đột về rừng vẫn tiếp tục diễn 

ra trong thời kỳ Pakistan và sau độc lập. 

Tính chất phức tạp và đôi khi trái ngược 

nhau của luật đất đai, của các quy chế và các 

chính sách đã làm cho tình hình sở hữu đất 

đai càng thêm phần u ám. Một số cuộc xung 

đột căng thẳng và lâu dài nhất diễn ra tại các 

vùng của thổ dân. Bộ Lâm nghiệp đã phải 

ứng phó với sự hiện diện của những kẻ được 

gọi là xâm phạm rừng thông qua các hoạt 

động của công an, kể cả việc tăng cường án 

phạt đối với việc vận chuyển gỗ trái phép. 

Hoạt động này không hiệu quả vì các xung 

đột vẫn tiếp diễn. Vào những năm 1980 một 

số nhà hoạch định chính sách đã bắt đầu 

thăm dò các chiến lược theo định hướng có 



T¹p chÝ D©n téc häc sè 6 – 2011 

 

 69 

sự tham dự của người dân, coi đó là sự đáp 

trả mang tính tiên phong đối với các xung 

đột đã tồn tại từ lâu ở các khu bảo tồn rừng 

của Nhà nước. Chính phủ phát động Dự án 

Lâm nghiệp Xã hội trên phạm vi toàn quốc 

vào cuối những năm 1980 với sự hỗ trợ của 

Chương trình Phát triển của Liên hiệp quốc 

(tài trợ 1,9 triệu đô la) và Ngân hàng Phát 

triển châu Á (cho vay 44 triệu đô la). Dự án 

đã đưa sự điều chỉnh về những chia sẻ tài 

nguyên vào trong bản thiết kế, đề xuất tạo 

lập các lô đất để trồng cây theo mô hình 

đồng quản lý và các vùng đất để thực hiện 

nông lâm kết hợp trên 16.000 ha được coi là 

đất của Nhà nước nhưng bị dân làng chiếm 

dụng. Thỏa thuận chia sẻ lợi ích cũng được 

đặt ra đối với các dải đồn điền được tạo ra 

dọc theo đường quốc lộ, các con sông đào 

và các khu vực khác. Các nhà lập kế hoạch 

coi dự án như một bước then chốt tiến tới 

giải quyết xung đột và quản lý tài nguyên, 

đặc biệt có thể sánh với thực tiễn giải quyết 

việc dẹp và bắt những người dân xâm lấn 

đất công. Tuy nhiên, một số nhân viên dự án 

và nhân viên lâm nghiệp chủ yếu lại coi hoạt 

động đó như là phương tiện để “thiết lập lại 

ảnh hưởng của [Bộ lâm nghiệp] đối với đất 

lâm nghiệp của Nhà nước bị lấn chiếm” 

(Castro, 1997, tr. 7).  

Vai trò của xung đột trong việc phát 

sinh ra đồng quản lý là không có giới hạn 

trong các xã hội bản địa hay các xã hội phi 

Tây phương. Chẳng hạn như chế độ đồng 

quản lý Lofoten được đánh giá cao và lâu 

đời đối với nghề đánh cá thu ở miền Đông 

Bắc của Bắc cực đã nảy sinh vì các cuộc đấu 

tranh giai cấp giữa những người đánh cá ven 

biển Na Uy (Holm và cộng sự, 2000). Người 

dân phản đối các công ty lớn với các tàu 

đánh cá khổng lồ và công nghệ đánh bắt cá 

công nghiệp đã thâm nhập vào khu vực đánh 

bắt cá của họ. Hệ thống đồng quản lý 

Lofeten đã tìm cách điều chỉnh vùng đánh 

bắt cá như là một biện pháp để bảo đảm sự 

sinh tồn của những người đánh bắt cá vừa và 

nhỏ. Sự yếu kém của chế độ đồng quản lý 

trong những năm 1990 đã phản ánh uy thế 

về lợi ích kinh doanh của các công ty quy 

mô lớn, kể cả các nhà chế biến, đối với các 

công ty đánh cá quy mô nhỏ (Còn nữa). 
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