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NGHIÊN CỨU BẠO LỰC GIA ĐÌNH 

Ở VIỆT NAM 

 
 

  hoµng b¸ thÞnh  

 

1. Giới thiệu 

Nghiên cứu gia đình là một lĩnh vực 

được các ngành khoa học khác nhau quan 

tâm khá nhiều, với những cách tiếp cận từ xã 

hội học, tâm lý học, giáo dục học, nhân 

học… Vài năm gần đây, nghiên cứu bạo lực 

gia đình được các cấp, ngành và các nhà 

nghiên cứu đầu tư nhiều thời gian công sức, 

và đã có những nghiên cứu về bạo lực gia 

đình ở phạm vi rộng, với quy mô lớn trên 

phạm vi quốc gia.  

Nhìn lại những nghiên cứu về bạo lực 

gia đình trong khoảng một thập niên qua, bên 

cạnh những thành công và đóng góp ở mức 

độ khác nhau về khoa học và thực tiễn, cũng 

còn nhiều điều cần được trao đổi. Bài viết này 

đề cập đến một số vấn đề cần lưu ý khi 

nghiên cứu bạo lực gia đình ở Việt Nam. 

2. Hiểu chưa thật đúng và đầy đủ về 

bạo lực gia đình 

Trong một số nghiên cứu về bạo lực 

gia đình ở Việt Nam những năm gần đây, 

chúng tôi nhận thấy có sự hạn chế trong việc 

xác định khái niệm bạo lực gia đình. Một vài 

báo cáo đề tài liên quan đến bạo lực gia đình 

lại sử dụng khái niệm bạo lực giới, hoặc bạo 

lực chống lại phụ nữ, xem đó như là khái 

niệm công cụ cho nghiên cứu về bạo lực gia 

đình. Đây là cách hiểu chưa đúng về bạo lực 

gia đình trong đa số các nhà nghiên cứu hiện 

nay. Trên phạm vi rộng hơn, nhiều người 

thuộc các tầng lớp xã hội khác nhau, với địa 

vị xã hội và trình độ học vấn cao, thấp khác 

nhau cũng chưa hiểu đúng, chưa đầy đủ về 

bạo lực gia đình và các hình thức của bạo 

lực gia đình. Do vậy, chúng tôi thấy cần phải 

đề cập đôi nét đến khái niệm bạo lực gia 

đình và phân biệt nó với một số khái niệm 

khác có liên quan. 

Có những định nghĩa khác nhau và đa 

dạng về bạo lực gia đình. Sau đây là một 

vài ví dụ: Bạo lực gia đình được xã hội học 

định nghĩa là “Ngược đãi bằng tình cảm, 

thể xác hay tình dục một thành viên gia 

đình bằng một thành viên khác” (Macionis, 

2004, tr. 474). Còn theo quan điểm Luật 

pháp thì “Bạo lực gia đình là hành vi cố ý 

gây tổn hại hoặc có khả năng gây tổn hại về 

thể chất, tinh thần, kinh tế đối với thành viên 

khác trong gia đình” (Điểm 2, Điều 1, Luật 

Phòng, chống bạo lực gia đình, 2007). 

Có thể nói, cách hiểu chung nhất về 

bạo lực gia đình là những hành vi bạo lực 

xảy ra trong phạm vi gia đình. Đó là sự xâm 

phạm và ngược đãi về thân thể hay tinh thần, 

tình cảm hay tình dục, kinh tế hay xã hội 

giữa các thành viên trong gia đình. Bạo lực 

gia đình là sự lạm dụng quyền lực, một hành 

vi sử dụng vũ lực nhằm hăm doạ hoặc đánh 

Trao §æi  
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đập một người thân trong gia đình để điều 

khiển hay kiểm soát người đó. 

Trong hầu hết các nghiên cứu ở Việt 

Nam về bạo lực gia đình thường trích dẫn 

định nghĩa về giới của Liên hợp quốc: “Bất 

kỳ hành động bạo lực nào dựa trên cơ sở giới 

dẫn đến, hoặc có khả năng dẫn đến, những 

tổn thất về thân thể, tình dục hay tâm lý hoặc 

những khổ đau của phụ nữ, bao gồm cả sự đe 

doạ có những hành động như vậy, sự cưỡng 

bức hay tước đoạt một cách tuỳ tiện sự tự do, 

dù nó xảy ra ở nơi công cộng hay trong cuộc 

sống riêng tư” (Vũ Mạnh Lợi và cộng sự, 

1999, tr. 10; Uỷ ban Dân số, Gia đình và Trẻ 

em, 2004, tr. 10), và bạo lực trong gia đình 

được hiểu là “hành vi của một người (thường 

là đàn ông) bằng cách dùng vũ lực hay đe doạ 

dùng vũ lực nhằm áp đặt sự kiểm soát đối với 

người chung sống (vợ hoặc bạn tình)” 

(VINAFPA và UNFPA, 2002, tr. 48).  

Khi dẫn ra những định nghĩa trên, các 

tác giả này đã đồng nhất bạo lực gia đình 

với bạo lực giới, mà quên mất điều này: bạo 

lực gia đình là một khái niệm rộng hơn bạo 

lực giới trong gia đình (hay còn gọi là bạo 

lực gia đình dựa trên cơ sở giới). Đây cũng 

là đặc thù của những thuật ngữ về bạo lực 

gia đình của các tổ chức thuộc Liên hợp 

quốc, sau đó được khẳng định trong tuyên 

bố của Hội nghị phụ nữ thế giới lần thứ 4 tại 

Bắc Kinh (1995). Dù là định nghĩa về bạo 

lực chống lại phụ nữ hay bạo lực giới, thì 

Liên hợp quốc chỉ nhấn mạnh bạo lực một 

phía mà nạn nhân là phụ nữ.  

Theo chúng tôi sự nhấn mạnh như vậy 

trong định nghĩa về bạo lực giới của Liên 

hợp quốc đã hàm chứa sự thiên vị giới. Định 

nghĩa về bạo lực giới, sẽ đầy đủ và khoa học 

hơn nếu thay vì chỉ đề cập đến “những tổn 

thất về thân thể, tình dục hay tâm lý hoặc 

những khổ đau của phụ nữ” bằng “những tổn 

thất về thân thể, tình dục hay tâm lý hoặc 

những khổ đau của phụ nữ hoặc nam giới”. 

Những quan niệm về bạo lực gia đình 

như trên là không đầy đủ. Dẫu rằng, trong 

thực tế phần lớn bạo lực gia đình là bạo lực 

giới, điều này có nghĩa là bạo lực do nam 

giới thực hiện đối với phụ nữ (hoặc các em 

gái). Như nhận định của Tổ chức Y tế Thế 

giới: “Phần lớn bạo lực chống lại phụ nữ xảy 

ra trong gia đình và người gây ra bạo lực gần 

như luôn luôn là nam giới, thường là người 

chồng/người tình, hoặc chồng cũ/người tình 

cũ, hay những người đàn ông quen biết của 

phụ nữ” (WHO, 1998, tr. 5, dẫn theo Vũ 

Mạnh Lợi và cộng sự, 1999, tr. 1). Phụ nữ 

thường là nạn nhân bởi vì họ có địa vị thấp 

hơn và ít có quyền lực trong xã hội so với 

nam giới. Tuy nhiên, bạo lực gia đình cũng 

có thể xảy ra đối với bất cứ ai có địa vị thấp 

hoặc có ít quyền lực, ví như trẻ em (bao gồm 

cả trẻ em trai), người cao tuổi v.v. 

Trong đời sống gia đình, các mối quan 

hệ giới trong gia đình lại có những đặc thù 

(mối quan hệ vợ - chồng khác mối quan hệ 

giữa các anh chị em, giữa cha với con gái, mẹ 

với con trai v.v.); đó là chưa nói đến sự tương 

đồng và khác biệt trong quan hệ vợ - chồng 

với mối quan hệ giới nói chung. Chúng tôi 

nhận thấy có một số khái niệm liên quan đến 

bạo lực gia đình, đó là: bạo lực với phụ nữ 

(còn gọi là bạo lực chống lại phụ nữ); bạo lực 

giới; bạo lực giới trong gia đình; bạo lực gia 

đình. Để dễ hình dung ra sự tương đồng và 

khác biệt giữa các khái niệm này, và giúp cho 

sự phân biệt để các nhà nghiên cứu về bạo 

lực gia đình nói riêng và bạo lực nói chung 

không còn nhầm lẫn khi sử dụng khái niệm, 

chúng tôi lập bảng so sánh như sau: 
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Bảng trên cho thấy: hai khái niệm bạo 

lực chống lại phụ nữ và bạo lực giới giống 

nhau ở mối quan hệ và phạm vi diễn ra, chỉ 

có điều bạo lực chống lại phụ nữ nhấn mạnh 

bạo lực một chiều của nam giới đối với phụ 

nữ, còn bạo lực giới thì có quan hệ hai chiều 

(bạo lực của nam giới với phụ nữ và bạo lực 

của phụ nữ đối với nam giới). Bạo lực đối 

với phụ nữ không giới hạn ở bất kỳ nền văn 

hoá, dân tộc, tôn giáo hoặc nhóm phụ nữ đặc 

biệt nào. Tuy vậy, những biểu hiện khác 

nhau về bạo lực đối với phụ nữ được hình 

thành bởi nhiều yếu tố, bao gồm tình trạng 

kinh tế, dân tộc, lứa tuổi, quốc tịch, văn hoá, 

tôn giáo. Nghiên cứu đã xác định các yếu tố 

có nguy cơ dẫn đến bạo lực với phụ nữ có 

thể diễn ra ở cấp độ cá nhân, gia đình, cộng 

đồng và nhà nước.  

 Trong khi đó, sự giống nhau giữa hai 

khái niệm bạo lực giới và bạo lực giới trong 

gia đình đều đề cập đến các mối quan hệ bạo 

lực giữa nam giới và phụ nữ. Nhưng điểm 

khác nhau của hai khái niệm này là bạo lực 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

giới trong gia đình có phạm vi hẹp hơn bạo 

lực giới. Nói cách khác, bạo lực giới trong 

gia đình hàm ý chỉ những hành vi bạo lực 

giữa nam giới và phụ nữ chủ yếu xảy ra 

trong phạm vi gia đình mà thôi. Còn bạo lực 

giới có phạm vi rộng hơn, đó là những bạo 

lực giữa hai giới xảy ra trong các lĩnh vực 

hoạt động xã hội khác nhau (nơi làm việc, 

công cộng, trong xung đột vũ trang, xung 

đột sắc tộc, tôn giáo; bạo lực với nữ lao 

động nhập cư, buôn bán phụ nữ và trẻ em 

gái, các phong tục tập quán gây hại cho sức 

khoẻ của phụ nữ và em gái, phạm tội chống 

lại phụ nữ vì những lý do liên quan đến 

“dand dự” v.v.). 

Tuy nhiên, mặc dù bạo lực đối với phụ 

nữ trong gia đình có phạm vi hẹp (diễn ra 

trong gia đình) nhưng các dạng bạo lực đối 

với phụ nữ rất đa dạng và có thể diễn ra 

trong gia đình trong suốt cuộc đời từ lúc 

trước khi được sinh ra đến lúc tuổi đã già, 

bao gồm bạo lực tình dục, bạo lực liên quan 

đến của hồi môn, giết trẻ em gái khi còn sơ 

Bảng 1: Sự tương đồng và khác biệt giữa các khái niệm liên quan đến bạo lực gia đình 

Khái niệm Các mối quan hệ Phạm vi diễn ra 

1. Bạo lực chống lại 

phụ nữ 

Nam giới với Phụ nữ (bạo lực một 

chiều; một phía) 

Gia đình, cộng đồng, quốc 

gia, quốc tế 

2. Bạo lực giới Nam giới và Phụ nữ (bạo lực hai 

chiều; hai phía) 

Gia đình, cộng đồng, quốc 

gia, quốc tế 

3. Bạo lực giới trong 

gia đình 

Các thành viên nam và nữ trong gia 

đình (Hầu hết nghiên cứu bạo lực 

gia đình ở Việt Nam chỉ nghiên cứu 

bạo lực của chồng đối với vợ)  

Chủ yếu diễn ra trong phạm 

vi gia đình 

4. Bạo lực gia đình Các thành viên trong gia đình Chủ yếu diễn ra trong phạm 

vi gia đình 
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sinh, lạm dụng tình dục các em gái trong gia 

đình, cắt bộ phận sinh dục của phụ nữ và các 

hủ tục xâm hại đến phụ nữ, tảo hôn, hôn 

nhân bị ép buộc v.v. 

 Cần lưu ý rằng, về phạm vi thì bạo 

lực gia đình dựa trên cơ sở giới là một khái 

niệm hẹp hơn khái niệm bạo lực chống lại 

phụ nữ và bạo lực giới. Theo định nghĩa 

được nêu trong Tuyên ngôn về loại trừ nạn 

bạo lực chống lại phụ nữ do Đại hội đồng 

Liên hợp quốc thông qua năm 1993, bạo 

lực chống lại phụ nữ là “bất kỳ hành động 

bạo lực nào dựa trên cơ sở giới dẫn đến, 

hoặc có khả năng dẫn đến, những tổn thất 

về thân thể, tình dục hay tâm lý hoặc 

những đau khổ của phụ nữ, bao gồm cả sự 

đe doạ có những hành động như vậy, sự 

cưỡng bức hay tước đoạt một cách tuỳ tiện 

sự tự do, dù nó xảy ra ở nơi công cộng hay 

trong cuộc sống riêng tư” (United Nations, 

1995, tr. 73; UNIFEM, 1998). Định nghĩa 

của Liên hợp quốc nêu trên có phạm vi 

rộng bao gồm các hành vi bạo lực chống lại 

phụ nữ trong cuộc sống riêng tư (trong gia 

đình) lẫn các hành vi bạo lực chống lại phụ 

nữ ở nơi công cộng (ngoài gia đình). Theo 

quan điểm của Liên Hợp quốc, bạo lực 

chống lại phụ nữ có thể phân loại thành sáu 

lĩnh vực như sau: 1) Bạo lực trong gia 

đình; 2) Bạo lực về giới; 3) Những tập tục 

hủ lậu đối với phụ nữ; 4) Tệ nạn buôn bán 

trẻ em gái và phụ nữ; 5) HIV/AIDS và bạo 

lực; và 6) Những tội ác chống lại phụ nữ 

trong chiến tranh và trong các cuộc xung 

đột vũ trang. 

Chính vì quan niệm chưa thật đúng và 

đầy đủ về bạo lực gia đình, nên đa số những 

nghiên cứu về bạo lực gia đình ở nước ta 

thời gian qua chủ yếu chỉ đề cập đến bạo lực 

giữa vợ và chồng mà thôi và lại chỉ tập trung 

và nhấn mạnh đến bạo lực của chồng đối với 

vợ. Điều này dẫn đến việc phân tích các hình 

thức bạo lực gia đình đã bỏ qua các hành vi 

bạo lực giữa các thành viên có mối quan hệ 

ruột thịt, máu mủ hay con nuôi. Do vậy, khi 

nghiên cứu bạo lực gia đình cần chú ý đến 

hai cách phân chia “kênh” của bạo lực gia 

đình sau: 

o Theo mối quan hệ giữa các thành 

viên trong gia đình: có hai loại bạo lực chủ 

yếu là bạo lực đối với vợ chồng và bạo lực 

đối với con cái. Bên cạnh đó cũng có bạo lực 

giữa anh/chị em, và các thành viên khác 

trong gia đình (tuỳ thuộc vào loại hình và 

quy mô của gia đình). 

o Theo tính chất của bạo lực: có 

những hình thức khác nhau, nhưng có hai 

loại thường được nhắc đến nhiều hơn cả là 

bạo lực thân thể (bạo lực thể chất) và bạo lực 

tinh thần (tình cảm, tâm lý) (Nguyễn Tử 

Khiêm và Nguyễn Kim Thuý, 2005).  

Gần đây, những nghiên cứu về bạo lực 

gia đình ở Việt Nam thường quan tâm đến 

bạo lực thể chất, bạo lực tinh thần, bạo lực 

kinh tế, bạo lực tình dục, bạo lực xã hội (cô 

lập, cách ly), là những hình thức bạo lực gia 

đình cơ bản nhất. Theo chúng tôi, cách phân 

chia các loại hình bạo lực như vậy chỉ nhằm 

mục đích dễ nhận thức, còn trong thực tế 

khó phân định được rạch ròi các loại bạo lực 

như vậy. Có những hành vi bạo lực thuộc về 

một loại hình bạo lực nhưng cũng có hành 

động bạo lực thường kết hợp từ hai hay 

nhiều hình thức bạo lực. Ví dụ: đánh đập 

(bạo lực thể chất) thường đi kèm với sự chửi 

mắng, nhiếc móc (bạo lực tinh thần) hay như 

trường hợp bạo lực tình dục thường kết hợp 
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cả hai hình thức bạo lực thể chất (cưỡng 

bức) và bạo lực tinh thần, tình cảm (cảm 

giác chán chường của người vợ “đành thôi 

phó mặc một vài trống canh”), hay sự tủi hổ, 

nhục nhã của nạn nhân. 

3. Một vài lưu ý khi nghiên cứu về 

bạo lực gia đình ở Việt Nam  

Trong vài năm trở lại đây, bạo lực gia 

đình - một vấn đề có tính toàn cầu - được 

xem là đề tài thu hút giới nghiên cứu trong 

lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn. Có 

thể ghi nhận những đóng góp của các nghiên 

cứu đó trong việc cung cấp thông tin, kiến 

giải về bạo lực gia đình ở nước ta, nhằm 

giúp các nhà quản lý, các nhà lập pháp trong 

việc quản lý xã hội về gia đình, phòng chống 

bạo lực trong gia đình có hiệu quả hơn. Tuy 

nhiên, từ những nghiên cứu được công bố 

gần đây trong các ấn phẩm, các hội thảo 

khoa học và trên các phương tiện truyền 

thông đại chúng, chúng tôi thấy có mấy vấn 

đề cần trao đổi khi nghiên cứu về bạo lực gia 

đình ở Việt Nam hiện nay. 

3.1. Không nên “tuyệt đối hoá bạo lực 

giới một chiều” 

Điều này có nghĩa là chỉ thấy bạo lực 

của nam giới đối với phụ nữ. Có một thực tế 

là, bạo lực giới nói chung và bạo lực giới 

trong gia đình nói riêng phần lớn là do nam 

giới gây ra với phụ nữ. Nhưng cũng cần 

nhận thấy rằng, cũng còn có bạo lực của phụ 

nữ đối với nam giới. Nghiên cứu của chúng 

tôi cho thấy, có khoảng 9 - 10% trường hợp 

nạn nhân của bạo lực gia đình là nam giới và 

thủ phạm chính là những bà vợ (Hoàng Bá 

Thịnh, 2000, tr. 60; 2006b). Nhiều công 

trình nghiên cứu xã hội học trên thế giới 

cũng cho thấy: đôi khi, tỷ lệ bạo lực giới 

trong gia đình là gần ngang nhau giữa nam 

và nữ. Theo nghiên cứu của các nhà xã hội 

học trên thế giới, không ít nam giới là nạn 

nhân của bạo lực gia đình “Hầu hết nạn 

nhân đều là nữ, nhưng không phải lúc nào 

cũng thế, mỗi năm có khoảng 300.000 ông 

chồng cũng bị vợ đánh đập” (O’ Reilly, 

1983 - dẫn theo Macionis, 2004, tr. 475). 

Bạo lực vợ chồng liên quan đến chồng đánh 

vợ cũng như vợ đánh chồng. Số liệu điều 

tra năm 1985 ở Mỹ cho thấy có 44 ông 

chồng đánh vợ so với 31 vợ đánh chồng. 

Một nghiên cứu năm 2000 cho thấy, không 

có sự khác biệt giới trong bạo lực và những 

ảnh hưởng của bạo lực đối với nạn nhân 

nam hay nữ đều giống nhau (Lauer và 

Lauer, 2002, tr. 445-446). Một nghiên cứu 

trên toàn nước Mỹ chỉ ra: có hơn 55% nam 

giới từng bị đấm đá, trong khi đó phụ nữ có 

tỷ lệ thấp hơn: 23% (Jones và cộng sự, 

2002, tr. 187). Với 2.947 phụ nữ từ một 

nghiên cứu năm 1985, Strauss và Gelles thấy 

rằng, nam giới là những người có khả năng bị 

ngược đãi bởi bạn đời của họ hơn. Họ cũng 

chỉ ra rằng, so sánh với năm 1975 và năm 

1985, thì tỷ lệ nạn bạo hành trong gia đình 

của nam giới với phụ nữ giảm đi, trong khi 

bạo hành của phụ nữ đối với đàn ông tăng lên 

(Jones và cộng sự, 2002, tr. 188).  

Theo con số của Bộ tư pháp Mỹ, “mỗi 

năm khoảng 1.300 phụ nữ bị chồng, bạn trai 

giết chết. Ở chiều ngược lại, mỗi năm có 500 

nam giới bị vợ hoặc bạn gái kết liễu cuộc 

đời. Con số này chưa tính số nam giới bị phụ 

nữ giết trong các tình thế người phụ nữ phải 

tự bảo vệ. Nếu cộng lại, số đàn ông chết vì 

tay phụ nữ do kết quả của hành động bạo lực 

trong gia đình không thua kém gì so với con 

số 1.300 nói trên”. Khi phân tích về sự khác 
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biệt giới trong bạo lực, các chuyên gia hình 

sự nhận thấy thủ phạm là phụ nữ thường sử 

dụng các hình thức tinh vi hơn nam giới, 

như đầu độc từ từ, khiến cho các bác sĩ pháp 

y dễ nhầm lẫn với những căn bệnh khác như 

bệnh tim; hoặc sử dụng người khác (tình 

nhân, thuê kẻ giết người chuyên nghiệp). 

Một thống kê của Bộ tư pháp Mỹ cho thấy 

trong 10.000 vụ giết người có 40% nếu truy 

đến cùng sẽ là một phụ nữ chịu trách nhiệm. 

Từ mấy ý trên đây, có thể thấy dường 

như có vấn đề trong cách tiếp cận nghiên 

cứu bạo lực gia đình. Nói theo quan điểm 

giới, thì có sự thiên vị giới trong nghiên cứu 

bạo lực gia đình. Mà sự thiên vị giới ở đây là 

chỉ thấy bạo lực giới một chiều của chồng 

đối với vợ, mà không thấy rằng bạo lực giới 

trong gia đình là bạo lực có tính chất hai 

chiều. Cũng không nên quên rằng, phụ nữ 

không chỉ là nạn nhân của bạo lực gia đình 

mà còn là thủ phạm của bạo lực gia đình; 

ngay cả khi họ bị chồng sử dụng bạo lực. 

Nam giới bị bạo lực từ phụ nữ, người vợ 

thường không dám lên tiếng bởi lẽ họ vốn 

được xã hội quan niệm là phái mạnh, thêm 

nữa nhận thức về bạo lực gia đình chỉ như là 

một vấn đề của phụ nữ đã khiến cho nam 

giới rất khó nói lên những trường hợp họ bị 

lạm dụng, ngược đãi và bạo lực với những 

mức độ khác nhau.  

Sự thiên vị giới trong nghiên cứu bạo 

lực gia đình như trên cũng là một trong 

những lý do khiến cho một số người nghiên 

cứu khi lấy yếu tố “gia trưởng” của nam 

giới, thậm chí còn khái quát thành “xã hội 

gia trưởng” hoặc “xã hội nam trị” và coi đây 

là yếu tố quan trọng nhất để giải thích cho 

hiện tượng bạo lực gia đình. Nếu vậy, sẽ giải 

thích như thế nào với những trường hợp nam 

giới là nạn nhân của bạo lực gia đình? Vì 

thế, rất cần có cái nhìn toàn diện, khách 

quan hơn trong nghiên cứu hoặc công bố về 

những thông tin liên quan đến bạo lực giới 

trong gia đình. 

3.2. Không nên chỉ giới hạn bạo lực 

gia đình trong mối quan hệ vợ chồng  

Nói đến bạo lực trong gia đình, đa số 

nghiên cứu chỉ đề cập đến bạo lực giữa vợ 

chồng với nhau, mà thường ít nói đến hoặc 

bỏ qua hành vi bạo lực giữa các thành viên 

khác trong gia đình. Đó là bạo lực của người 

lớn với trẻ em (cha mẹ bạo lực con cái, ông 

bà bạo lực cháu), bạo lực giữa các thành 

viên lớn tuổi (anh chị em, mẹ chồng nàng 

dâu, em chồng chị dâu…) hay bạo lực ngược 

(con cái bạo lực cha mẹ, cháu ngược đãi ông 

bà). Sự khiếm khuyết này trong nghiên cứu 

không chỉ làm nghèo đi nội dung của nghiên 

cứu bạo lực gia đình mà còn khiến cho cộng 

đồng, xã hội nhận thức sai lệch, không đầy 

đủ về bạo lực gia đình. 

3.3. Cần tránh những sai sót về 

phương pháp nghiên cứu, điều tra về bạo 

lực gia đình 

Những năm gần đây, ở nước ta phương 

pháp điều tra xã hội học phổ biến đến mức 

không ít người quan niệm “phi xã hội học 

bất thành... nghiên cứu khoa học” (!). Tuy 

nhiên, điều này dường như dẫn đến sự lạm 

dụng phương pháp điều tra xã hội học, nhất 

là với những nghiên cứu do những người 

nghiên cứu thiếu kinh nghiệm, chưa nắm 

vững các phương pháp điều tra, nghiên cứu 

trong khoa học xã hội, hoặc vì những lý do 

khác nhau (quan điểm nghiên cứu; sự hạn 
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hẹp về thời gian và các nguồn lực…) mà dẫn 

đến những thiếu sót về phương pháp trong 

nghiên cứu về bạo lực gia đình, như một vài 

dẫn chứng sau đây: 

 Một là, chỉ nghiên cứu nhóm đặc thù 

mà khái quát chung cho tất cả. Đây là một 

điều nên tránh. Đã có một vài nghiên cứu 

được công bố trên các phương tiện truyền 

thông đại chúng, trong các hội thảo cho thấy 

tỷ lệ cao ngất trời về phụ nữ là nạn nhân của 

bạo lực từ chồng mình. Ví dụ: Báo Lao 

Động số 226 ngày 17 tháng 8 năm 2006 có 

đưa tin với tiêu đề khá giật mình “91% số 

phụ nữ bị bạo hành”. Đọc tin này, độc giả 

trong nước và đặc biệt là người nước ngoài 

sẽ cho rằng, cứ 100 phụ nữ Việt Nam thì có 

91 người bị chồng bạo hành. Trên thực tế, 

đó là tỷ lệ rút ra từ số liệu thống kê trong 

vòng 3 năm với 1.226 lượt phụ nữ đến 

Trung tâm tư vấn chăm sóc sức khoẻ thuộc 

dự án “Cải thiện chăm sóc sức khoẻ cho nạn 

nhân bị bạo hành giới”. Điều này có nghĩa 

là, chỉ có những phụ nữ là nạn nhân của bạo 

lực gia đình đến mức không thể chịu đựng 

nổi thì mới đến Trung tâm tư vấn này. Nói 

cách khác, 91% đó chỉ là trong số những phụ 

nữ đã bị bạo lực gia đình, chứ không phải 

91% phụ nữ Việt Nam bị bạo lực gia đình. 

Do chỉ nghiên cứu các nhóm đặc thù, 

nhưng khi công bố kết quả thì không rõ vì 

thiếu hiểu biết hay do chủ ý mà những người 

thực hiện những nghiên cứu như vậy lại 

không nói rõ đối tượng mà họ nghiên cứu là 

ai, tạo nên sự sai sót đáng tiếc. 

Một nghiên cứu khác ở Thái Bình, 

cũng chỉ nghiên cứu những nạn nhân của 

bạo lực gia đình, rồi khi công bố kết quả 

không hề nói đến đối tượng được điều tra tập 

trung vào nhóm phụ nữ bị bạo lực. Với 

những người không biết đến nghiên cứu này 

thì người ta sẽ tin vào những thông tin được 

công bố. Nhưng người trong cuộc thì họ 

không đồng ý, nên mới có chuyện khi người 

chủ trì nghiên cứu này trình bày kết quả 

nghiên cứu trong một Hội nghị tại Thành 

phố Thái Bình (2006), Chủ tịch Hội phụ nữ 

tỉnh Thái Bình đã có ý kiến đề nghị phải nói 

rõ đó là “nghiên cứu chỉ tập trung vào 

những cặp vợ chồng có đánh nhau, xung đột 

mà thôi”. Vì thế, với những nghiên cứu đặc 

thù như vậy, khi công bố cần nói rõ phương 

pháp nghiên cứu, cách tiếp cận khách thể 

nghiên cứu, tránh trường hợp “lập lờ” gây 

nên sự hiểu sai về thông tin. 

Hai là, nghiên cứu bạo lực gia đình 

nhưng chỉ tập trung nghiên cứu nạn nhân 

(phụ nữ bị bạo lực) hay chỉ nghiên cứu phụ 

nữ chính là một biểu hiện của sự thiên vị 

giới trong nghiên cứu. Hiện tượng này 

không chỉ có ở một vài nghiên cứu trong 

thời gian gần đây, mà chục năm trước cũng 

đã có quan niệm như vậy: “Nhóm nghiên 

cứu đã quyết định chỉ phỏng vấn phụ nữ có 

chồng vì các nhà nghiên cứu cho rằng ý kiến 

của phụ nữ sẽ có nhiều thông tin quý báu 

hơn ý kiến của nam giới” (Vũ Mạnh Lợi và 

cộng sự, 1999, tr. 8). Trong nghiên cứu giới, 

mọi người đều biết rằng nam giới và phụ nữ 

có nhận thức, quan điểm, thái độ và nhu cầu 

khác nhau. Trong hoàn cảnh “có vấn đề” 

như bạo lực gia đình – vốn được coi là lĩnh 

vực nhạy cảm – thì người phụ nữ là nạn 

nhân sẽ có nhiều bức xúc, vì thế khó tránh 

khỏi sự thiên lệch về thông tin. Đó là chưa 

tính đến thiếu vắng sự tham gia của nam giới 

trong nghiên cứu, thì chỉ mới tiếp cận được 

một nửa sự thật mà thôi; còn với những dự 

án can thiệp sẽ không đạt được mục tiêu vì 
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không có sự tham gia của nam giới. Xuất 

phát điểm của nghiên cứu nói trên, bằng 

quan niệm “các nhà nghiên cứu cho rằng ý 

kiến của phụ nữ sẽ có nhiều thông tin quý 

báu hơn ý kiến của nam giới” nên nhóm tác 

giả quyết định “chỉ phỏng vấn phụ nữ có 

chồng” cho thấy sự thiên vị giới ngay từ khi 

thiết kế nghiên cứu, và tất nhiên, thông tin 

chỉ có từ “một nửa thế giới” và không tránh 

khỏi sự thiên vị giới. 

Từ một số dẫn chứng trên đây, có thể 

thấy dường như “có vấn đề” trong tiếp cận 

nghiên cứu về bạo lực gia đình ở Việt Nam. 

Nói theo quan điểm giới, đó là sự thiên vị 

giới trong nghiên cứu giới và bạo lực gia 

đình. Cụ thể là, sự thiên vị giới ở đây vô tình 

hay chủ ý chỉ thấy bạo lực một chiều của 

chồng đối với vợ mà không nhận ra bạo lực 

giới trong gia đình có tính chất hai chiều. 

Cũng không nên quên rằng, phụ nữ 

(hay nam giới) không chỉ là nạn nhân của 

bạo lực gia đình mà còn là “tác nhân” của 

bạo lực gia đình. Ví như, nam giới bị bạo lực 

từ phụ nữ, nhưng họ không dám lên tiếng 

bởi lẽ theo quan niệm của xã hội thì nam 

giới được xem là phái mạnh, cộng thêm 

nhận thức xã hội về bạo lực gia đình chỉ là 

vấn đề của phụ nữ, khiến cho nam giới rất 

khó nói lên những trường hợp họ bị lạm 

dụng, bị ngược đãi và bị bạo lực với mức độ 

khác nhau. Còn đối với phụ nữ, đa số phụ nữ 

bị bạo lực cho rằng họ là người có lỗi. 

Nghiên cứu của Tổng cục Thống kê và Quỹ 

Nhi đồng Liên hợp quốc cho thấy: có tới 

63,8% phụ nữ trong độ tuổi 15 - 49 tin rằng 

“người chồng có lý do chính đáng khi đánh 

vợ” nếu người vợ có một trong những lý do 

sau đây: vợ đi chơi mà không nói cho chồng 

biết; bỏ bê con cái; vợ cãi lại chồng; vợ từ 

chối quan hệ tình dục với chồng; vợ nấu 

thức ăn bị cháy (Tổng cục thống kê và Quỹ 

Nhi đồng LHQ, 2006, tr. 238). Nghiên cứu 

của chúng tôi từ dự án Nâng cao kiến thức 

về giới và các vấn đề liên quan đến sức 

khoẻ sinh sản và sức khoẻ tình dục cho các 

gia đình nông thôn Việt Nam, do Trung tâm 

Nghiên cứu Giới, Gia đình và Môi trường 

trong Phát triển thực hiện tại 4 tỉnh Bắc 

Giang, Nam Định, Phú Yên và Thành phố 

Hồ Chí Minh cho thấy: nhiều gia đình có 

người chồng yêu thương vợ con, chí thú 

làm ăn trong khi người vợ lai tiêu xài quá 

mức, không phù hợp với nghề nghiệp, thu 

nhập và hoàn cảnh. Có những người vợ 

thuộc diện đệ tử lưu linh và máu mê đề 

đóm, cờ bạc, lười làm nhưng ham chơi 

(Hoàng Bá Thịnh, 2008). 

Sự thiên vị giới này chính là lý do 

khiến cho một số người nghiên cứu lấy yếu 

tố “gia trưởng” gán cho nam giới và thậm 

chí khái quát thành “xã hội gia trưởng” hoặc 

“xã hội nam trị” và coi đây là yếu tố quan 

trọng nhất để giải thích cho hiện tượng bạo 

lực gia đình. Nếu vậy, chúng ta sẽ giải thích 

như thế nào về những trường hợp nam giới 

là nạn nhân của phụ nữ, của vợ? 

 Ba là, chỉ giới hạn nghiên cứu bạo lực 

gia đình trong mối quan hệ vợ chồng. Hầu 

hết nghiên cứu bạo lực gia đình ở nước ta 

chỉ đề cập đến bạo lực giữa vợ chồng với 

nhau, mà thường ít nói đến hoặc bỏ qua hành 

vi bạo lực giữa các thành viên khác trong gia 

đình. Đó là bạo lực giữa người lớn với trẻ 

em (cha mẹ với con cái; ông bà bạo lực 

cháu); giữa các thành viên trong gia đình 

(anh chị em; em chồng chị dâu, chị dâu em 

chồng...) hay hành vi bạo lực ngược chiều 

(con cái bạo lực cha mẹ; cháu bạo lực ông 
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bà). Một nghiên cứu gần đây cho thấy, ở 

Việt Nam có đến 93,3% trẻ em độ tuổi 2-14 

đã bị mẹ, người chăm sóc hoặc các thành 

viên gia đình xử phạt về tâm lý (quát mắng, 

cấm đoán, bắt buộc). Đáng chú ý có 9,4% trẻ 

em bị xử phạt nặng bằng roi vọt, và gần một 

nửa (45,8%) bà mẹ, người chăm sóc chính 

tin rằng cần phải dùng roi vọt đối với trẻ em 

(Tổng cục Thống kê và Quỹ Nghi đồng 

LHQ, 2006, tr. 104). Sự khiếm khuyết này 

trong nghiên cứu không chỉ làm nghèo đi nội 

dung của nghiên cứu bạo lực gia đình mà 

còn khiến cho cộng đồng, xã hội nhận thức 

sai lệch, không đầy đủ về bạo lực gia đình. 

Bốn là, chọn mẫu nghiên cứu thiếu tính 

đại diện: gần đây, đánh giá của một tổ chức 

phi chính phủ với chủ đề “Phòng, chống bạo 

lực gia đình - Thực trạng, nhu cầu và ưu tiên 

cho các hoạt động can thiệp tại hai tỉnh Phú 

Thọ và Bến Tre”. Địa bàn nghiên cứu bao 

gồm 16 xã thuộc 2 huyện Đoan Hùng (Phú 

Thọ) và Bình Đại (Bến Tre), nhưng đơn vị 

thực hiện đánh giá này chỉ phỏng vấn 44 

người (trong đó 21 người là cán bộ, công 

chức, ban ngành cấp xã, huyện) và 12 thảo 

luận nhóm (trong đó chỉ có 4 thảo luận 

nhóm người dân). Như vậy, bình quân mỗi 

xã phỏng vấn chưa được 3 người, và mỗi xã 

bình quân chỉ có 0,7 thảo luận nhóm mà 

thôi. Cũng cần lưu ý thêm, trong 12 thảo 

luận nhóm được thực hiện ở 16 xã của hai 

huyện nói trên, nhóm nghiên cứu không tổ 

chức tách biệt theo giới. Thêm nữa, người 

tham gia thảo luận nhóm quá đông, ví dụ 

nhóm cán bộ y tế ở Phú Thọ là 18 người, ở 

Bến Tre là 15 người; hay nhóm cán bộ chính 

quyền ở Phú Thọ với 13 người, còn ở Bến 

Tre là 29 người/2 nhóm (Quỹ dân số LHQ, 

2007, tr. 15). 

Với dung lượng mẫu quá ít trên nhiều 

điểm nghiên cứu như vậy, thông tin không 

thể đại diện được cho các cộng đồng nghiên 

cứu. Đó là chưa nói đến gần một nửa số 

người được phỏng vấn sâu và 2/3 trong số 

người thảo luận nhóm lại là cán bộ các ban 

ngành, đoàn thể - những người được xem là 

“giới tinh hoa” ở các cộng đồng nông thôn - 

họ có hiểu biết, quan niệm và nhu cầu khác 

xa với người nông dân mà đa số học vấn 

thấp, nhất là những người nghèo. Đáng chú 

ý là, nghiên cứu này được thực hiện với việc 

sử dụng các công cụ PRA (đánh giá nông 

thôn có sự tham gia), mà bản chất của PRA 

được thiết kế với mục đích tạo điều kiện cho 

mọi người dân trong cộng đông tham gia, 

đặc biệt cả những người thuộc nhóm “yếu 

thế” nghèo đói, không biết chữ. Người dân 

không chỉ đóng vai trò là người cung cấp 

thông tin mà còn đóng vai trò như là chủ thể, 

một đối tác trong việc thu thập và phân tích 

thông tin. Nhưng nhóm nghiên cứu đã thực 

hiện sai lệch với bản chất của PRA. Trong 

phần xác định nhu cầu và các ưu tiên của địa 

phương trong phòng chống bạo lực gia đình 

(Mục 6.5, từ trang 40 đến 47) có trích dẫn 21 

ý kiến thì chỉ có 7/21 ý kiến của người dân 

(3 ý kiến của nam giới là người gây bạo lực, 

3 ý kiến của phụ nữ là nạn nhân bạo lực; và 

1 ý kiến của nam giới) còn lại 14/21 ý kiến 

của những cán bộ chủ chốt cấp xã, huyện. 

Với kết quả này, chương trình can thiệp 

sẽ không đạt hiệu quả như mong đợi: phòng 

chống bạo lực gia đình trong các cộng đồng 

nông thôn, vì tiếng nói của người dân bị lấn 

át, chìm đi dưới những nhận định của tầng 

lớp “tinh hoa” ở địa phương. Thế nhưng, nhà 

tài trợ và cơ quan thực hiện nghiên cứu vẫn 

có kỳ vọng cao “Để chuẩn bị xây dựng mô 

hình phòng, chống bạo lực gia đình tại hai 
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tỉnh Phú Thọ và Bến Tre, với sự hỗ trợ của 

UNFPA, Trung tâm Nghiên cứu giới, gia 

đình, phụ nữ và vị thành niên (CSAGA) đã 

tiến hành nghiên cứu đánh giá thực trạng, nhu 

cầu và ưu tiên của địa phương về các hoạt 

động can thiệp phòng chống bạo lực gia đình. 

Kết quả nghiên cứu này sẽ cung cấp cho địa 

phương nguồn thông tin cơ bản làm căn cứ 

cho việc thực hiện mô hình thử nghiệm trong 

chương trình quốc gia 7 của UNFPA” (Quỹ 

dân số LHQ, 2007, tr. 12-13). 

Trong giới nghiên cứu, chúng tôi xem 

đó là những “sai lầm chết người”, điều mà 

người nghiên cứu chuyên nghiệp không 

được phép vi phạm những sai sót sơ đẳng 

không đáng có như thế, vì hậu quả thật khó 

lường hết (Hoàng Bá Thịnh, 2006b). 

Những hạn chế nói trên trong nghiên 

cứu về bạo lực gia đình ở Việt Nam khi công 

bố trên các phương tiện truyền thông đại 

chúng sẽ dẫn đến những hiểu lầm đáng tiếc. 

Chẳng hạn, trong một nghiên cứu gần đây tại 

8 tỉnh, thành phố trong cả nước do Vụ các 

vấn đề xã hội (Uỷ ban các vấn đề xã hội của 

Quốc hội) phối hợp với Trung tâm Nghiên 

cứu Giới, Gia đình và Môi trường trong Phát 

triển (CGFED) nghiên cứu tại 6 tỉnh, thành 

phố (Hà Nội, Nam Định, Thanh Hoá, Quảng 

Ngãi, Đồng Tháp, Trà Vinh: với 900 bảng 

hỏi và 110 phỏng vấn sâu, 54 thảo luận 

nhóm) (Hoàng Bá Thịnh, 2006a) và Viện 

nghiên cứu người cao tuổi nghiên cứu tại 2 

tỉnh (Lao Cai, Sơn La: với 400 đại diện hộ 

gia đình, 22 thảo luận nhóm và 15 phỏng 

vấn sâu). Do cung cấp thông tin từ một quan 

chức như thế nào đó nên một số báo chí 

công bố không đúng khi nói về điều tra này 

với “2000 phụ nữ được phỏng vấn” (Báo 

Phụ nữ Thành phố Hồ Chí Minh, Số 66 ngày 

29/8/2006). Việc công bố thông tin như vậy, 

dẫn đến sự hiểu lầm về quy mô nghiên cứu 

và giới tính của người được nghiên cứu, mà 

chỉ người thực hiện nghiên cứu này mới 

nhận thấy sự sai lệch thông tin đáng tiếc này.  

 Chúng tôi còn nhớ, mấy năm trước, 

cũng có một vài tờ báo đăng tin về kết quả 

nghiên cứu bạo lực gia đình ở Việt Nam, rồi 

có hãng thông tấn nước ngoài đưa tin lại, 

khiến cho một tổ chức quốc tế ở Việt Nam 

phải lên tiếng bác bỏ luận điệu hoàn toàn sai 

sự thật trong bài “Phần lớn phụ nữ Việt Nam 

bị ngược đãi” khi nói rằng “Hầu hết nam 

giới và phụ nữ Việt Nam cho rằng đàn ông 

ngược đãi vợ là có thể chấp nhận được” 

(Báo Nhân Dân, ngày 25/10/2002). 

Kết luận 

Nghiên cứu về bạo lực gia đình là rất 

cần thiết, và những kết quả được công bố 

rộng rãi sẽ góp phần giúp cho việc nâng cao 

nhận thức của xã hội về bạo lực gia đình và 

những hậu quả của nó. Đồng thời, cũng giúp 

cho các tổ chức xã hội, các ban ngành làm tốt 

hơn việc phòng, chống bạo lực gia đình và 

đưa Luật phòng, chống bạo lực gia đình vào 

cuộc sống. Nhưng, cần tránh rơi vào quan 

niệm một chiều, cách tiếp cận thiếu khoa học 

và nhất là những khiếm khuyết về phương 

pháp nghiên cứu. Đặc biệt không nên sao 

chép một cách rập khuôn, máy móc quan 

niệm và kinh nghiệm về phòng, chống bạo 

lực gia đình của nước ngoài, như một số 

người chịu ảnh hưởng của quan niệm “nữ 

quyền cực đoan” gần đây. Nếu không tránh 

được những thiếu sót này, hay nói cách khác, 

không có những nghiên cứu về bạo lực gia 

đình với quan điểm và phương pháp nghiên 

cứu khoa học, tinh thần làm việc nghiêm túc 

và sự trung thực của người nghiên cứu, thì rất 

có thể sẽ dẫn đến những tác động trái chiều, 

những hậu quả xã hội ngoài mong đợi. 
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