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Những bài học về cải cách hưởng dụng 

đất  

Ngày nay, trong phạm vi khung lý 

thuyết chung, “Bi kịch của rừng cộng đồng” 

được coi như là trường hợp đặc biệt. Ví dụ, 

Ostrom và các bạn đồng nghiệp của bà đã 

đưa ra một loạt lý thuyết tổng quát hơn liên 

quan đến cộng đồng, đó là tập hợp nhiều giả 

thuyết cùng nhằm giải thích việc con người 

tham gia xây dựng thể chế chung trong hoàn 

cảnh nào (Ostrom, 2001). Giả sử, lý thuyết 

chứng minh rằng ít khả năng con người sẽ 

bỏ thời gian và sức lực để thiết lập thể chế 

quản lý nguồn lực đang ngày càng cạn kiệt, 

khi mà các chỉ số về dòng nguồn lực và tình 

trạng hệ thống nguồn còn yếu kém, hay các 

chỉ số liên quan không có khả năng hoạt 

động độc lập... thì liệu rừng cộng đồng ở 

Thụy Điển nên được hiểu và có liên quan 

như thế nào đến những lý thuyết trên? 

Trước tiên, nên nhấn mạnh rằng không 

tồn tại một sắp đặt thể chế nào “tốt nhất”. 

Chế độ quyền sở hữu tài sản khác nhau 

mang những đặc tính khác nhau. Hệ thống 

nhà nước, tư nhân và cộng đồng, tất cả có 

thể thành công hay thất bại trong việc quản 

lý các dạng tài sản khác nhau một cách bền 

vững. Nghiên cứu chỉ ra rằng, khi xem xÐt 

quản lý nguồn lực tự nhiên, thể chế đời sống 

thực giải thích sự thay đổi về cách thực hiện; 

vµ tương tự, còn có sự thay đổi lớn hơn 

trong thể chế chung đó (Levin, S. 1999; 

Berkes and Folke, 1998; Ostrom, 2005). 

Rừng cộng đồng ở Thụy Điển là tài 

sản rừng của chung, chứ không đại diện cho 

một chế độ quyền sở hữu tài sản nào 

(McCay, 1993). Thực vậy, rừng cho chúng 

ta thấy những khó khăn chung mà chúng ta 

gặp phải: sự đa dạng của những thể chế hiện 

thời, nhiều trong số đó rất khó đem ra phân 

loại theo tiêu chí công-tư. Như đã từng được 

đề cập đến trong văn học. “Quyền sở hữu 

không phải là một cái thước có hai đầu nối 

mà là một mô hình tiến hoá và được phân 

chia thành nhiều nhánh khác nhau. Mặc dù, 

khái niệm “công/tư” được sử dụng khá phổ 

biến để mô tả đầy đủ phạm trù quyền sở 

hữu, nhưng khái niệm này vẫn chưa đầy đủ 

và chính xác. Chúng đơn giản hoá quyền sở 

hữu và chuyển từ thuyết đa nguyên sang 

thuyết nhị nguyên sở hữu tài sản” (Giester 

2000:80). Vấn đề rừng cộng đồng ở Thuỵ 

§iển nên được hiểu như thế nào và thể thức 

thực hiện tương ứng ở mức độ nào? Chúng 

đại diện cho chế độ quyền sở hữu tài sản 

nào? Ví dụ này đã minh chứng gì cho việc 

thực hiện cải cách hưởng dụng đất tại nhiều 

nước khác nhau trên thế giới? Điều này sẽ 

được thảo luận trong 2 phần sau đây.  
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Rừng cộng đồng: Làm thế nào?  

Khi rừng cộng đồng ở Thụy Điển được 

hình thành, cách đây khoảng 150 năm, thì 

ban đầu rừng bao gồm những trang trại sở 

hữu tư nhân. Trong khi một vài trang trại 

thực chất hình thành do kết quả của luật 

rừng cộng đồng, thì nhiều cộng đồng đã tồn 

tại từ xa xưa. Điều đó có thể được giải thích 

theo hai cách như sau. Thứ nhất, nông dân 

được quyền quản lý tài sản thuéc sở hữu tập 

thể. Nhiều cộng đồng và tài sản công là sẵn 

có tại làng xã. Ví dụ, họ là những cổ đông 

của cộng đồng địa phương, của những dạng 

đất khác nhau; nhìn chung, họ có trách 

nhiệm bảo vệ đường sá công cộng. Có lẽ, tài 

sản mà họ đ­ợc thừa hưởng là nguồn lợi cho 

việc bảo tồn rừng cộng đồng.  

Thứ hai, ngay từ thuë sơ khai, rừng 

cộng đồng có mối liên kết chặt chẽ với nhà 

nước, mối liên hệ này mạnh đến mức nhà 

nước có quyền nắm giữ sở hữu tài sản. Vai 

trò này của nhà nước sẽ giúp cho rừng sở 

hữu tập thể không bị ảnh hưởng bởi việc mở 

rộng ngành lâm nghiệp. Cũng cần chú ý 

thêm, căn cứ luật đặc biệt có hiệu lực năm 

1903, các công ty lâm nghiệp không được 

phép mua trang trại từ cá nhân cổ đông. 

Điều này đã giúp cho rừng cộng đồng ổn 

định trong một trăm năm qua.  

Trong khi bàn luận khái niệm tư nhân 

và nhà nước, von Benda-Backmann 

(2000:155) cho rằng “những phạm trù trừu 

tượng giữa quyền tư nhân và nhà nước vẫn 

là không đủ do tính phức tạp của quyền sở 

hữu tài sản, đã từng được xem như là mối 

quan hệ xã hội hiện nay”. Chính rừng cộng 

đồng ở Thụy Điển đã minh chứng cho điều 

này. Đặc biệt độ phức tạp ở những đơn vị 

lớn hơn gây khó khăn trong việc phân chia 

giữa tư nhân và quốc doanh. Kết quả là cải 

cách hưởng dụng đất đã từng được nói đến 

được gọi là Cuộc đại phân chia lại đất, trong 

đó cộng đồng địa phương được chia theo 

làng mạc căn cứ vào lợi ích tập thể của họ.  

Ngày nay, rừng cộng đồng bao gồm cả 

đường, sông ngòi, hang động,... Ví dụ, cổ 

đông cộng đồng vùng Älvdalen là chủ sở 

hữu hợp pháp những khu vực sông lớn, kể cả 

những con suối và thác ghềnh. Ngày nay, 

những khu vực sông này được các nhà máy 

thuỷ điện khai thác nhằm tăng nguồn nhập 

cho cổ đông. Tất cả được mô tả như Hình 3 

và được diễn giải theo cách sau đây. Tại 

điểm trung tâm của Hình 3, người ta thấy 

rằng cá nhân là chủ sở hữu hợp pháp tài sản 

có quyền là cổ đông trong rừng cộng đồng. 

Cũng nên nhớ rằng những nhóm người và 

các hiệp hội như công ty có sở hữu trang 

trại, và do đó là một cổ đông. Mỗi một cổ 

đông sở hữu trang trại đều có cổ phần (nhà 

và cây vân sam). Cổ đông này cũng nắm cổ 

phần trong cộng đồng địa phương, được chia 

thành 20 “hệ thống phân cấp” trong đó mỗi 

làng xã đều có hội đồng địa phương riêng 

cña làng đó. Cả rừng cộng đồng và cộng 

đồng địa phương đều có uỷ ban và hội đồng 

riêng. Các con suối và thác nước của cộng 

đồng địa phương nơi nhiều nhà máy thuỷ 

điện đã được xây dựng (hình thấp hơn ở bên 

trái), giúp làm tăng nguồn thu cho cổ đông. 

Tại điểm giao nhau này, cần nhấn mạnh rằng 

các cá nhân là cấu thành nên rừng cộng 

đồng, cộng đồng địa phương, và cộng đồng 

làng xã. Ngoài hệ thống quyền sở hữu phức 

tạp này, mô hình này được xây dựng dựa 

trên nguyên tắc và luận chứng của chính 

quyền địa phương và nhà nước hiện đại. 
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Hình 3: Mối quan hệ và sở hữu rừng cộng đồng (Nguồn Carlsson, 2001:20) 

Tuy nhiên, đơn vị rừng cộng đồng 

cũng là một chủ sở hữu tài sản riêng lẻ, kết 

quả là rừng cộng động là một cổ đông trong 

cộng đồng địa phương. Ngoài ra, vì quyền 

sở hữu tài sản là cổ phần trong rừng cộng 

đồng, nên chính rừng cộng đồng là chủ sở 

hữu. Như đã từng đề cập, cổ phần gắn liền 

với tài sản, kết quả là các công ty cũng có 

thể nắm cổ phần. Toàn bộ sự sắp đặt này 

được Nhà nước quản lý, và được hệ thống 

hoá thành luật và điều luật. Tuy nhiên, cũng 

cần phải tính đến điều luật của chính quyền 

thành phố dân chủ hiện đại và bộ máy hành 

chính quản lý nhà nước. Ngày nay, dân cư 

như mô tả ở Hình 3 không có quyền sở hữu 

đất và kết quả là họ không có cổ phần theo 

mô hình trên. Ví dụ điển hình lµ đối với 

những chủ sở hữu nhà nghØ hÌ, nhưng có thể 

sống ở tỉnh khác song vẫn được hưởng lợi từ 

các hoạt động của cộng đồng. Ví dụ, rừng 

cộng đồng ®­îc cạo sạch tuyết trên đường 

trong mùa đông, do vậy những nhóm người 

này vẫn có thể tới được khu nhà nghØ hè của 

họ vào mùa đông. Ngoài ra, các công ty du 

lịch, những hội câu cá và các nhóm khác 

được hưởng lợi từ việc sử dụng đường và 

nguồn nước do sở hữu cộng đồng. Để kết 

thúc phần này, bài học đạt được sẽ là hệ 

thống rừng cộng đồng đã tồn tại từ xa xưa, 

giống như rừng cộng đồng ở Thụy Điển, và 

sẽ xây dựng một thể chế phức tạp và rất khó 

dự đoán vào thời điểm khởi đầu hệ thống 

như vậy. Đồng thời sự phát triển có thể được 

coi như phương tiện điều chỉnh để thay đổi 

hoàn cảnh. 

Quản lý mạng lưới rừng cộng đồng 

Một tính chất khác đã từng được bàn luận 

liên quan đến rừng cộng đồng ở Thụy Điển 

là khả năng thích nghi, được thể hiện bằng 

nhiều cách khác nhau, như thành công trong 

việc thiết lập mạng lưới rộng lớn các mối 

quan hệ với chính quyền liên bang khác 

nhau, các công ty và các hiệp hội khác. 

Mạng lưới này là phương tiện để bắt kịp với 

công nghệ và sự phát triển của rừng, nhưng 

cũng giúp rừng cộng đồng tuân thủ đúng 
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pháp luật, tất cả sẽ góp phần duy trì những 

chi phí giao dịch ở mức hợp lý nhất. Ví dụ, 

nhiều rừng cộng đồng mua các dịch vụ rừng 

từ các công ty lâm nghiệp; họ có thể nhờ các 

tổ chức phi chính phủ (NGOs) lập bản đồ 

loài quý hiếm cần quan tâm. Họ cũng có 

thoả hiệp với các công ty tư nhân; để các 

công ty lâm nghiệp quản lý việc thu hoạch, 

tái sinh rừng v.v... Vì nhà nước hiện đại nắm 

nhiều vai trò, vừa là nhà giám sát pháp lý 

rừng cộng đồng, vừa là thương gia, nên rừng 

cộng đồng đã sử dụng phương pháp trên. Ví 

dụ họ cần phải ký hợp đồng dịch vụ kiểm 

soát tái sinh rừng với Trung tâm Dịch vụ 

Rừng Quốc gia, mà hiện nay được coi như 

mang tính thương mại hoá. Như đã đề cập từ 

trước, nông dân thường được trợ cấp từ rừng 

cộng đồng, đối với mỗi cây trồng, và đối với 

việc tái sinh rừng trên chính mảnh đất của 

họ. Tuy nhiên, nhiều rừng cộng đồng thực 

hiện theo luật chỉ sau khi Trung tâm dịch vụ 

Lâm nghiệp nắm quyền kiểm soát, do vậy 

nông dân sẽ được bồi hoàn chi phí. Rừng 

cộng đồng chi trả chi phí dịch vụ cho cơ 

quan Nhà nước. Việc thực thi này cũng giảm 

bớt chi phí giao dịch. Trong lần ứng dụng 

đầu tiên, đã xảy ra những tranh cãi rằng việc 

thiết lập mối quan hệ với các bên tham gia 

khác nên được hiểu như là hệ thống đồng 

quản lý nhằm giảm bớt chi phí giao dịch ở 

mức thấp nhất, có thể lý giải một phần cho 

sự thành công của rừng cộng đồng 

(Carlsson, 2003). Như được đề cập và trình 

bày ở hình 3, rừng cộng đồng tạo ra hàng 

hoá tư nhân và quốc doanh. Như vậy chi phí 

sẽ tăng lên so với rừng sản xuất gỗ “thông 

thường”. Vấn đề này có thể được mô tả như 

sau:  

   Các hoạt động kinh tế trong rừng 

cộng đồng nhằm tăng nguồn thu nhập (I). 

Khi lấy các hoạt động này trừ đi chi phí (C), 

thì số dư (R) sẽ là: R=I-C. Phần dôi dư được 

coi như khoản tiết kiệm (s), về cơ bản rừng 

cộng đồng nằm trong phần mục vốn đầu tư. 

Như đã được trình bµy ở trên, cổ đông sẽ 

được hưởng lợi là tiền mặt (c) hay/và trợ cấp 

(z).  

Ngoài ra, rừng cộng đồng cũng góp 

phần vào sự phát triển vùng. Những chi phí 

bao gồm chi phí phát triển xã hội (i, f và g); 

vốn hỗ trợ cơ sở hạ tầng (i), như đường xá, 

nhà máy, hệ thống điện lưới, nhà máy nước 

sạch, nhà máy sản xuất gỗ. Không phải tất 

cả rừng cộng đồng phải chi trả cho những 

chi phí này, nhưng sẽ đóng góp một phần 

vào cơ sở hạ tầng. Từ trước, việc xây dựng 

và bảo dưỡng cơ sở hạ tầng vẫn là hoạt động 

quan trọng của rừng cộng đồng (Liljenäs, 

1977). Hầu hết rừng cộng đồng cũng đóng 

góp hay bổ sung, vốn chung địa phương (f). 

Nguồn vốn này sử dụng để bảo dưỡng 

đường sá công cộng, hỗ trợ trường học, cung 

cấp nguồn nước đánh bắt, v.v... Ngoại trừ 

việc bảo dưỡng đường sá, nhiều hỗ trợ hiện 

nay chỉ tham gia ở mức thấp. Tuy nhiên, 

rừng cộng đồng hỗ trợ mua nhạc cụ cho các 

trường quốc lập và xây dựng nguồn nước 

đánh bắt công cộng. Trước Chiến tranh thế 

giới thứ II, một số tỉnh hoàn toàn phụ thuộc 

vào nguồn thu được từ rừng cộng đồng để 

trợ cấp cho cộng đồng trong việc tài trợ nỗ 

lực cộng đồng. Ví dụ điển hình là rừng cộng 

đồng ở Orsa: rừng nµy đóng góp toàn bộ chi 

phí cần thiết cho thành phố Orsa cho đến 

năm 1934. Bởi vậy, không phải thu một 

khoản thuế nào đối với các loại hình dịch vụ 

công cộng, đường xá, trường học. Trong 
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suốt Chiến tranh thế giới thứ II, rừng cộng 

đồng mua hai khẩu phòng không và giao cho 

quân đội để bảo vệ tỉnh thành.  

Loại hình tham gia phát triển xã hội 

thứ 3(g) bao gồm những đóng góp kinh tế 

cho các tổ chức phi lợi nhuận địa phương, 

như các câu lạc bộ thể thao tỉnh và câu lạc 

bộ săn bắn. Thậm chí, rừng cộng đồng đóng 

góp phần dư kinh tế như tiền mặt nhằm hỗ 

trợ các tổ chức địa phương. Cuối cùng, phần 

dôi dư được sử dụng tái đầu tư năng suất 

vốn (p), như công nghệ, tái sinh rừng. Tóm 

lại, loại hình này được thể hiện theo hai 

phương trình sau:  

I) I - C = R [Thu nhập – Chi phí = Dôi 

dư] 

II) R = s + c + z + (i + f + g) + p [Dôi 

dư = tiết kiệm + tiền mặt + trợ cấp + chi phí 

phát triển xã hội + tái đầu tư vốn năng suất ] 

Căn cứ giả thuyết rằng cộng đồng và 

các công ty lâm nghiệp cùng có phần dôi dư 

như nhau, thì cộng đồng sẽ sử dụng phần dôi 

dư theo cách khác. Đối với công ty, tất cả 

phần gạch chân trong phương trình hai bị 

loại bỏ.  

III) R = s + c + p 

Các công ty đem lợi nhuận cho chủ sở 

hữu, nhưng không được trợ cấp phần (z), 

cũng như không sử dụng nguồn vốn vào 

phát triển xã hội (i + f + g); và nếu có, thì đó 

không là sản phẩm phụ hay chỉ là lợi ích 

thiện chí. Ví dụ các công ty lâm nghiệp có 

thể làm đường dành cho xe tải, và sau đó 

người dân địa phương sẽ được sử dụng. §ôi 

khi, họ cũng hỗ trợ các câu lạc bộ thể thao 

địa phương... nhưng không được làm hệ 

thống như rừng cộng đồng. Người ta đã từng 

tranh luận rằng sự khác biệt duy nhất giữa 

rừng cộng đồng “hiện đại” gắn với rừng 

thương mại và công ty thì rừng hiện đại sẽ 

sử dụng phần dôi dư theo cách khác... 

Nguồn tài nguyên được sử dụng vào các 

dịch vụ công cộng, thay vì phân bổ giữa các 

cổ đông hay tái đầu tư tiền. Trong khi điều 

này đúng một phần, thì kết luận như vậy sẽ 

không tính đến chi phí giao dịch cùng với 

những điều khoản chung của hàng hoá công. 

Nhưng chi phí này thực chất có liên quan 

đến cả rừng cộng đồng sản xuất gỗ, và công 

ty lâm nghiệp hoạt động ở thị trường gỗ; 

nhưng với vai trò là nhà sản xuất và nhà 

cung cấp hàng hoá công, rừng cộng đồng 

đang phải đối mặt với chi phí giao dịch lớn 

hơn. Một giải pháp là tạo mạng lưới rộng lớn 

các quan hệ giữa các bên tham gia khác 

nhau, bao gồm nhiều thành phần cơ quan 

nhà nước.  

Để tóm tắt những bài học đã đạt được, 

cần nhấn mạnh rằng hệ thống cộng đồng về 

lâu về dài, giống như rừng cộng đồng ở 

Thụy Điển, không phải là duy nhất cũng như 

không chỉ là “di sản của quá khứ” (Mckean 

and Ostrom, 1995). Để đáp ứng những thay 

đổi kinh tế xã hội mà xã hội công nghiệp hoá 

đang gặp phải, cần phải xây dựng hoặc hợp 

nhất hệ thống quản lý rộng hơn (mạng lưới), 

quá trình phức tạp hơn những gì được thể 

hiện trong thuật ngữ “cộng đồng”.  

Kết luận  

VÊn ®Ò rừng cộng đồng ở Thụy Điển 

cã hàm ý đề cập đến cải cách hưởng dụng 

đất ở những nước khác trên thế giới hay 

kh«ng?  

Thø nhÊt, cần nhấn mạnh rằng những 

sắp đặt thể chế phụ thuộc vào bối cảnh, vµ 
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®iÒu quan trọng là cân nhắc khi đưa ra khái 

niệm rừng cộng đồng hay hệ thống hưởng 

dụng đất khác. Việc thực hiện thay đổi khi 

quan sát tại những nước chủ nghĩa cộng sản 

Đông Âu là một ví dụ. Chẳng hạn vùng rừng 

ở nước Nga và những bang thuộc vùng biển 

Ban-tíc đi theo nhiều con đường khác nhau, 

khi chuyển đổi từ hệ thống nước Nga cũ 

sang cơ cấu định hướng thị trường. Do hoàn 

cảnh lịch sử, người Estonia đã thực hiện tốt 

hơn người Nga. Người Estonia sản xuất tốt 

hơn, sự tham gia của cộng đồng cao hơn 

(Carlsson and Lazdinis, 2004). Điều này đưa 

ra nguyên lý rằng thể chế hiếm khi được xây 

dựng từ sự ®¬n nhÊt, mµ nã th­êng được xây 

dựng trong bối cảnh có nhiều thể chế khác. 

Làm thế nào những việc làm này được định 

hình là quan trọng để cân nhắc trước khi 

khởi xướng một cái mới.  

Thứ hai, ví dụ của Thụy Điển chứng tỏ 

rằng nhà nước đóng vai trò quan trọng trong 

việc sắp đặt hệ thống. Điều kiện tiên quyết 

cho hệ thống cộng đồng hoạt động hiệu quả 

là người tổ chức. Khi nhà nước khởi xướng 

rừng cộng đồng ở Thụy Điển, thì nó được hệ 

thống hoá. Thậm chí, luật tự do dân chủ của 

người dân cũng bị hạn chế bëi những điều 

luật khác nhau, toàn bộ hệ thống được đảm 

bảo ở mức ổn định hơn. Ví dụ gần đây, các 

công ty hạn chế quyền cộng đồng bằng việc 

mua trang trại. Căn cứ vào điều khoản ban 

đầu dựa trên bối cảnh, rừng cộng đồng được 

xây dựng trên hệ thống sẵn có từ lâu đời.  

Thứ ba, ví dụ của Thụy Điển minh 

chứng thực tế rằng sù hỗn hợp các loại hình 

quyền sở hữu tài sản khác nhau mang lại 

nhiều lợi ích. Như đã được chứng minh, sự 

hỗn hợp này tạo nhiều động cơ khác nhau 

giữa cổ đông. Là thành viên của hệ thống 

rừng cộng đồng, anh ta có quyền thu hoạch 

ít hơn khi giá tăng; ngoài ra, như là chủ sở 

hữu đất tư nhân, anh ta có quyền bán nhiều 

hơn trong cùng hoàn cảnh. Mặc dù, về lô gíc 

thì không áp dụng đối với tất cả các đơn vị, 

song tóm lại có thể kết luận rằng, nông dân 

được lợi từ cơ sở nguồn đa dạng, bao gồm 

trang trại sở hữu tư nhân và hệ thống rừng 

cộng đồng.  

Tại nhiều nước trên thế giới, sinh kế 

của con người hoàn toàn phụ thuộc vào hệ 

thống cộng đồng. Trong khi hệ thống tại 

Thụy Điển đã và đang rất quan trọng đối với 

hàng hoá và dịch vụ mà rừng cộng đồng 

cung cấp, cá nhân cổ đông không chỉ là 

người duy nhất được tiếp cận nguồn và tạo 

thu nhập. Có lẽ  tình huống này đã giúp ngăn 

ngừa việc làm cạn kiệt nguồn rõng. Ví dụ, 

thu hoạch bất hợp pháp s¶n phÈm rõng có 

thể là mét vÊn ®Ò trong cộng đồng, nhưng lại 

khã x¶y ra đối với rừng cộng đồng ở Thụy 

Điển.  

Thứ tư, việc tổ chức rừng cộng đồng 

mang đến bài học quan trọng về tính hợp 

pháp của pháp luật. Mặc dù có nhiều xung 

đột, nhưng người ta vẫn cho rằng xung đột 

về quyết định khác nhau được đề cao ở rừng 

cộng đồng ở Thụy Điển. Các cổ đông bầu ra 

một uỷ ban, cùng với cán bộ lâm nghiệp 

chuyên ngành, quản lý hệ thống. Nông dân 

và gia đình của họ tham gia quản lý, đặc biệt 

ở đơn vị lớn hơn, các hoạt ®éng thường cần 

nhiều người, ví dụ nh­ khi chấm dứt việc 

khai hoang. Rõ ràng liên kết chặt chẽ giữa 

rừng cộng đồng và trang trại tư nhân đã dẫn 

đến việc chuyển giao kiến thức từ cộng đồng 

tới đất sở hữu tư nhân. Ví dụ, nguồn tài 

chính thường xuyên của rừng cộng đồng 

được gọi là “kế hoạch rừng” đối với các cổ 
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đông. Khi cán bộ lâm trường thảo luận và 

giải thích nội dung này cho nông dân, chính 

sách rừng cộng đồng được thực hiện trong 

số các hộ chủ sở hữu rừng nhỏ hơn.  

Thứ năm, kinh nghiệm tích luỹ từ rừng 

cộng đồng ở Thụy Điển làm bằng chứng cho 

vai trò quan trọng của hệ thống cộng đồng 

trong việc xây dựng xã hội. Hệ thống quản 

lý tốt sẽ tăng nguồn cho các mục đích cộng 

đồng, như đường sá, và các trang thiết bị cơ 

sở hạ tầng khác. Điều này cho thấy rằng hệ 

thống cộng đồng có thể là phương tiện xây 

dựng xã hội, và cũng loại bỏ những khó 

khăn cho các cấp chính quyền- ®iÒu rÊt quan 

träng cho sù khëi ®Çu cña mét qu¸ tr×nh ph¸t 

triÓn. Qua vÊn ®Ò rõng céng ®ång ë Thuþ 

§iÓn cßn cho thÊy, trong qu¸ tr×nh ®æi thay, 

c¸c chính sách còng có thể thay đổi theo thời 

gian, ®Ó phản ánh nhu cÇu cña x· héi vào 

những thời điểm, giai đoạn khác nhau. Tuy 

nhiên, ứng dụng này chỉ phù hợp khi hệ 

thống cộng đồng thành công trong việc dùa 

trªn ®iÒu kiÖn cô thÓ cña địa phương mình. 

Việc đô thị hoá và di cư cũng có thể t¸c 

®éng ®Õn sù thµnh c«ng ®ã.  

Cuối cùng, cần nhấn mạnh rằng nhà 

nước không chỉ là một đơn vị, khi thảo luận 

cộng đồng và hệ thống khác trong cộng đồng 

ở các thuật ngữ “cộng đồng”, “tư nhân”, 

“nhà nước”. Nhiều gợi ý chia sẻ quyền lực 

giữa cộng đồng người sử dụng nguồn lùc và 

nhà nước dựa trên giả định rằng c¸c céng 

®ång ®ã và nhà nước là thực thể riªng biÖt. 

Như minh chứng rừng cộng đồng ở Thụy 

Điển, nhà nước có nhiều vai trò, và những 

đơn vị khác có thể có mối quan hệ hoàn toàn 

khác với hệ thống cộng đồng. Có lẽ rằng 

chất lượng vai trò nhà nước được tìm thấy ở 

hầu hết các nước. Vì vậy, cải cách hưởng 

dụng đất bao gồm hệ thống cộng đồng cần 

được cân nhắc. Kết quả là, ở mức độ hệ 

thống cộng đồng mang lại tự do, các thành 

viên, cổ đông sẽ tìm cách để xây dựng mạng 

lưới rộng lớn hơn các quan hệ với các đối 

tác tư nhân, cũng như với cơ quan nhà nước. 

Tuy nhiên, đây là một quá trình đang tiếp 

diễn, đổi lại hàm ý rằng những thảo thuận 

phân chia quyền lực là kết quả hơn là điểm 

bắt đầu của quá trình. Khởi xướng hệ thống 

cộng đồng có nghĩa là động lực thúc đẩy cho 

một quá trình.  

L­¬ng Thu H»ng dÞch 

V­¬ng Xu©n T×nh hiÖu ®Ýnh 
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