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Ph­¬ng tiÖn c­ tróÚcña c¸c téc ng­êi 

thiÓu sè miÒn trung trong truyÒn 

thèng vµ hiÖn ®ai 
 NguyÔn Ph­íc B¶o Đµn 

Trên địa bàn núi rừng miền Trung, mái nhà sàn 

của các tộc người thiểu sè vốn là hình ảnh quen 

thuộc và phổ biến. Thời gian gần đây, với nhiều 

chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước, đây 

đó ở các bản làng người thiểu số xuất hiện nhiều 

kiểu dạng phương tiện cư trú mới: nhà đất, nhà nửa 

sàn - nửa đất. Nhiều ý kiến cho rằng sự 

thay/chuyển đổi từ mái nhà sàn sang ngôi nhà 

đất là kết quả của quá trình giao thoa - hội nhập 

văn hoá, phù hợp với tất yếu lịch sử. Nh­ng ®©y 

lµ qu¸ tr×nh hai mÆt: Mét mÆt lµ c¸c giá trị văn 

hoá tộc người được nâng cao, làng bản, nhà cửa 

được xây dựng đẹp, bền hơn theo xu hướng hiện 

đại; mÆt kh¸c, nhiều yếu tố văn hoá truyền thống 

có nguy cơ bị lấn át, lãng quên, suy thoái và mất 

vai trò (Nguyễn Văn Mạnh, 2004: 38 - 41). Nhµ 

nghiên cứu Nguyễn Khắc Tụng cho rằng: 

Trải qua bao năm tháng, kinh tế - xã hội thay 

đổi, nhà cửa các dân tộc cũng thay đổi. Nhưng 

chưa bao giờ có những thay đổi to lớn và nhanh 

chóng – về số lượng cũng như chất lượng trong 

vài thập kỷ qua (Nguyễn Khắc Tụng, 2000: 3). 

1. Sù ra ®êi cña ng«i nhµ sµn ë c¸c d©n téc thiÓu 

sè miÒn Trung 

Chúng ta có thể bắt gặp hình ảnh của kiểu nhà 

này ở hầu khắp các tộc người thiểu số: Gia rai, Ê 

đê, C¬ tu, Bru – Vân Kiều, Chứt, Mường, Thái 

v.v… ở Việt Nam; kể cả ở người Niasa, 

Mentavai, Engganô (đảo Sumantra); người Papua 

(Indonesian), Miahasa (đảo Sulavesi); Kadadan, 

Murút, Bajau… (Mã Lai) hay ở Miến Điện v.v… 

(Nguyễn Duy Thiệu [chủ biên], 1997). Nhà sàn ở 

các tộc người này có độ cao, thấp không đều 

nhau, nhưng tựu trung, tất cả đều nhằm mục đích 

t¹o mặt bằng sinh hoạt trên địa hình dốc, tạo sự 

khô ráo, chống ẩm mốc của nơi cư trú, tr¸nh côn 

trùng cũng như dã thú gây hại v.v… 

Ngôi nhà sàn, kinh tế nương rẫy và nông 

nghiệp lúa nước luôn được xem như những 

người bạn đồng hành. Nhà sàn thường được tạo 

dựng từ những loại vật liệu sẵn có từ núi rừng: 

gỗ, tranh, tre, nứa, lá... với kỹ thuật đơn giản, 

chủ yếu là khắc ngoãm, tận dụng triệt để các 

ngoãm sẵn có và buộc dây. Độ bền vật liệu 

thường phát huy trong khoảng thời gian ngắn 

(thường từ 2-3 năm). Chính vì thế, ở nhiều tộc 

người thiểu số khu vực bắc miền Trung, chúng 

ta có thể thấy ngôi nhà gắn liền với chu kỳ sản 

xuất nương rẫy, với đời sống du canh – du cư: 

khi “nguồn dưỡng chất từ nương rẫy” cạn kiệt 

thì cũng chính là lúc ngôi nhà bị hư hỏng, con 

người, hoặc dời làng đi nơi khác, hoặc làm nhà 

mới bên cạnh và ng«i nhµ cò trở thành nguồn 

chất đốt. 

Ngôi nhà sàn th­êng cã một hay nhiều bếp lửa 

– nơi nấu chín thức ăn, hong khô thức ăn dự trữ, 

không gian sinh hoạt văn hoá của người già và 

cũng là nơi sưởi ấm, chống lại giá lạnh của núi 

rừng. Khoảng không gian bên dưới sàn thường 

được tận dụng ®Ó chăn nuôi. 

Ngôi nhà sàn ở hầu khắp các tộc người gắn 

liền với kinh tế nương rẫy, víi cây cột cái, biểu 

tượng của bà mẹ lúa. Không phải ngẫu nhiên khi 

có ý kiến nhận xét có thể xem ngôi nhà sàn và bà 

mẹ lúa là đặc trưng văn hoá, là symbol của khu 

vực §ông Nam châu Á (Nguyễn Hữu Thông, 

2003; Nguyễn Hữu Thông [chủ biên], 2004).  

Ngôi nhà sàn gắn liền với hình ảnh của bà mẹ 

lúa và bếp lửa chính là tiền đề, là ước vọng về sự 

no ấm của nhiều thế hệ cộng đồng tộc người. 
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TÍNH NĂNG CỦA NGÔI NHÀ SÀN VÀ NHỮNG MỐI QUAN HỆ 

 
 

2. Sù thay ®æi tõ nhµ sµn sang nhµ ®Êt 

Sau khi đất nước thống nhất, với nhiều cuộc 

vận động của Đảng và Nhà nước, các tộc người 

thiểu số khu vực miền Trung bắt đầu thực hiện 

cuộc sống định canh - định cư, thay đổi cơ cấu 

cây trồng, từng bước tiếp xúc với mô hình ruộng 

nước, cùng nhân dân cả nước tiến lên trong công 

cuộc xoá đói giảm nghèo. Song hành cùng quá 

trình này là sự gi¶i thÓ của ngôi nhà sàn dài 

truyền thống – đơn vị cư trú cổ truyền.  

Cùng với sự phát triển kinh tế xã hội của đất 

nước, đời sống c¸c cộng đồng tộc người ®­îc n©ng 

cao, cơ sở hạ tầng ë vïng miÒn nói ngày càng được 

c¶i thiÖn, tính cô lập, tách biệt vốn có của bản làng 

x­a còng mÊt ®i.  

Cïng víi việc thay đổi tập quán cư trú vµ quá 

trình giao thoa - tiếp biến văn hoá, c¸c d©n téc 

thiểu số đứng trước nhiều lựa chọn, tìm kiếm mô 

hình cư trú gắn liền với đời sống mới: định canh 

định cư và phát triển ruộng nước, tiếp thu thành 

tựu khoa học kỹ thuật. 

Nh­ trªn ®· nãi, vËt liệu kém bền vững trước 

điều kiện khí hậu khắc nghiệt, ®­îc sử dụng 

trong xây dựng nhà sàn truyền thống th­êng 

xuyªn ph¶i thay ®æi do đời sống du cư tỏ ra 

kh«ng thÝch hîp ®èi víi việc quy hoạch và xây 

dựng không gian cư trú bền vững ở những bản 

làng định cư.  

Vật liệu mới mang lại nhiều lợi thế cho 

phương tiện cư trú bền vững, là một trong những 

t¸c nh©n khiÕn cho c¸c cộng đồng người thiểu số 

lựa chọn mẫu hình cư trú hiện đại. Có thể đây là 

điểm chung mà nhiều tộc người hướng đến khi 

mµ vÊn ®Ò bảo vệ môi trường sinh thái trë nªn 

bøc xóc, tµi nguyªn rõng suy gi¶m và hệ quả là 

vật liệu làm nhà sàn truyền thống trë nªn khan 

hiÕm. Trong tình huống này, dẫu không có nhu 

cầu tự thân về phương tiện cư trú hiện đại, th× 

ngôi nhà mới vÉn trở thành phæ biÕn ở hầu khắp 

các tộc người thiểu số. Và trên tổng hoà những 

mối tương quan chung, có thể nói rằng, cùng với 

sự xuất hiện của loại vật liệu mới là sự mai một 

dần kiểu dạng kiến trúc truyền thống
2
. Đây cũng 

chính là điều băn khoăn của nhiều nhà nghiên 

cứu tâm huyết: 

“Nếu cứ đổi mới và hiện đại về nhà của như 

hiện nay […], chắc chẳng bao lâu, mọi dân tộc 

từ miền xuôi đến miền núi, đâu đâu cũng có 

những kiểu nhà hao hao như nhau thì còn đâu là 

cái đa dạng, cái phong phú của nhà cửa các dân 

tộc nữa. Đổi mới, hiện đại phải chăng là “đồng 

nhất hoá” là “đơn điệu hoá” về nhà của các dân 

tộc” (Nguyễn Khắc Tụng, 2000:18) 
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Sự thay đổi phương thức sản xuất dẫn đến sự 

thay đổi về xã hội và công nghệ (Cohen, Yehudi 

A., 1968). Do ®ã khi thực hiện cuộc sống định cư, 

chia tay với phương thức sản xuất cổ truyền, hoặc 

chí ít, loại hình kinh tế này trở nên thứ yếu, ngôi 

nhà tất yếu phải có sự thay đổi. Người ta cần kiếm 

tìm một mô hình cư trú bền vững hơn. Đã là quá 

trình chuyển đổi phương tiện cư trú thuận chiều 

và hợp lý. Nói cách khác, trong cuộc sống mới, 

người thiểu số tự thân nhận thấy ngôi nhà sàn 

truyền thống không còn phù hợp với không gian 

cũng như điều kiện sinh hoạt hiện đại, th× ngôi 

nhà đất xuất hiện như một thực tế hiển nhiên. 

Mặt trái cña qu¸ tr×nh nµy lµ sù hình thành tâm 

lý phủ nhận truyền thống ®­îc thÊy ë đa phần giới 

trẻ hiện nay. Cùng với sự mở rộng mạng lưới giao 

thông, phương tiện truyền thông đại chúng, giới trẻ 

dần hướng đến những chuẩn mực xã hội cũng như 

thị hiếu thẩm mỹ, xa rời truyền thống, ví như “nét 

đẹp Kinh”, “tóc nâu môi trầm” đang dần thay thế 

sự đảm đang, khuôn ngực căng tròn hay đôi trái 

chân  tròn  lẳn  của  các cô gái C¬ tu trong mắt nhìn  

của đám trai làng (Nguyễn Hữu Thông [chủ biên], 

2004). Trong cách nhìn cña hä, ngôi nhà sàn 

thường gắn liền với sự rách nát mà giới trẻ muốn 

lãng quên như mét quá khứ ®Ó dÔ hoµ vµo quá trình 

hội nhập
3
. 

Ngôi nhà đất trở thành phương tiện cư trú 

thuận lợi và bền vững ở những bản làng định cư. 

Với nó, người ta không ph¶i quá bận tâm đến 

việc thường xuyên phải tìm kiếm vật liệu xây 

dựng để thay thế. Tiền của đầu tư xây dựng nhà 

ở chỉ tiêu tốn một lần cho vĩnh viễn (có khi suốt 

nhiều thế hệ người). Những bản làng định cư 

hiện nay thường được quy hoạch gần đường giao 

thông, những nơi có địa hình bằng phẳng, thuận 

lợi cho việc canh tác ruộng nước. Trên dạng địa 

hình này, những tính năng của ngôi nhà sàn 

truyền thống không còn cơ hội phát huy tác 

dụng. Và cùng với sự ổn định, ®i lªn của đời 

sống, nhiều phương tiện sinh hoạt hiÖn ®¹i 

không phù hợp với mái nhà sàn vốn mang tính 

tạm thời, không bền vững. 

DIỄN TRÌNH TRUYỀN THỐNG VÀ HIỆN ĐẠI CỦA PHƯƠNG TIỆN CƯ TRÚ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mỗi kiểu dạng cư trú mang những tính năng và 

vai trò trong một giai đoạn lịch sử cụ thể, chính vì 

thế sẽ rất khập khiÔng khi chúng ta tiến hành đối 

sánh những tính năng ưu việt của hai kiểu dạng cư 

trú nhằm tìm kiếm lời giải đáp cho câu hỏi nhà đất 

hay nhà sàn cho người thiểu số? Chúng tôi cho 

rằng, nhà đất, nhà sàn hay xa hơn về quá khứ - kiểu 

cư trú hang động, mái đá v.v…, tựu trung, đều là 

những phương cách ứng xử đa tình huống của 

cộng đồng tộc người trong quá trình sinh tồn và 

thích ứng cùng thiên nhiên nơi cư trú. Chính vì thế, 

trong những điều kiện cụ thể, mỗi một kiểu dạng 

cư trú thích hợp sẽ phát huy tối đa tác dụng và 

ngược lại, chúng sẽ trở nên phi lý khi được xây 

Sù t¸c ®éng cña giao 

l­u vµ chÝnh s¸ch 

Ng«i nhµ sµn 

Nhµ nöa sµn –  nöa ®Êt 

(Kh«ng phæ biÕn) 

Nhµ §Êt 

(Sù th¾ng thÕ trong qu¸ tr×nh chuyÓn 

®æi 

Nhµ sµn víi vËt liÖu míi 

(Kh«ng phæ biÕn) 

Nh÷ng 

yÕu tè 

hîp lý 

tõ øng 

xö cña 

con 

ng­êi 

trong 

mét 

giai 

®o¹n 

lÞch sö 
§iÒu kiÖn míi cña c¬ 

së h¹ tÇng 
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dựng trong không gian vốn không cho nó và thực 

sự chúng không đáp ứng được những tiêu chí về 

tính năng của bản thân (xem thêm: Nguyễn Phước 

Bảo Đàn, 2003). Vấn đề này cũng không loại trừ 

cả những trường hợp ngôi nhà đất được dựng lên 

trên vùng cư trú mới, xem ra tương thích với môi 

trường cảnh quan, hoạt động kinh tế và hứa hẹn 

một tương lai tươi sáng hơn cho cộng đồng tộc 

người, nhưng trở lực cuối cùng lại chính là thói 

quen định hình qua nhiều thế hệ thành tập quán cư 

trú. Ngôi nhà đất khi ấy hoặc bị bỏ hoang, hoặc 

biến thành chuồng trại chăn nuôi và nhiều triệu 

đồng đầu tư trở nên lãng phí (trường hợp nhóm tộc 

người Mã Liềng (bản Kè, Lâm Hoá, Quảng Bình), 

người B’Noong (Phước Chánh, Phước Sơn, Quảng 

Nam), Bru – Vân Kiều (Xuân Lộc, Nam Đông, 

Thừa Thiên Huế), v.v…).  

Diễn trình phù hợp với quy luật lịch sử theo 

sơ đồ trên không diễn ra đồng thời, cùng lúc và ở 

mọi nơi, mọi lúc… do những nhân tố chi phối 

đến việc hình thành ngôi nhà đất không được 

đáp ứng cùng nơi, cùng lúc. ë những khu vực 

hội đủ những điều kiện, diễn trình trªn ®©y được 

xem là hợp lý và ngược lại. Bên cạnh đó, những 

trường hợp duy ý chÝ muèn ®em chủ trương, 

chính sách  việc chuyển đổi dï lµ phù hợp với 

quy luật lịch sử như trên thì gặp phải sự phản 

kháng của của người dân. 

TÍNH HỢP LÝ VÀ PHI LÝ CỦA SỰ HÌNH THÀNH NGÔI NHÀ ĐẤT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Địa hình cú trú bằng phẳng, khô ráo, gần nơi 

sản xuất; 

Chủ trương định canh định cư được thực hiện 

một cách tự nguyện “không cưỡng chế”; 

Sản xuất kinh tế với mô hình ruộng nước; 

Sự phát trỉên về kinh tế, đời sống người dân 

ổn định và trong đời sống  sinh hoạt xuất hiện 

nhiều tiện nghi hiện đại; 

Người thiẻu số có thể xa được bếp lửa nhà sàn 

- một thói quen định hình trong tâm thức; 

Không gian cư trú được quy hoạch chỉnh chu 

cùng với công tác vệ sinh phòng dịch được 

thực hiện hiệu quả; 

NGÔI NHÀ 

ĐẤT 

Tính bền vững 

của phương 

tiện cư trú; 

Không gian cư trú 

kín đáo, phù hợp 

với lối sống hiện 

đại; 

Thích hợp với 

những tiện nghi 

sinh hoạt hiện đại; 

Giải quyết vấn 

đề giá cả, số tièn 

đầu tư xây dựng; 

Giải quyết 

được vấn đề 

nguyên vật 

liệu xây dựng 

Bảo vệ môi 

sinh v.v... 

Sự nảy sinh những nhu cầu học tập, giải trí, 

sinh hoạt nghỉ ngơi,... khiến cách bố trí không 

gian nội thất ngôi nhà sàn truyền thống bộc lộ 

nhiều hạn chế v.v... 

Vấn đề Bếp Lửa; 

Thói quen sih hoạt 

trong không gian cư 

trú cũ; 

Tâm lý của chính đối 

tượng trực tiếp cư trú; 

Tiền của mua sắm vật 

dụng sinh hoạt, tiện 

nghi nội thất phù hợp 

v.v… 

Những bất cập 

(phi lý) 

T
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3. Ngôi nhà đất: điều phải có hay nên có ? 

Có thể thấy rằng, bản làng của hầu khắp các tộc 

người thiểu số hiện nay đều “đan xen cũ mới”: 

ngôi nhà đất kề cận mái nhà sàn, chen lẫn giữa 

những biến thể mang tính chuyển giao – nhà nửa 

sàn nửa đất. Sự đan xen bao giờ cũng đa dạng. 

Nhiều ý kiến ghi nhận sự xuất hiện của những 

“mái tôn chói sáng và sàn nhà hạ thấp” chen lẫn 

giữa những mái tranh truyền thống ở những bản 

làng người thiểu số là hình ảnh của sự phát triển. 

Số lượng nhà đất là dÊu chØ thành tựu của quá 

trình định canh - định cư với loại hình sản xuất 

kinh tế mới, là dấu hiệu nhận biết cộng đồng tộc 

người tiến dần đến “sự văn minh”, là minh chứng 

cho việc người thiểu số thực sự rời xa được bếp 

lửa
5
... (Huỳnh Văn Mỹ, 2003). Tuy nhiên, với 

những cách nghĩ thiên về việc bảo lưu vốn liếng 

văn hoá truyền thống th× hình ảnh của những 

“đốm da báo” trong bức tranh của đơn vị cư trú 

lại chính là dÊu hiÖu cña sự đồng hoá, khi văn hoá 

truyền thống tộc người đang đứng trước nhiều 

thách thức mang tính sống còn v.v... (Nguyễn 

Khắc Tụng, 2000). 

Vậy ngôi nhà đất xuất hiện ở các tộc người 

thiểu số khu vực bắc miền Trung hiện nay là 

điều phải có hay nên có? 

Chúng tôi cho rằng ở những khu vực, những 

địa phương hay cộng đồng người thiểu số đã hội 

đủ những điều kiện cần thiết cho việc hình thành 

loại hình phương tiện cư trú mới, cũng  như tự 

thân nảy sinh nhu cầu... thì ngôi nhà đất là điều 

phải có. Ngôi nhà lúc ấy gắn liền với những tiện 

nghi sinh hoạt cùng những thiết bị nội thất hiện 

đại của những thành viên, cảnh quan làng bản 

được quy hoạch hoàn chỉnh, tạo ấn tượng đẹp 

mắt... và bản thân người thiểu số cảm thấy thật 

an tâm trong không gian cư trú mới. Trong 

những điều kiện này, nếu ch­a có ngôi nhà đất 

th× ngôi nhà sàn cũng đã trở thành trở lực. 

Ngôi nhà đất luôn chiếm ưu thế trong đối 

sánh với nhà sàn về sự thuận tiện của nguyên vật 

liệu xây dựng. Nhưng vấn đề ë ®©y chính là thiết 

bị nội thất ngôi nhà cùng sự bài trí vật dụng sinh 

hoạt. Khi người chủ có thực lực kinh tế, ngôi nhà 

sẽ trở nên chỉnh chu và đẹp mắt, bằng ngược lại, 

những hình ảnh nhếch nhác không đáng có sẽ 

xuất hiện làm xấu đi cái tổng thể ngôi làng.  

Khi chưa có sự chuẩn bị kỹ càng, việc chuyển 

đổi sang cư trú ở một loại hình kiến trúc mới tất 

yếu sẽ tạo nên tâm lý hụt hẫng trong cách nghĩ của 

người dân. Bởi nhiều lý do, bộ phận không nhỏ 

người thiểu số khu vực bắc miền Trung vẫn chưa 

thực sự xa được bếp – ít nhất là hiện nay và có lẽ 

kéo dài đến một vài thế hệ sau. Trong một số 

trường hợp, đã hội đủ điều kiện, những tưởng ngôi 

nhà đất sẽ được sự quan tâm của đông đảo người 

dân, nhưng thói quen tâm lý, tín ngưỡng tộc người 

đối với phương tiện cư trú
6
, kể cả cảm giác không 

thấy yên tâm trong ngôi nhà mới, lại lµ lực cản 

mang tính quyết định. 

4. ý kiÕn cña nh÷ng ng­êi trong cuéc 

Trong bµi viÕt nµy, chúng tôi sÏ tËp trung tìm 

hiểu tâm lý, suy nghĩ của cộng đồng tộc người 

C¬ tu về các loại hình phương tiện cư trú truyền 

thống và hiện đại. 

Trong quá trình tìm hiểu về ®ặc trưng văn 

hoá tộc người C¬ tu, trên địa bàn thôn Đhrồng, 

x· Tµ Lu, huyÖn §«ng Giang, tØnh Qu¶ng Nam 

vÒ chuyển đổi các loại hình phương tiện cư trú, 

chúng tôi thu được ë c¸c ®èi t­îng pháng vÊn 

những thông tin như sau: 

- Thanh niên: Tỏ rõ ý thích về loại hình nhà 

đất hoặc nhà bª t«ng giống như cña người Kinh; 

với họ, đây là chuẩn mực, là biểu hiện của sự 

tiến bộ, là tiêu điểm cần hướng đến trong tương 

lai khi có đầy đủ cơ sở vật chất để thiết lập 

không gian cư trú cho bản thân. Một số khác cho 

rằng khi không đủ điều kiện, nên làm nhà nửa 

sàn nửa đất - không gian cư trú “vừa mang nét 

cổ truyền - vừa mang nét hiện đại”. 

- Lớp trung niên: Trong loại nhà nửa sàn nửa 

đất, họ vẫn có cảm giác thân quen và gắn bó với 
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nơi từng sinh ra và lớn lên, đồng thời hä cho r»ng 

lµm nhµ nöa sµn nöa ®Êt tiết kiệm được công sức 

lao động so víi việc tìm kiếm vật liệu dựng nhà 

sàn: công sức và vật liệu đầu tư chỉ b»ng một nửa.  

- Những người già thường bảo lưu ý kiến một 

cách cực đoan về ngôi nhà sàn. Với họ, nhà sàn 

là bản sắc, là văn hoá truyền thống, không có 

nhà sàn, hoặc nhà sàn biến thể chính là biểu hiện 

của sự lai căng, của sự đánh mất văn hoá truyền 

thống tộc người. Họ lớn tiếng chê trách lớp 

thanh niên hiện nay ham thích những chuẩn mực 

văn hoá xa lạ, không lo trau dồi vốn liếng văn 

hoá truyền thống để giữ gìn bản sắc tộc người. 

Tuy nhiên, một số khác trong nhóm đối tượng 

này gåm những cán bộ về hưu, những người 

từng tham gia kháng chiến lại đưa ra suy nghĩ 

mang tính trung dung: kiểu nhà nào cũng được, 

đó chỉ là nơi che nắng trú mưa.  

- Cán bộ chính quyền, trên thực tế là những 

người thường sở hữu các phương tiện cư trú hiện 

đại bên cạnh những mẫu hình truyền thống. Họ 

có thể cùng lúc xây dựng nhà bª t«ng bên cạnh 

ngôi nhà nửa sàn nửa đất hoặc nhà sàn. Ngôi nhà 

đất là nơi cư trú thường xuyên của họ, các 

phương tiện còn lại là nơi ở của những thế hệ 

khác. Lời nói của họ cã chút tự hào của lớp 

người thường xuyên đi lại, công tác giữa các 

vùng miền.  

Trong nhóm cán bộ chính quyền, một số khác 

tỏ rõ suy nghĩ cương quyết: hoặc sàn, hoặc đất 

để dễ dàng thống kê, quản lý, vµ theo họ, ®ã như 

là tiêu chí, là minh chứng của sự ổn định và phát 

triển kinh tế-xã hội. 

- Giới nữ C¬ tu thường không có sù lùa chän 

x¸c định: với họ, dù là kiểu nhà nào, họ vẫn cứ 

gắn bó với bếp lửa là nơi họ thể hiện tài khéo léo 

và sự đảm đang - chuẩn mực của người phụ nữ 

trong xã hội. Tuy nhiên, họ cũng không thể phủ 

nhận những tiện lợi của nhà sàn như việc bảo 

quản lương thực tránh ẩm mốc, việc giải quyết 

lượng thức ăn thừa cho vật nuôi trong mùa mưa 

bão...
7 

Qua khảo sát, ta thấy rằng, kiểu nhà nửa sàn 

nửa đất là sự chuyển tiếp phù hợp với khá nhiều 

đối tượng bởi họ vừa có cảm giác thân thuộc trong 

không gian cư trú truyền thống, không cảm thấy xa 

lạ, vừa phï hîp víi chủ trương định canh - định cư 

và “thử nghiệm” theo lối sống hiện đại. Tuy nhiên, 

những ý kiến này cũng đều gặp nhau ở một điểm, 

rằng: vật liệu làm nhà sàn ngày càng khan hiếm và 

ngôi nhà đất là giải pháp họ “buộc phải lựa chọn”. 

Theo chúng tôi, sở dĩ nhóm ý kiến này có thể 

thắng thế bởi thôn Đhrồng được quy hoạch định 

cư ngay cạnh trục đường giao thông, điều kiện 

giao lưu tiếp xúc đa chiều thông tin thuận lợi, địa 

hình bằng phẳng kề cận ®ång b»ng.  

KÕt luËn 

1. Quá trình chuyển đổi phương tiện cư trú từ 

kiểu dạng nhà sàn sang loại hình nhà đất là xu 

hướng, diễn trình phù hợp quy luật lịch sử ở các 

tộc người thiểu số khu vực bắc miền Trung, 

nhưng nó không phải là mô hình cứng nhắc để 

cùng lúc áp dụng cho mọi đối tượng mà chỉ có 

thể nhìn nhận chúng nh­ phương tiện ứng xử đa 

tình huống. 

2. Trong không gian cư trú hiện nay ở các tộc 

người thiểu số, việc quy hoạch khuôn viên xung 

quanh ngôi nhà đất cũng là điều kiện cần có để 

tạo sự cạnh tranh trong phát triển kinh tế tư nhân, 

khỏa lấp khoảng cách, phá vỡ quy luật cào bằng 

trong nền kinh tế đạo lý, tạo sự chênh lệch, và đó 

chính là nhân tố kích thích sự phát triển. 

3. Trong thời gian gần đây, ở những khu vực 

quy hoạch định cư khi Nhà nước tiến hành giải 

phóng mặt bằng phục vụ những công trình phúc 

lợi xã hội hay phục vụ chiến lược phát triển kinh 

tế quốc gia, Đảng và Nhà nước đã giải quyết 

hiệu quả công cuộc định canh định cư cho nhiều 

bộ phận người thiểu số. Nhiều chủ trương đã 

được thực hiện đúng đắn, hiệu quả và mọi mặt 

đời sống cùng lúc được quan tâm. Thế nhưng, 

vấn đề chi phối chính và đôi lúc trở thành trở lực 

vẫn là thói quen, những nếp nghĩ hằn sâu trong 
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tâm thức. Mét bộ phận người d©n téc thiểu số 

vẫn tỏ ra không mấy an tâm trong ngôi nhà kiÓu 

mới v× họ chưa thực sự xa rời được bếp lửa... Và 

khi ch­a thể an cư thì khó có được điều kiện 

thuận lợi để lập nghiệp, phát triển, nâng cao đời 

sống kinh tế. 

4. Từ kết quả của quá trình khảo sát, chúng 

tôi cho rằng việc chuyển đổi không gian sinh 

sống cùng những lo¹i hình phương tiện cư trú, 

cần phải tuỳ theo từng đối tượng cụ thể với 

nh÷ng điều kiện môi trường cư trú cụ thể, để tìm 

kiếm những mô hình hay bước chuyển phù hợp.  

Chú thích 

1. Trong công trình nghiên cứu về Nguồn gốc 

và sự phát triển của kiến trúc biểu tượng và 

ngôn ngữ Đông Sơn, Tạ Đức cho rằng ngôi nhà 

sàn vốn có mặt trong xã hội cư dân Đông Nam Á 

từ rất sớm - thời kỳ Văn hoá Đông Sơn (2000-

2500 trước C.N) với quan điểm đây là nền văn 

hoá hội tụ và lan toả ảnh hưởng đến nhiều nền 

văn hoá khác ở Đông Nam Á – “văn hoá mẹ” 

đối với toàn vùng Đông Nam Á như khái niệm 

của Gelderm. Tác giả hệ thống nhiều công trình 

nghiên cứu về nÒn văn hoá này và đưa ra hình 

ảnh của ngôi nhà sàn Đông Sơn có hình dáng 

tương tự như hiện nay, bên cạnh sự tương đồng 

về loại hình nhà ở ở nhiều nên văn hoá khác: 

Ban Cao (Radburi - Thái Lan), di chỉ Ying – Pan 

– Li (Quảng Tây – Trung Quốc) hay nhà ở của 

người Shan, Naga ở Myanma v.v… (Tạ Đức, 

1999: 16-26). 

2. Lẽ tất nhiên, trong những mẫu hình kiến 

trúc truyền thống, đôi lúc vật liệu mới cùng 

nhiều tính năng hiện đại sẽ mang lại hiệu quả 

đáng khích lệ nếu chúng ta biết kết hợp một cách 

hài hoà và hợp lý giữa hai yếu tố truyền thống và 

hiện đại. Tất nhiên, cách làm này là giải pháp mà 

gần đây, nhiều nhà nghiên cứu từng đề cập khi 

lên tiếng báo động về nạn thất thoát, mai một 

bản sắc văn hoá truyền thống trước sự xâm nhập, 

tấn công của nhiều yếu tố văn hoá mới trong xã 

hội hiện đại (Nguyễn Hữu Thông - Nguyễn 

Phước Bảo Đàn, 2000). Nhưng chúng ta phải 

biết rằng, để làm được như thế phải cần lượng 

kinh phí đầu tư khá lớn và có sự xắn tay, góp ý 

của nhiều ban ngành liên quan. Sự lựa chọn giữa 

cái mới và cũ về phương tiện cư trú luôn đặt 

người thiểu số đứng trước sự cân nhắc về thực 

lực kinh tế. Có thể họ không thích nhà đất hiện 

đại, nhưng vẫn phải lựa chọn bởi họ không thể 

kiếm ®­îc vật liệu xây dựng nhà sàn và nếu phải 

mua thì số tiền thường vượt khỏi khả năng của 

họ. Đây cũng là vấn đề hiện nay báo giới thường 

đề cập, khi nhà sàn hay nhà gỗ trở thành mode 

thời thượng của những người thừa tiền lắm của. 

3. Tâm lý giới trẻ miền núi là mặc cảm tự ti về 

trang phục truyền thống. Trong quan niệm của 

phần lớn thế hệ trẻ hiện nay, trang phục này chẳng 

những tạo nên sự cản trở quá trình hội nhập vào cái 

mới, cái “văn minh”, “tiến bộ” mà còn là chứng 

tích không đáng nhớ về một giai đoạn lầm than 

khổ cùc, độc canh, đói nghèo của ngày hôm qua. 

Từ ngôi nhà sàn xuống nhà đất kéo theo một loạt 

nhu cầu trang bị nội thất là sập, tủ, bàn, ghế, tivi, 

cassette...  

4. Trên thực tế khảo sát, hiện nay chúng ta rÊt 

Ýt gÆp các ngôi làng người thiểu số như mô tả 

của một số tài liệu đầu thế kỷ: làng - một ngôi 

nhà dài duy nhất, làng hình tròn, bầu dục (oval), 

móng ngựa... với cổng làng và hàng rào bằng tre 

nhọn tua tủa bao bọc xung quanh cao quá đầu 

người - dạng cấu trúc khép kín với nhiều đơn 

nguyên kiến trúc mà nhiều ý kiến cho rằng đó là 

tiêu biểu cho “kiểu làng phòng thủ”. Nh÷ng ng«i 

lµng nµy dù mang nhiều hình dạng khác nhau, 

được dựng lên ở những vị trí khác nhau theo quy 

định của luật tục cộng đồng, nhưng bao giờ cũng 

định vị theo nguồn nước, khu vực canh tác, ngọn 

núi cao - nghĩa địa, rừng ma v.v… Theo những 

tiêu chí này, bu«n làng bao giờ cũng được “quy 

hoạch chỉnh chu” và các đơn nguyên kiến trúc 

bao giờ cũng được sắp xếp theo trật tự hệ thống 

hoàn chỉnh gåm: 
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- Ngôi nhà làng: nhà sàn, chính giữa làng, 

phía trước là cột đâm trâu cùng khoảng sân rộng, 

nhà làng nhìn mặt trời mọc trước mặt và lặn phía 

sau lưng. 

- Nhà ở: nhà sàn, dựng xung quanh nhà làng 

và khoảng sân rộng theo hình tròn, oval, móng 

ngựa 

- Kho thóc: sát bìa rừng, ngăn cách với làng 

bằng con suối, hoặc phía sau nhà ở. 

- Nguồn nước: suối, khe chảy quanh làng, 

dẫn ống tre về giữa làng (nước uống, nấu ăn, 

nước tắm giặt ở thấp hơn và không cùng chung 

một điểm. 

- Nghĩa địa, rừng ma: nơi dành cho những cái 

chết lành là ngọn núi cao phía mặt trời lặn, 

những cái chết dữ bao giờ cũng bị chôn vùi ở 

rừng sâu cùng nhiều cấm kỵ liên quan. 

- Cổng làng: mở về hướng mặt trời mọc. 

- Khu vực canh tác: lựa chọn và quy định tùy 

thuộc vào địa thế. 

Những ngôi làng như thế này thường gîi lên 

hình ảnh của một chỉnh thể tối ưu, trong ®ó, mọi 

hoạt động diễn ra nhịp nhàng, và mọi người đều 

có thể cùng lúc tương trợ lẫn nhau, cũng như 

cùng lúc, tức thời tập trung trên cùng một địa 

điểm: sân làng khi xảy ra những biến cố. 

5. Bếp lửa chính là không gian sinh hoạt văn 

hoá bên trong mái nhà sàn truyền thống liªn 

quan đến mọi mặt đời sống cộng đồng: lửa để 

nấu chín thức ¨n, để xua đuổi thú dữ, để sưởi 

ấm, để tạo nên phương tiện vận chuyển (thuyền 

độc mộc), làm nên phương tiện cho người chết 

đi về với thế giới tổ tiên (quan tài)... Lửa chính 

là điều kiện gắn bó thiết thân, mà thiếu hoặc 

không có nó, cảm giác bất an sẽ ngự trị. Bên 

trong những ngôi nhà đất, bếp lửa thường được 

quy hoạch vào góc nhà, chiếm lĩnh một gian 

hoặc ở vị trí riêng biệt bên ngoài nhằm hạn chế 

hoả hoạn và dành phần lớn không gian cho vật 

dụng sinh hoạt hiện đại.  

6. Phổ biến hầu khắp ở các tộc người thiểu số 

khu vực bắc miền Trung là những dạng tín 

ngưỡng sơ khai gắn liền với nền kinh tế nông 

nghiệp hoả canh, mọi hành vi của con người 

trong đời sống thường nhật đều có sự liên quan 

đến thần linh, đặc biệt là với những vị thần mang 

lại cho con người sự no ấm. Những cái chết dữ 

thường kéo theo hệ quả là việc dời chuyển bản 

làng để con ma không còn đi theo làm hại cộng 

đồng người sống do quan niệm khi trong nhà có 

người chết – ngôi nhà ấy đã là của ma, người 

sống ph¶i lập không gian cư trú mới, ngôi nhà cũ 

dù tốt đẹp đến đâu cũng bị bỏ hoang... Tập quán 

này gây cản trở trong xây dựng nếp sống văn 

hoá mới cũng như “đe doạ đến tính bền vững” 

của ngôi nhà đất. Đấy là chưa đề cập đến vai trò 

tâm linh, tính biểu tượng của một số bộ phận, 

cấu kiện bên trong ngôi nhà sàn, ví như cây cột 

côlôốc, chà bài của các nhóm thuộc tộc người 

Chứt hay cột cái trong nhà sàn C¬ tu. 

7. Ngôi nhà sàn mang đến sự tiện lợi cho phô 

n÷ khi giải quyết lượng thức ăn dư thừa dành cho 

vật nuôi bằng cách nới rộng khe hở của sàn và đổ 

xuống bên dưới - khoảng không gian được tận 

dụng làm chuồng trại mà gia sóc không phải ra 

ngoài trong sự rét buốt.  
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