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1. Tình trạng khẩn cấp trong pháp luật Việt 
Nam hiện nay 

Tình trạng khẩn cấp (TTKC) được xem là một 
trạng thái bất thường mà chính quyền của một quốc 
gia có thể phải lựa chọn thực hiện những biện pháp 
đặc biệt và không được phép áp dụng trong những 
trường hợp thông thường. Việc áp dụng TTKC có 
thể được xem như cách “tự bảo vệ” của mỗi quốc 
gia trước những mối đe doạ. Khi đó, mối tương 
quan giữa lợi ích cá nhân với sự tồn vong của đất 
nước phải được cân nhắc điều chỉnh lại.  

Tình trạng khẩn cấp là tình trạng bất thường nên 
không thể căn cứ vào các quy định pháp luật bình 
thường để điều hành và quản lý. Khi áp dụng TTKC 
sẽ kéo theo nhiều hệ quả pháp lý như sau: (1) một số 
quyền tự do cơ bản của con người có thể bị giới hạn 
hoặc phủ nhận một cách tạm thời; (2) thay đổi sự 
cân bằng trong cơ cấu quyền lực của nhà nước, lập 
pháp và tư pháp có thể bị hạn chế để giành sự ưu 
tiên cho hành pháp. Thế nên, về lý thuyết, trong 
TTKC, cơ quan hành pháp không phải thảo luận mà 
phải hành động trong tình trạng nguy cơ và cấp bách 
vì sự sinh tồn của quốc gia, có thể đình chỉ việc áp 
dụng mọi luật lệ cản trở hành động khẩn cấp, cả luật 
bảo vệ quyền lợi của cá nhân, với mục đích bảo vệ 
sự tồn tại chính đáng của quốc gia1. Tuy nhiên, 
trong bất kì tình huống nào, pháp luật và các quyền 
con người cũng cần được tôn trọng và có cơ chế bảo 
vệ. Dù có thể tạm thời bị hạn chế nhưng khi đó 
quyền lập pháp và quyền tư pháp vẫn phải được duy 
trì và thực hiện một cách hiệu quả, phù hợp với điều 

kiện và tình hình thực tế. Vậy nên, trong TTKC, vẫn 
cần thiết phải xác lập các quy tắc hiến định và luật 
định rõ ràng nhằm đảm bảo sự phân công, phối hợp, 
kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực 
hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp.  

Tình trạng khẩn cấp hay tình trạng đặc biệt là 
khái niệm không mới và đã được sử dụng ở nhiều 
quốc gia. Ở Việt Nam, các quy định pháp luật hiện 
hành chưa có định nghĩa về TTKC mà chỉ liệt kê 
những tình huống có thể ban bố TTKC. Theo cách 
hiểu chung nhất, tình trạng khẩn cấp là một tình 
huống đặc biệt, mang tính ngoại lệ, bất thường và 
nguy hiểm, xuất phát từ tự nhiên hoặc do con người, 
có thể xảy ra ở bất cứ đâu, bất cứ thời điểm nào, gây 
ra những ảnh hưởng to lớn về kinh tế, xã hội, chính 
trị đối với nhà nước và tài sản, sức khỏe, tính mạng 
của người dân, đòi hỏi cơ quan có thẩm quyền phải 
áp dụng các biện pháp đặc biệt nhằm hạn chế, ngăn 
chặn và khắc phục hậu quả đã hoặc sẽ xảy ra.  

Pháp luật về TTKC là tổng hợp các quy phạm 
pháp luật do Nhà nước ban hành nhằm điều chỉnh 
các quan hệ xã hội liên quan đến TTKC (chủ thể, 
thủ tục quy định, ban bố, thi hành, hủy bỏ TTKC; 
thẩm quyền; nguyên tắc; biện pháp áp dụng; cơ chế 
giám sát và khắc phục hậu quả). Cũng như các lĩnh 
vực pháp luật khác, pháp luật về TTKC cần có thiết 
chế thi hành pháp luật, đội ngũ nhân lực, hệ thống 
đào tạo nhân lực pháp luật, cùng hệ thống thông tin 
pháp luật để bảo đảm thi hành trong thực tế. Thông 
thường, ở các nước, thẩm quyền liên quan đến tình 
trạng khẩn cấp được Hiến pháp quy định2. 
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Ở Việt Nam hiện nay, pháp luật về TTKC được 
quy định tại nhiều văn bản khác nhau, từ Hiến pháp, 
luật và văn bản dưới luật. Cụ thể gồm: Hiến pháp 
năm 2013; Pháp lệnh Tình trạng khẩn cấp năm 2000; 
Luật An ninh quốc gia năm 2004; Luật Phòng, chống 
bệnh truyền nhiễm năm 2007; Luật Tổ chức Quốc hội 
năm 2014; Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật năm 2015, sửa đổi năm 2020; Luật Tổ chức 
Chính phủ năm 2015; Luật Thú y năm 2015; Luật 
Quốc phòng năm 2018; Luật Dân quân tự vệ năm 
2019; Luật Bảo vệ môi trường năm 2020; Nghị định 
số 71/2002/NĐ-CP ngày 23-7-2002 của Chính phủ 
quy định chi tiết thi hành một số điều của Pháp lệnh 
Tình trạng khẩn cấp trong trường hợp có thảm họa 
lớn, dịch bệnh nguy hiểm; Nghị định số 74/2002/NĐ-
CP ngày 21-8-2002 của Chính phủ quy định chi tiết 
thi hành một số điều của Pháp lệnh Tình trạng khẩn 
cấp khi có tình hình đe dọa nghiêm trọng an ninh 
quốc gia, trật tự, an toàn xã hội...  

Theo Điều 70 Hiến pháp năm 2013, quyết định 
vấn đề chiến tranh và hòa bình; quy định về tình trạng 
khẩn cấp, các biện pháp đặc biệt khác bảo đảm quốc 
phòng và an ninh quốc gia thuộc thẩm quyền của 
Quốc hội - lập pháp. Theo khoản 10 Điều 74 Hiến 
pháp năm 2013, UBTVQH có quyền quyết định tổng 
động viên hoặc động viên cục bộ; ban bố, bãi bỏ tình 
trạng khẩn cấp trong cả nước hoặc ở từng địa 
phương. Theo khoản 5 Điều 88 Hiến pháp năm 2013, 
Chủ tịch nước căn cứ vào nghị quyết của Quốc hội 
hoặc của UBTVQH, công bố, bãi bỏ quyết định tuyên 
bố tình trạng chiến tranh; căn cứ vào nghị quyết của 
UBTVQH, ra lệnh tổng động viên hoặc động viên 
cục bộ, công bố, bãi bỏ tình trạng khẩn cấp; trong 
trường hợp UBTVQH không thể họp được, công bố, 
bãi bỏ tình trạng khẩn cấp trong cả nước hoặc ở từng 
địa phương. Có thể thấy, theo quy định của Hiến 
pháp, tình trạng khẩn cấp được chia thành hai công 
đoạn: công đoạn quyết định và công đoạn công bố. 
Công đoạn quyết định thuộc thẩm quyền của Quốc 
hội hoặc Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) - 
cơ quan thường trực hoạt động thường xuyên của 
Quốc hội. Công đoạn công bố thuộc thẩm quyền của 
Chủ tịch nước - nguyên thủ quốc gia.  

Bên cạnh đó, Pháp lệnh Tình trạng khẩn cấp năm 
2000 của UBTVQH (Pháp lệnh năm 2000) cũng có 

quy định chi tiết về trình trạng khẩn cấp. Theo Điều 2 
của Pháp lệnh năm 2000, theo đề nghị của Thủ tướng 
chính phủ, UBTVQH ra nghị quyết về tình trạng 
khẩn cấp. Trong trường hợp UBTVQH không họp, 
thì theo đề nghị của Thủ tướng Chính phủ, Chủ tịch 
nước ra lệnh ban bố tình trạng khẩn cấp. Theo Điều 
16 của Pháp lệnh năm 2000, theo đề nghị của Thủ 
tướng chính phủ, UBTVQH ra nghị quyết, hoặc Chủ 
tịch nước ra lệnh bãi bỏ tình trạng khẩn cấp, khi thảm 
họa đã được ngăn ngừa, hạn chế hoặc khắc phục, dịch 
bệnh đã được chặn đứng, hoặc dập tắt, tình trạng an 
ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội đã được ổn định. 
Như vậy, theo Pháp lệnh năm 2000, có hai chủ thể 
quyết định tình trạng khẩn cấp là UBTVQH và Chủ 
tịch nước (Điều 74). Việc quy định ở phần nhiệm vụ 
quyền hạn của UBTVQH, cộng với việc quy định 
trước đã chứng tỏ UBTVQH là chủ thể quan trọng 
hơn. Chủ tịch nước chỉ có quyền trong trường hợp mà 
UBTVQH không thể họp. Tuy nhiên, quyết định một 
cách nhanh chóng, kịp thời để đáp ứng TTKC của  
UBTVQH sẽ gặp khó khăn và theo thủ tục, cơ quan 
này phải triệu tập đầy đủ các thành viên rồi tiến hành 
bàn bạc, thảo luận mới có thể đưa ra quyết định.   

Pháp lệnh Tình trạng khẩn cấp năm 2000 là văn 
bản được ban hành trên cơ sở Hiến pháp năm 1992. 
Xét về tính chất quan trọng của TTKC cũng như sự 
phù hợp giữa các văn bản pháp luật và Hiến pháp hiện 
hành thì việc duy trì Pháp lệnh Tình trạng khẩn cấp 
năm 2000 không còn phù hợp. Ngoài ra, kể từ khi có 
Pháp lệnh Tình trạng khẩn cấp và một số đạo luật 
chuyên ngành, Việt Nam chưa từng ban bố TTKC. 
Ngay trong giai đoạn dịch bệnh Covid-19 dù có cơ sở 
là Luật Phòng, chống bệnh truyền nhiễm, nhưng Việt 
Nam cũng chưa ban bố TTKC về dịch bệnh. Thế 
nhưng, trong thực tiễn phòng, chống dịch Covid-19 
cho thấy, mặc dù chưa ban bố TTKC nhưng một số 
biện pháp của TTKC đã được áp dụng để kịp thời ứng 
phó với tình hình dịch bệnh. Thực tiễn áp dụng pháp 
luật trong phòng, chống dịch Covid-19 có ý nghĩa quan 
trọng đối với việc đánh giá, hoàn thiện pháp luật về 
phòng, chống dịch bệnh nói chung và pháp luật về 
TTKC về dịch bệnh nói riêng. Thực tiễn công tác 
chống dịch Covid-19 đã mang lại nhiều bài học kinh 
nghiệm, đồng thời cũng bộc lộ những chế, bất cập 
trong tổ chức thực hiện pháp luật về TTKC. 
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2. Thực hiện quyền tư pháp trong tình trạng 
khẩn cấp 

Ở Việt Nam, quyền tư pháp được tổ chức thực 
hiện thông qua cơ quan tư pháp và hoạt động tư 
pháp, cụ thể là tòa án và hoạt động xét xử của tòa 
án. Trong TTKC, dù bị hạn chế so với quyền hành 
pháp nhưng quyền tư pháp của tòa án vẫn cần được 
duy trì để đảm bảo quyền lực thống nhất của Nhà 
nước, thể hiện qua các hoạt động chủ yếu sau:  

Một là, duy trì hoạt động xét xử của tòa án 
Tòa án là cơ quan trung tâm của quyền tư pháp. 

Hai chức năng cơ bản của tòa án là chức năng duy trì 
công bằng, công lý và chức năng khôi phục các 
quyền đã bị xâm phạm. Ở nghĩa đó, không một cơ 
quan nào khác trong hệ thống quyền lực nhà nước có 
thể đảm nhận đầy đủ3. Khoản 1 Điều 102 Hiến pháp 
năm 2013 đã khẳng định: “Tòa án nhân dân là cơ 
quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam, thực hiện quyền tư pháp”. Mục đích thực hiện 
quyền tư pháp là để xử lý mọi hành vi vi phạm pháp 
luật, giải quyết các tranh chấp về quyền và nghĩa vụ 
phát sinh, bổ sung, thay đổi hoặc chấm dứt từ các 
quan hệ xã hội được pháp luật bảo vệ do tòa án thực 
hiện bằng thủ tục tố tụng chặt chẽ, dân chủ, công khai 
và công bằng, nhằm khôi phục, duy trì trật tự pháp 
luật, khôi phục quyền và lợi ích hợp pháp của tổ 
chức, cá nhân bị xâm phạm, góp phần bảo đảm pháp 
luật được tôn trọng và chấp hành nghiêm minh4. 

Trong TTKC, việc thực hiện quyền tư pháp nói 
chung và hoạt động xét xử nói riêng có thể bị hạn chế 
do những trở ngại khách quan hoặc để nhường sự ưu 
tiên cho các hoạt động cấp thiết khác. Tuy nhiên, sự 
hạn chế hay gián đoạn chỉ mang tính tạm thời. Trong 
thời kỳ diễn ra đại dịch Covid-19, để bảo vệ an toàn 
cho người dân, an toàn công cộng, các Tòa án ở nhiều 
quốc đã đưa ra hàng loạt biện pháp, trong đó có một 
số phiên xét xử từ xa, trực tuyến để hoạt động xét xử 
không bị gián đoạn. Điều này cũng gây ra nhiều tranh 
luận về vấn đề bảo đảm công lý theo thủ tục và công 
lý thực chất. Tuy nhiên, không thể phủ nhận, điều này 
đã giúp cung cấp quyền tiếp cận công lý và giữ cho 
hệ thống tư pháp hoạt động trong một cuộc khủng 
hoảng chưa biết khi nào sẽ kết thúc. Trong thời đại 
công nghệ số, đây cũng là một khả năng, một xu 
hướng tất yếu để biện pháp xét xử trực tuyến, việc 

điều trần, xét xử từ xa sẽ trở nên bình thường ở một 
số quốc gia sau dịch bệnh5. 

Theo thống kê của Tòa án nhân dân tối cao, từ 
ngày 01-10-2020 đến ngày 30-9-2021, các tòa án đã 
thụ lý 537.577 vụ việc, đã giải quyết được 436.660 vụ 
việc (đạt tỷ lệ 81,2%). Đáng chú ý, do ảnh hưởng của 
dịch Covid-19 nên nhiều vụ việc không thể mở phiên 
tòa, phiên họp theo kế hoạch, số vụ việc đã thụ lý 
giảm 64.675 vụ việc, số vụ việc đã giải quyết giảm 
107.944 vụ việc. Trong đó, đã xử lý nghiêm các vụ án 
tham nhũng gây ra những thiệt hại đặc biệt lớn, được 
dư luận xã hội rất quan tâm, do những người có chức 
vụ, quyền hạn thực hiện như vụ án Đinh La Thăng, 
Trịnh Xuân Thanh và đồng phạm xảy ra tại Dự án 
Ethanol Phú Thọ, vụ án xảy ra tại Công ty Nhật 
Cường, Công ty Gang thép Thái Nguyên… Đặc biệt, 
tòa án các cấp đã đưa ra xét xử 136 vụ với 177 bị cáo 
liên quan phòng, chống dịch bệnh Covid-19, góp 
phần tích cực vào công tác phòng, chống dịch bệnh. 
Việc xét xử các vụ án hình sự bảo đảm nghiêm minh, 
đúng pháp luật6. Có thể thấy, hoạt động xét xử của 
tòa án cơ bản được duy trì. 

Hai là, đảm bảo vai trò của cơ quan tư pháp 
trong cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước 

Ở Việt Nam, quyền lực nhà nước là thống nhất, có 
sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan 
nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, 
hành pháp và tư pháp. Việc thiết lập cơ chế kiểm soát 
lẫn nhau giữa các cơ quan quyền lực nhà nước là cần 
thiết, nhằm ngăn chặn khả năng lạm quyền, bảo đảm 
quyền lực nhà nước được sử dụng đúng mục đích. 
Nhìn chung, trong cơ chế kiểm soát quyền lực nhà 
nước ở Việt Nam, trung tâm của sự kiểm soát được 
đặt vào Chính phủ, cụ thể là sự kiểm soát của Quốc 
hội đối với Chính phủ. Đối với cơ quan tư pháp, Hiến 
pháp không trao cho Chính phủ bất kỳ quyền kiểm 
soát nào đối với hoạt động của tòa án. Quy định này 
có sự tính toán, nhằm bảo đảm cho tòa án có được vị 
thế độc lập, khách quan trong hoạt động xét xử. Tuy 
nhiên, tòa án cũng không có quyền kiểm soát thực 
chất đối với Quốc hội và Chính phủ. Trên thực tế, tòa 
án không thực hiện chức năng bảo hiến (quyền phủ 
quyết đối với các văn bản quy phạm pháp luật, quyết 
định của Quốc hội và Chính phủ nếu chúng trái với 
Hiến pháp) cũng như giám sát hoạt động của hai cơ 
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quan quyền lực này. Qua hoạt động xét xử, tòa án có 
quyền đề nghị hay yêu cầu các cơ quan có thẩm 
quyền khắc phục, sửa đổi, hoặc bãi bỏ các quy định 
không còn phù hợp. Trên cơ sở đó, tòa án thực hiện 
việc tổng kết thực tiễn, xét xử, nhằm bảo đảm áp 
dụng thống nhất pháp luật trong hoạt động xét xử7. 
Có thể thấy, theo quy định hiện hành, ngay cả trong 
điều kiện bình thường, vai trò của tòa án đối với hoạt 
động kiểm soát quyền lực của Chính phủ và Quốc hội 
cũng còn rất hạn chế.  

Tình trạng khẩn cấp đòi hỏi sự phản ứng kịp thời, 
quyết đoán từ phía các cơ quan nhà nước, do vậy các 
thẩm quyền đặc biệt trong trường hợp này thường 
được trao về cho cơ quan hành pháp, xuất phát từ tính 
chủ động của nó. Tuy nhiên, khi quyền lực tập trung 
quá nhiều vào một cơ quan thì khả năng mất cân bằng 
trong cơ cấu quyền lực càng dễ có nguy cơ xảy ra nếu 
không có cơ chế kiểm soát hợp lý. Do đó, bên cạnh 
quy định các biện pháp đặc biệt được áp dụng trong 
TTKC, một số quốc gia đã ghi nhận những hạn chế 
nhất định đối với quyền hạn khẩn cấp8. Sự hạn chế 
này góp phần đảm bảo cho cơ cấu quyền lực không bị 
xáo trộn, tránh thâu tóm quyền lực hoặc những thay 
đổi tùy tiện chỉ đem lại lợi ích cho phía cơ quan hành 
pháp. Thực tế cho thấy, vai trò của cơ quan tư pháp 
trong TTKC đương nhiên bị hạn chế. Chẳng hạn như 
trong thời kỳ dịch bệnh Covid-19 ở Việt Nam, nhờ có 
nhiều biện pháp để ứng phó và thích nghi, tòa án các 
cấp đã cơ bản thực hiện tốt chức năng xét xử, đặc biệt 
là các vụ án liên quan đến sai phạm trong công tác 
phòng chống, dịch. Tuy nhiên, đây chỉ mang tính chất 
khắc phục hậu quả và kiến nghị hoàn thiện pháp luật 
dựa trên kết quả tổng kết công tác xét xử. 

Ba là, duy trì sự giám sát của cơ quan tư pháp đối 
với hoạt động của cơ quan hành pháp và lập pháp 

Việc áp dụng TTKC sẽ gây ra những thay đổi 
nhất định trong trật tự pháp luật thông thường của xã 
hội, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của cá 
nhân, tổ chức, cũng như tiềm ẩn nguy cơ làm mất tính 
dân chủ trong xã hội. Nhìn chung, hiện nay, ở các 
quốc gia trên thế giới, việc giám sát trong tình trạng 
khẩn cấp thường được trao về cho cơ quan lập pháp 
và tư pháp bằng nhiều cách thức khác nhau. Sự tham 
gia của các cơ quan tư pháp thông qua cơ chế xem xét 
tư pháp có ý nghĩa rất quan trọng trong việc bảo đảm 

tính dân chủ trong tình trạng khẩn cấp bởi lẽ ngay cả 
khi Hiến pháp cho phép áp dụng các biện pháp đặc 
biệt, việc áp dụng này cũng phải theo đúng quy định 
của pháp luật (bao gồm cả pháp luật quốc gia và các 
văn kiện pháp lý quốc tế). Tòa án có thể tham gia vào 
quá trình ra tuyên bố hoặc gia hạn tình trạng khẩn cấp 
và giám sát tính hợp hiến, hợp pháp của các biện 
pháp đặc biệt được áp dụng. Tuy nhiên, hiện nay cơ 
chế này được quy định rất khác nhau ở các quốc gia9.  

Ở Việt Nam, việc tuyên bố hoặc gia hạn TTKC 
không thuộc thẩm quyền của tòa án và sự giám sát 
của tòa án đối với các biện pháp khẩn cấp do Chính 
phủ thực hiện cũng chưa được quy định cụ thể.  

3. Một số gợi mở nhằm góp phần đảm bảo quyền 
tư pháp trong tình trạng khẩn cấp ở Việt Nam 

Thứ nhất, hoàn thiện cơ sở pháp lý về tình trạng 
khẩn cấp 

Khi áp dụng TTKC tất yếu sẽ dẫn đến việc hạn 
chế quyền tự do dân chủ, tự do cá nhân, trong nhiều 
trường hợp còn dẫn đến việc hạn chế quyền trong lĩnh 
vực chính trị - kinh tế - xã hội. Vì vậy, các nội dung 
về tình trạng khẩn cấp nên được ghi nhận trước hết 
trong Hiến pháp - văn bản có giá trị pháp lý cao nhất 
của mỗi quốc gia dưới dạng một điều khoản riêng 
biệt (Điều khoản khẩn cấp) để nhằm: (1) đảm bảo 
tính cẩn trọng, ổn định trong việc áp dụng tình trạng 
khẩn cấp và (2) đảm bảo sự cân bằng trong cán cân 
quyền lực của hệ thống chính trị.  

Hiện nay, ở Việt Nam, Hiến pháp năm 2013 có 
ghi nhận về tình trạng khẩn cấp nhưng chỉ mới ghi 
nhận một cách gián tiếp qua quy định về quyền hạn 
của các cơ quan nhà nước như Quốc hội (Điều 70), 
UBTVQH (Điều 74) và Chủ tịch nước (Điều 88). 
Thế nên, thiết nghĩ cần thiết phải bổ sung một điều 
khoản riêng biệt về TTKC trong Hiến pháp. Điều 
khoản này sẽ ghi nhận các nội dung cơ bản như căn 
cứ ban bố, chủ thể có thẩm quyền ban bố, thời hạn 
áp dụng. Các quy định chi tiết hơn về TTKC sẽ 
được thể hiện trong các luật chuyên ngành, chẳng 
hạn như Luật Tình trạng khẩn cấp thay cho Pháp 
lệnh Tình trạng khẩn cấp năm 2000. 

Thứ hai, tăng cường vai trò giám sát của cơ 
quan tư pháp trong TTKC 

Có thể đánh giá, theo quy định hiện hành, vai trò 
giám sát của Quốc hội và UBTVQH về cơ bản đã 
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được quy định rõ, tuy nhiên vai trò của Tòa án vẫn 
còn khá mờ nhạt. Đặc biệt, trong TTKC thì hoàn 
toàn chưa có quy định cụ thể nào. Vì vậy, nên cân 
nhắc bổ sung các quy định trong các luật chuyên 
ngành về TTKC để thể hiện rõ vai trò giám sát của 
tòa án đối với hoạt động của Chính phủ và Quốc 
hội. Những quy định này sẽ góp phần tạo nên một 
cơ chế bảo vệ tư pháp mạnh mẽ, đủ để giám sát, bảo 
đảm tính dân chủ trong TTKC. 

Thứ ba, quy định cụ thể về các biện pháp tòa án 
có thể áp dụng trong TTKC để duy trì hoạt động xét 
xử, đảm bảo thực hiện quyền tư pháp 

Trong TTKC, các điều kiện về chính trị, xã hội, 
cơ sở vật chất để đảm bảo cho công tác xử sẽ bị ảnh 
hưởng, thế nên tòa án phải áp dụng các biện phù hợp 
để có thể duy trì hoạt động của mình, để bảo vệ pháp 
luật, bảo vệ công lý, quyền con người, quyền công 
dân. Thế nên, cần thiết phải bổ sung những quy định 
nhằm đa dạng hóa phương thức xét xử của tòa án, 
giúp hoạt động của tòa án linh hoạt hơn, hiệu quả 
hơn, qua đó nâng cao tính minh bạch trong hoạt động 
tố tụng của tòa án, tạo đòn bẩy thúc đẩy quá trình giải 
quyết vụ việc, vụ án được nhanh chóng, thuận lợi hơn 
cho đương sự trong TTKC. Cụ thể, cần quy định cụ 
thể về các biện pháp như sau: (1) tạm hoãn hoạt động 
xét xử trong thời hạn công bố TTKC; (2) di chuyển 
tạm thời địa điểm xét xử đến nơi có đủ điều kiện xét 
xử và (3) thực hiện hoạt động xét xử theo phương 
thức trực tuyến. Các biện pháp này sẽ góp phần giúp 
người dân, doanh nghiệp thực hiện kịp thời, hiệu quả 

hơn các quyền trong lĩnh vực tư pháp của mình; giúp 
giảm thiểu rủi ro; giúp họ chủ động hơn trong lao 
động, hoạt động sản xuất kinh doanh để duy trì sự 
đóng góp vào nền kinh tế.  
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MTTQVN và các tổ chức chính trị - xã hội các 
cấp cần tăng cường theo dõi, giám sát việc tiếp thu, 
giải trình và khắc phục những hạn chế, khuyết điểm, 
thiếu sót của các cơ quan, tổ chức đã được chỉ ra qua 
GS, PBXH; kịp thời báo cáo với cấp ủy, chính quyền 
để có sự chỉ đạo và phải kiên trì theo đuổi đến cùng 
việc giải quyết ý kiến, kiến nghị đã được nêu ra. 
 
1. Từ năm 2013 - 2021, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp 
tỉnh và cấp huyện đã tổ chức 170 hội nghị cho 14.200 lượt 
cán bộ là ủy viên Ủy ban MTTQVN và Ban Thường trực 
Ủy ban MTTQVN các cấp trong tỉnh để quán triệt, triển 

khai các Quyết định và các văn bản chỉ đạo của Bộ Chính 
trị, hướng dẫn của Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam và Kế hoạch của Tỉnh ủy. 
2. Nghị quyết số 29/2017/NQ-HĐND ngày 11-10-2017 
của Hội đồng nhân tỉnh quy định nội dung, mức chi 
hoạt động giám sát, phản biện xã hội của Ủy ban Mặt 
trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức chính trị - xã hội 
của địa phương. 
3, 4. Ban Thường trực Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam tỉnh Đắk Lắk: Kết quả thực hiện quy định về 
giám sát, phản biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam và các tổ chức chính trị - xã hội trên địa bàn tỉnh 
Đắk Lắk (giai đoạn 2013 - 2021). 
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