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ABSTRACT

The�study�aims�to�identify�and�evaluate�the�factors�inÀuencing�teamwork�eৼectiveness�
among� university� students.� The� research� uses� a� simple� random� sampling� method�
through�both�direct�and�online�surveys�with�200�students�from�Bac�Lieu�University.�
The� quantitative� analysis� method� is� applied� using� SPSS� software:� descriptive�
statistics,� reliability� assessment,� exploratory� factor� analysis� (EFA),� and� regression�
analysis.�The�results� indicate�that�there�are�6�factors�positively�aৼecting�teamwork�
eৼectiveness�among�Bac�Lieu�University�students,�including:�Knowledge�and�skills,�
work�attitude,�leadership,�relationships,�science�and�technology,�and�support.�Among�
these,�the�factor�“relationships”�has�the�strongest�inÀuence�on�teamwork�eৼectiveness,�
while�“work�attitude”�has�the�weakest�inÀuence.�Based�on�the�research�results,�future�
studies� could� focus� on� exploring� solutions� to� help� students� 򟿿nd� the�most� eৼective�
teamwork�methods.

TÓM�TẮT

Nghiên�cứu�nhằm�xác�định�và�đánh�giá�mức�độ�ảnh�hưởng�của�các�nhân�tố�đến�hiệu�
quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�đại�học.�Bài�nghiên�cứu�sử�dụng�phương�pháp�thu�
thập�mẫu�ngẫu�nhiên�đơn�giản�thông�qua�khảo�sát� trực�tiếp� và�online�đối�với�200�
đối�tượng�là�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu.�Phương�pháp�phân�tích�định�lượng�
thông�qua�việc�sử�dụng�phần�mềm�SPSS:�thống�kê�mô�tả,�đánh�giá�độ�tin�cậy,�phân�
tích�nhân�tố�khám�phá�EFA�và�phương�pháp�hồi�quy�được�ứng�dụng�để�phân�tích�số�
liệu.Kết�quả�cho�thấy,�có�6�nhân�tố�ảnh�tác�động�tích�cực�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�
của�sinh�viên�trường�Đại�học�Bạc�Liêu,�bao�gồm:�Kiến�thức�và�kỹ�năng,�thái�độ�làm�
việc,�lãnh�đạo,�mối�quan�hệ,�khoa�học�công�nghệ�và�sự�hỗ�trợ.Trong�đó�nhân�tố�mối�
quan�hệ�có�ảnh�hưởng�mạnh�nhất�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên,�nhân�tố�
thái�độ�làm�việc�có�ảnh�hưởng�yếu�nhất.�Từ�kết�quả�nghiên�cứu,�hướng�nghiên�cứu�
tiếp�theo�có�thể�nghiên�cứu�về�các�giải�pháp�nhằm�giúp�cho�sinh�viên�tìm�được�phương�
pháp�làm�việc�nhóm�hiệu�quả�nhất.�
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1.�Giới�thiệu

Trong�bối�cảnh�toàn�cầu�hóa�và�xu�hướng�
công�nghiệp�hóa�-�hiện�đại�hóa,�tri�thức�không�
ngừng�được�mở�rộng,�khiến�kỹ�năng�làm�việc�
nhóm� trở� thành� yếu� tố� quan� trọng� hơn� bao�
giờ�hết.�Do�đó,� nâng�cao� hiệu�quả� làm� việc�
nhóm�đối�với�học�sinh,�sinh�viên�không�chỉ�là�
một�yêu�cầu�tất�yếu�mà�còn�là�yếu�tố�cốt�lõi�
giúp�nâng�cao�chất�lượng�học�tập�và�làm�việc��
sau�này.

Bên�cạnh�đó,�nền�giáo�dục�Việt�Nam�đang�
đổi�mới�mạnh�mẽ,�tập�trung�cải�tiến�nội�dung,�
chương�trình�và�phương�pháp�giảng�dạy.�Mục�
tiêu�chính�là�khuyến�khích�tinh�thần�chủ�động,�
sáng�tạo,�đồng�thời�nâng�cao�khả�năng�tự�học,�
tự� nghiên� cứu� của� người� học,� giúp� họ� thích�
ứng�tốt�hơn�với�môi�trường�làm�việc�hiện�đại.

Tầm� quan� trọng� của� làm� việc� nhóm� đã�
tăng�lên�đáng�để�ở�bậc�đại�học�trong�hai�thập�
kỷ� qua.Theo� Wagner,� Scharinger� và� Sisak�
(1992),�tầm�quan�trọng�ngày�càng�tăng�này�là�
do�những�lý�do� sau:�(1)�Nhu�cầu�giảng�viên�
vừa�là�nhà�nghiên�cứu�hiệu�quả�vừa�là�người�
giáo� viên�có�chất� lượng;� (2)� tầm� quan� trọng�
ngày�càng�tăng�của�công�nghệ�máy�tính�như�
một�công�cụ�bổ�sung;�(3)�quy�mô�lớp�học�lớn�
hơn;�(4)�nhu�cầu�đa�dạng�về�văn�hóa�đào�tạo;�
và�(5)�thắt�chặt�ngân�sách.�Ngoài�ra,�học�tập�
hợp�tác�trang�bị�cho�sinh�viên�những�kỹ�năng�
ứng� xӱ� là�một� trong� những� phẩm� chất� thiết�
yếu�được�hầu�hết�các�nhà�tuyển�dụng�tìm�kiếm�
(Mallinger,�1998;�McEvoy,�1998;�Mintzberg,�
1975;�Whetten�&�Cameron,�1995).

Theo�Gokhale�(1995),�làm�việc�nhóm�đề�
cập�đến�một�phương�pháp�giảng�dạy�trong�đó�
một�nhóm�nhỏ�học�sinh�có�khả�năng�khác�nhau�
làm�việc�cùng�nhau�hướng�tới�một�mục�tiêu�đã�
thống�nhất.�Mỗi�thành�viên�trong�nhóm,�ngoài�
tự�học,�chịu�trách�nhiệm�về�việc�học�của�các�
thành�viên�khác.�Như�vậy,�thành�công�của�cá�
nhân�ảnh�hưởng�đến�thành�công�của�tập�thể.�

Mặc�dù�hợp�tác�học�tập�có�nhiều�định�nghĩa�
trong� văn� học,� đặc� điểm�chung� là� rằng� việc�
học� tập�xảy�ra� thông�qua� sự� tương� tác� trong�
bối�cảnh�xã�hội.�Học�sinh�cộng�tác�thông�qua�
một�số�phương�thức�giao�tiếp�như�mặt�đối�mặt�
và�internet.

Theo�Caspersz�và�Wu�(2004)�về�các�nhân�
tố�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên.Nghiên�cứu�nhấn�mạnh�rằng�để�nâng�
cao�hiệu�suất�học�tập,�cần�có�sự�kết�hợp�giữa�
phát� triển� kỹ� năng� cá� nhân,� hỗ� trợ� từ� giảng�
viên,�và�một�môi�trường�học�tập�phù�hợp.

Nghiên�cứu�của�Nguyễn�Xuân�Hưng�và�
cộng�sự�(2021)�về�các�nhân�tố�ảnh�hưởng�tới�
hiệu� quả� làm� việc� nhóm� của� sinh� viên� trên�
địa�bàn�Thành�Phố�Hà�Nội,�Việt�Nam.Nghiên�
cứu�này�được�thực�hiện�đánh�giá�tác�động�của�
các�nhân�tố�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên.�Dữ�liệu�được�thu�thập�từ�khảo�sát�
302�sinh�viên�đang�học�tập�tại�các�trường�đại�
học/cao�đẳng�trên�địa�bàn�thành�phố�Hà�Nội.�
Nghiên�cứu�sӱ�dụng�mô�hình�IPO�về�hiệu�quả�
làm� việc� nhóm� và� phân� tích� PLS-SEM� trên�
phần� mềm� Smart� PLS,� đồng� thời� chọn� lọc�
được�6�yếu�tố�đầu�vào:�Kiến�thức�và�kỹ�năng,�
thái�độ�làm�việc,�lãnh�đạo,�mối�quan�hệ,�khoa�
học� công�nghệ,� sự� hỗ� trợ.�Trong�đó�nhân� tố�
kiến�thức�và�kỹ�năng�có�ảnh�hưởng�mạnh�mẽ�
nhất�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm,�nhân�tố�Mối�
quan� hệ� gần� như� không� có� sự� tác� động� đến�
hiệu�quả�làm�việc.�

Nghiên� cứu� của�Nguyễn�Thị�Thu�Ngân�
và� cộng�sự� (2024)�về� các�yếu� tố�ảnh�hưởng�
đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�Đại�
học�Kinh�tế�TP.�Hồ�Chí�Minh�-�Phân�hiệu�Vĩnh�
Long.� Dữ� liệu� được� thu� thập� bằng� phương�
pháp� chọn� mẫu� thuận� tiện,� phỏng� vấn� 200�
sinh�viên�đang�học� tập�và�đã�có� ít�nhất�một�
lần�làm�việc�nhóm�tại�Đại�học�Kinh�tế�TP.�Hồ�
Chí�Minh�-�Phân�hiệu�Vĩnh�Long�có�độ�tuổi�từ�
18-25�tuổi�thông�qua�bảng�câu�hỏi�được�thiết�
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kế.�Các�yếu� tố�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả� làm�
việc�nhóm�được�đo�lường�và�xác�định�thông�
qua�kiểm�định�độ� tin�cậy�Cronbach’s�Alpha,�
phân�tích�nhân�tố�nhân�tố�khám�phá�và�hồi�quy�
tuyến�tính.�Kết�quả�nghiên�cứu�cho�thấy,�5�yếu�
tố�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên�theo�mức�độ�giảm�dần:�Chia�sẻ�khối�
lượng�công�việc,�thái�độ�làm�việc,�kiến�thức�
và�kỹ�năng,�Sự�hỗ�trợ,�Mối�quan�hệ.

Hiện�tại�chưa�có�nghiên�cứu�nào�nghiên�
cứu�về�các�nhân� tố�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả�
làm�việc�của�sinh� viên�Trường�Đại�học�Bạc�
Liêu.�Hơn�thế�nữa,�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu�
là�một� trường�đại�học�đa�ngành,�áp�dụng�hệ�
thống� đào� tạo� theo� tín� chỉ.� Trong� mô� hình�
này,�phương�pháp�học�theo�nhóm�đóng�vai�trò�
quan�trọng,�không�chỉ�giúp�sinh�viên�nâng�cao�
hiệu� quả�học� tập�mà� còn� rèn� luyện�kỹ� năng�
làm�việc� nhóm� -�một� yếu� tố� thiết� yếu� trong�
môi� trường� học� thuật� và� nghề�nghiệp.�Nhận�
thức�được� tầm�quan� trọng� của�phương� pháp�
này,�nhà�trường�đã�tích�cực�triển�khai�mô�hình�
làm�việc�nhóm�vào�hầu�hết�các�học�phần�giảng�
dạy.�Tuy�nhiên,�đối� với� sinh� viên�năm�nhất,�
việc�thích�nghi�với�phương�pháp�học�nhóm�có�
thể�gặp�nhiều�khó�khăn�do�chưa�quen�với�cách�
học�tập�mới.�Bên�cạnh�đó,�một�số�sinh�viên�dù�
đã� tham�gia�làm�việc�nhóm�nhưng�vẫn�chưa�
tìm�thấy�sự�hứng�thú�hoặc�chưa�đạt�được�hiệu�
quả�cao�do�thiếu�kỹ�năng�phối�hợp�và�tinh�thần�
trách�nhiệm.�Vì�vậy,�nghiên�cứu�“Các�nhân�tố�
ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả� làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu”�cần�được�
thực�hiện,�để�có�những�định�hướng�đúng�đắn,�
thúc� đẩy� hiệu� quả� làm� việc� nhóm� cho� sinh�
viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu.

2.�Cơ�sở�lý�thuyết

2.1.�Khái�niệm�nhóm

Theo� từ� điển�Tiếng� Việt,� “nhóm� là� tập�
hợp� những� cá� thể� lại� với� nhau� theo� những�
nguyên�tắc�nhất�định”.

Theo� từ�điển�Tâm�lý�học�của�Vũ�Dũng,�
“Nhóm�là�cộng�đồng�có�từ�hai�người�trở�lên,�
giữa�các�thành�viên�có�chung�lợi�ích�và�mục�
đích,�có�sự�tương�tác�và�ảnh�hưởng�lẫn�nhau�
trong�quá�trình�hoạt�động�chung”

2.2.�Khái�niệm�làm�việc�nhóm

Theo� từ�điển�Tâm� lý�học�của�Vũ�Dũng�
hoạt�động�của�một�nhóm�người�có�những�đặc�
điểm�sau:

-�Cùng� tham�gia�về�phương� tiện�không�
gian� và� thời� gian� của� các� thành� viên� tạo� ra�
khả�năng� tiếp�xúc�cá�nhân� trực� tiếp�giữa�họ�
với�nhau,�trong�đó�có�sự�trao�đổi�hành�động,�
thông� tin� cũng� như� khả� năng� nhận� thức��
lẫn�nhau.

-� Có�mục� tiêu� chung,� trong� đó� kết� quả�
hoạt�động�được�dự�đoán�trước�phù�hợp�với�lợi�
ích�chung,�góp�phần�thỏa�mãn�những�nhu�cầu�
của�mỗi�thành�viên.

Có�thể�khẳng�định,�làm�việc�nhóm�là�hoạt�
động�ở� đó� có� sự� tương� tác� qua� lại� giữa� các�
thành�viên.�Qua�đó,�các�thành�viên�có�cơ�hội�
hợp�tác,�chia�sẻ�và�hỗ�trợ�lẫn�nhau�nhằm�đạt�
được�mục�tiêu�chung�của�nhóm.

3.�Mô�hình�nghiên�cứu

Nhiều� nghiên�cứu�của�các� tác�giả� trong�
và�ngoài�nước�chỉ�ra�rằng�hiệu�quả� làm�việc�
nhóm� có� vai� trò� quan� trọng� trong� quá� trình�
học�tập�của�sinh�viên.�Kế�thừanghiên�cứu�của�
Nguyễn� Xuân� Hưng� và� cộng� sự� (2021)� về�
các�nhân�tố�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả�làm�việc�
nhóm�của�sinh� viên� trên� địa�bàn�Thành� phố�
Hà�Nội,�Việt�Nam.�Tác�giả�nhận�thấy�6�nhân�
tố�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên�trường�Đại�học�Bạc�Liêu�bao�gồm:�
(1)� Kiến� thức� và� kỹ� năng,� (2)� Thái� độ� làm�
việc,�(3)�Lãnh�đạo,�(4)�Mối�quan�hệ,�(5)�Khoa�
học�công�nghệ�,�(6)�Sự�hỗ�trợ.�Từ�đó,�tác�giả�
đề�xuất�mô�hình�nghiên�cứu�như�hình�1.
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Hình�1:�Mô�hình�nghiên�cứu�đề�xuất

� � � � � � � Nguồn:�Tác�giả�đề�xuất

Mô�hình�bao�gồm�nhóm�biến�kiểm�soát�
và�6�nhân�tố�tác�động�đến�hiệu�quả�làm�việc�
nhóm�của�sinh�viên.�Nhóm�nhân�tố�này�được�
đo�lường�bằng�sự�tự�đánh�giá�của�sinh�viên�với�
31�biến�được�đo�bằng�thang�đo�Likert�5�mức�
độ�(1:�Rất�không�đống�ý�đến�5:�Rất�đồng�ý).�
Dựa�trên�mô�hình�nghiên�cứu�được�đề�xuất�và�
những�nghiên�cứu�liên�quan,�nhóm�tác�giả�đặt�
ra�các�giả�thuyết�như�sau:

+�Kiến�thức�và�kỹ�năng

Katzenbach� &� Smith� (1993)� đã� chỉ� ra�
rằng�kiến�thức�giúp�các�thành�viên�trong�nhóm�
trình�bày�ý�kiến�một�cách�mạch�lạc,�chủ�động�
lắng�nghe�và�đóng�góp�những�gợi�ý�hữu� ích�
cho�đồng�đội.�Do�đó,�kiến�thức�và�kỹ�năng�có�
tác�động�tích�cực�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm.

H1:�Kiến�thức�và�kỹ�năng�có�ảnh�hưởng�
tích�cực�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm

+�Thái�độ�làm�việc

Theo� Romig� (1996),� thái� độ� làm� việc�
tích�cực�của�các�thành�viên�đóng�vai�trò�quan�
trọng,�góp�phần�nâng�cao�kết�quả�của�nhóm.�
Bên� cạnh� đó,� Beatty�&� Barker-Scott� (2004)�
cho� rằng�nhóm�nên� thiết� lập�các�chuẩn�mực�
về� tác� phong� làm� việc� và�cách� ứng� xӱ� giữa�

các� thành�viên,�qua�đó�giúp�nhóm�phát� triển�
những�phương�pháp�làm�việc�hiệu�quả.

H2:�Thái�độ�làm�việc�có�ảnh�hưởng�tích�
cực�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm

+�Lãnh�đạo

� Theo� Harris� (2003),� trong� giai� đoạn�
hình�thành,� lãnh�đạo�đóng�vai� trò� then�chốt,�
quyết� định� sự� thành� công� của� nhóm�và� cần�
đảm� bảo� sự� tôn� trọng� giữa� các� thành� viên.�
Người� lãnh� đạo� chịu� trách� nhiệm� giám� sát,�
theo�dõi� tiến�độ�công�việc�và�xӱ� lý�kịp� thời�
các�vấn�đề�phát�sinh,�qua�đó�góp�phần�nâng�
cao�hiệu�quả�làm�việc�nhóm.

H3:�Lãnh�đạo�có�ảnh�hưởng�tích�cực�đến�
hiệu�quả�làm�việc�nhóm

+�Mối�quan�hệ

Hackman� (1983)� cũng� nhấn�mạnh� rằng�
mối�quan�hệ�giữa�các�thành�viên�có�ảnh�hưởng�
tích�cực�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm.�Những�
nhóm�có�sự�gắn�kết�và�khả�năng�giao�tiếp�tốt�
có�thể�áp�dụng�phương�pháp�động�não�để�làm�
rõ�mục� tiêu,� quy� trình,�vai� trò�và�nhiệm� vụ,�
từ�đó�hiểu�rõ�hơn�về�những�gì�họ�đang�hướng�
tới�(Beatty�&�Barker-Scott,�2004).�Trong�các�
nhóm�làm�việc�hiệu�quả,�các�thành�viên�không�

Kiến�thức�và�kỹ�năng

Thái�độ�làm�việc

Lãnh�đạo

Mối�quan�hệ

Khoa�học�công�nghệ

Sự�hỗ�trợ

Hiệu�quả�làm�việc�nhóm�
của�sinh�viên�trường
Đại�học�Bạc�Liêu
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chỉ�phối�hợp�nhịp�nhàng�mà�còn�tích�cực�thách�
thức�lẫn�nhau�để�nâng�cao�cơ�hội�học�tập�và�
phát�triển�(Hays,�2004).

H4:�Mối�quan�hệ�có�ảnh�hưởng�tích�cực�
đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm

+�Khoa�học�công�nghệ

Khoa� học� công� nghệ� có� tác� động�mạnh�
mẽ�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm,�giúp� tối�ưu�
hóa�quy�trình�làm�việc,�nâng�cao�khả�năng�giao�
tiếp�và�hỗ�trợ�quản�lý�công�việc�hiệu�quả�hơn.�
Nghiên�cứu�của�Hay�(2004)�đã�tiến�hành�khảo�
sát�2�nhóm�sinh�viên,�kết�quả�cho�thấy�nhóm�
sinh�viên�áp�dụng�khoa�học�công�nghệ�vào�làm�
việc�nhóm�đạt�hiệu�quả�hơn�là�nhóm�chỉ�thực�
hiện�theo�những�phương�pháp�truyền�thống.

H5:�Khoa�học�công�nghệ�có�ảnh�hưởng�
tích�cực�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm

+�Sự�hỗ�trợ

Sự�hỗ�trợ�đóng�vai�trò�quan�trọng�và�có�
ảnh� hưởng� tích� cực� đến� hiệu� quả� làm� việc�
nhóm.�Để�đạt�được�mục�tiêu�chung,�các�nhóm�
cần�xây�dựng�mối�quan�hệ�tương�tác�chặt�chẽ�
với�giảng�viên�hướng�dẫn,�qua�đó�nhận�được�
sự�định�hướng�và�hỗ� trợ�cần�thiết�(Beatty�&�
Barker-Scott,�2004).

H6:�Sự�hỗ�trợ�có�ảnh�hưởng�tích�cực�đến�
hiệu�quả�làm�việc�nhóm

4.�Phương�pháp�nghiên�cứu

4.1.�Nghiên�cứu�định�tính

Thang� đo� được� xây� dựng� trên� cơ� sở� lý�
thuyết,� cùng�với� sự� tổng�hợp,�xem�xét� đánh�
giá�việc�các�thang�đo�đã�được�kiểm�định�trong�
các� nghiên� cứu� trước� đây.� Trong� đó� nghiên�
cứu�tài�liệu�về�các�nhân�tố�tác�động�đến�hiệu�
quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�và�đưa�ra�các�
giải�pháp�nhằm�nâng�cao�hiệu� quả� làm� việc�
nhóm�của�sinh�viên.

Bảng�câu�hỏi�khảo�sát�được�xây�dựng�và�
tiến�hành�khảo�sát�10�đối�tượng�là�giảng�viên�
và�20�đối�tượng�là�sinh�viên�Trường�Đại�học�

Bạc�Liêu�nhằm�điều�chỉnh�và�bổ�sung�các�nhân�
tố�tác�động�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên.�Thông�qua�kết�quả�nghiên�cứu�định�
tính�này,�thang�đo�nháp�được�điều�chỉnh�và�sau�
đó�sẽ�được�dùng�cho�nghiên�cứu�định�lượng.

4.2.�Nghiên�cứu�định�lượng

Thang�đo�chính� thức�sau�khi�được�hiệu�
chỉnh�thang�đo�nháp�sẽ�dùng�cho�nghiên�cứu�
định� lượng.� Nghiên� cứu� này� sẽ� được� kiểm�
định� thang� đo,� mô� hình� nghiên� cứu� và� giả�
thuyết.�Các�thang�đo�này�được�kiểm�định�trở�
lại�thông�qua�hệ�số�tin�cậy,�Cronbach’s�Alpha�
và�phân�tích�nhân�tố�khám�phá�EFA.�Sau�khi�
kiểm�định�thang�đo,�các�biến�còn�lại�sẽ�được�
sӱ�dụng�để�kiểm�định�giả�thuyết�và�mô�hình�
nghiên�cứu�bằng�phương�pháp�phân�tích�tương�
quan,�hồi�quy�tuyến�tính�bội.

4.3.�Xử�lý�số�liệu

Sau�khi�tiến�hành�thu�thập,�dữ�liệu�được�
thống�kê�bằng�phần�mềm�Excel.�Sau�đó,�dữ�
liệu�được�đưa�vào�phần�mềm�SPSS.20�để�hỗ�
trợ�tính�toán�số�liệu�thống�kê�mô�tả,�phân�tích�
nhân�tố�khám�phá�EFA�và�hồi�quy�tuyến�tính.

Phân� tích�nhân� tố�khám�phá�EFA� nhằm�
loại�bỏ�những�biến�quan�sát�không�phù�hợp,�
xem�xét�sự�hội�tụ�và�phân�biệt�của�các�nhóm�
biến�nghiên�cứu.

Phân� tích� hồi� quy� nhằm� xem� xét� mối�
quan� hệ� tuyến� tính� giữa� các� biến� trong� mô�
hình�nghiên�cứu.

4.4.�Phương�pháp�chọn�mẫu

Theo� Hoàng� Trọng� và� Chu� Nguyễn�
Mộng�Ngọc� (2008),� trong�phân� tích�nhân� tố�
thì�số�biến�quan�sát�(cỡ�mẫu)�ít�nhát�phải�bằng�
4� hoặc� 5� lần� số� biến.�Trong� bài� nghiên� cứu�
có�6�biến�độc� lập�bao�gồm�26�biến�quan�sát�
và�1�biến�phụ�thuộc�gồm�5�biến�quan�sát.�Do�
đó,�số�quan�sát�cần�thiết� là�31*5�=�155�mẫu�
trở�lên.�Để�đảm�bảo�tính�chính�xác�của�nghiên�
cứu�tác�giả�chọn�số�lượng�mẫu�để�khảo�sát�là�
200�mẫu.�



93

5.�Kết�quả�nghiên�cứu�và�thảo�luận

5.1.�Thống�kê�mô�tả

Nghiên� cứu� sӱ� dụng� phương� pháp� thu�
thập�mẫu�ngẫu�nhiên�đơn�giản�thông�qua�khảo�
sát�online�thông�qua�Google�biểu�mẫu�đối�với�
200�đối�tượng�là�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�
Liêu.Trong�đó,�Khoa�Kinh� tế�và�Luật�chiếm�
51%,� khoa� Sư� phạm� chiếm� 15%,� Khoa� Kỹ�
thuật�và�Công�nghệ�14%,�Khoa�Nông�nghiệp�
và�thủy�sản�9%�và�còn�lại�là�khoa�Khoa�học�
xã� hội.� Thời� gian� khảo� sát� diễn� ra� từ� ngày�
20/1/2025�đến�20/02/2025.

5.2.�Kiểm�định�độ�tin�cậy�của�thang�đo

Hệ� số� Cronbach’s� Alpha� là� một� phép�

kiểm� định� thống� kê� dùng� để� kiểm� tra� sự�
chặt�chẽ�và� tương�quan� giữa� các�biến� quan�
sát.�Điều�này�liên�quan�đến�hai�khía�cạnh�là�
tương�quan�giữa�bản�thân�các�biến�và�tương�
quan�của�các�điểm�số�của�từng�biến�với�điểm�
số� toàn� bộ� các� biến� của�mỗi� người� trả� lời.�
Phương�pháp�này�cho�phép�người�phân�tích�
loại�bỏ�những�biến�không�phù�hợp�và�hạn�chế�
biến�rác�trong�mô�hình�nghiên�cứu.�Theo�đó,�
chỉ�những�biến�có�hệ�số�tương�quan�biến�tổng�
phù�hợp�lớn�hơn�0,3�và�có�hệ�số�Cronbach’s�
Alpha� từ�0,6� trở� lên�mới�được�xem� là�chấp�
nhận� được� và� thích� hợp� đưa� vào� phân� tích�
những�bước�tiếp�theo.�Trong�nghiên�cứu�này,�
khi�kiểm�định�độ�tin�cậy�Cronbach’s�alpha�ta�
có�kết�quả�như�sau:

Bảng�1:�Hệ�số�Cronbach’s�Alpha�của�các�thang�đo

Biến�quan�sát Biến�đặc�trưng Cronbach’s�Alpha

Kiến�thức�và�kỹ�năng 5 0,907

Thái�độ�làm�việc 4 0,902

Lãnh�đạo 5 0,946

Mối�quan�hệ 4 0,935

Khoa�học�công�nghệ 4 0,927

� 4 0,938
� Nguồn:�Kết�quả�dữ�liệu�khảo�sát�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu,�năm�2025

Kết� luận:� Qua� công� tác� đo� lường� mức�
độ� tin� cậy� sơ� bộ� của� 6� thang� đo� thông� qua�
đo�lường�hệ�số�Cronbach’s�Alpha,�tất�cả�các�
thang� đo� tập� hợp�các�biến� quan�sát�đều� đáp�
ứng�được�độ�tin�cậy.

5.3.�Phân�tích�nhân�tố�khám�phá�EFA

Trong� nghiên�cứu�này,�do� số�biến� quan�

sát� gồm� có� 6� thang� đo� của� nhân� tố� độc� lập�
(gồm� 26� biến� quan� sát).� Với� kết� quả� KMO�
thu�được� bằng� 0,922� (thỏa�mãn� tiêu� chí� 0,5�
≤�KMO�≤1),�nên�kết�luận�là�phân�tích�yếu�tố�
thích�hợp�với�dữ�liệu�thực�tế,�ngoài�ra�các�biến�
quan�sát�có�tương�quan�tuyến�tính�với�nhân�tố�
đại�diện�do�sig.�=�0,000�≤�0,5.

Bảng�2:�Kết�quả�hệ�số�KMO

Hệ�số�KMO 0,922

Giá�trị�chi�bình�phương 5,668

Sig 0,000

Nguồn:�Kết�quả�dữ�liệu�khảo�sát�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu,�năm�2025
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Tiếp� tục� kiểm� định� phương� sai� trích� (%�
cumulation� variance)� của� các� yếu� tố,� ta� thấy�
trong� Bảng� tổng� phương� sai� được� giải� thích�
(Total� Variance� Explained),� phương� sai� cộng�
dồn�của�các�yếu�tố�(cumulation�%)�là�82,352%,�
thỏa�mãn�tiêu�chuẩn�phương�sai�trích�phải�>50%�
(Hair�2009,�theo�Đinh�Phi�Hổ�2012).�Điều�này�
có�nghĩa� là�82,352%� thay�đổi� của�các�nhân� tố�
được� giải� thích� bởi� các� biến� quan� sát� (thành�

phần� của� Factor).� Ngoài� ra,� theo� Gerbing� và�
Anderson�(1988),�các�nhân�tố�có�Eigenvalue�<1�
sẽ�không�có�tác�dụng�tóm�tắt�thông�tin�tốt�hơn�
biến�gốc�(biến�tiềm�ẩn�trong�các�thang�đo�trước�
khi�EFA).Vì�thế,�các�nhân�tố�chỉ�được�rút�trích�
tại�Eigenvalue�>1�và�được�chấp�nhận�khi�tổng�
phương�sai�trích�>=�50%.�Kết�quả�nghiên�cứu�
này� có� 6� nhân� tố� đại� diện� đảm�bảo� được� tiêu�
chuẩn�có�Eigenvalue>1.

Bảng�3:�Kiểm�định�phương�sai�trích

Nhân�
tố

Hệ�số�Eigenvalues�khởi�tạo Chỉ�số�sau�khi�trích Chỉ�số�sau�khi�xoay

Tổng
��

phương�
sai

Phương�sai�
tích�lũy�% Tổng

��
phương�
sai

Phương�sai�
tích�lũy�% Tổng

��
phương�
sai

Phương�sai�
tích�lũy�%

� 14,390 55,344 55,344 14,390 55,344 55,344 4,333 16,667 16,667
2 1,870 7,194 62,538 1,870 7,194 62,538 3,783 14,550 31,217
3 1,653 6,359 68,897 1,653 6,359 68,897 3,694 14,208 45,424
4 1,320 5,075 73,972 1,320 5,075 73,972 3,573 13,744 59,168
5 1,134 4,363 78,336 1,134 4,363 78,336 3,079 11,841 71,009
� 1,044 4,016 82,352 1,044 4,016 82,352 2,949 11,342 82,352

Nguồn:�Kết�quả�dữ�liệu�khảo�sát�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu,�năm�2025
Tiếp�tục�với�kết�quả�của�phân�tích�nhân�tố�

khám�phá,�ta�có�ma�trận�nhân�tố�xoay�(Rotated�
component�matrix)�trong�đó�thể�hiện�các�biến�đặc�
trưng�đều�có�hệ�số�tải�nhân�tố�(Factor�loading)�

lớn� hơn� 0,5.� Có� 6� nhân� tố� đại� diện� cho� tác�
động�đến�động�cơ�học�tập�của�sinh�viên�trường�
Đại�học�Bạc�Liêu�được� thể�hiện�qua�Bảng�ma��
trận�xoay.

Bảng�4:�Bảng�ma�trận�xoay

Bảng�ma�trận�xoay�các�biến�độc�lập
Nhân�tố

� � � � 5 �
LS1 0,733
LS2 0,731
LS3 0,742
LS4 0,831
LS5 0,787
KAS1 0,761
KAS2 0,670
KAS3 0,771
KAS4 0,705
KAS5 0,686
SAT1 0,796
SAT2 0,759
SAT3 0,743
SAT4 0,819
RS1 0,888
RS2 0,784
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RS3 0,720
RS4 0,821
SP1 0,598
SP2 0,779
SP3 0,837
SP4 0,729
AT� 0,781
AT2 0,805
AT3 0,542
AT4 0,747
���������������������Nguồn:�Kết�quả�dữ�liệu�khảo�sát�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu,�năm�2025

5.4.�Phân�tích�hồi�quy

5.4.1.�Kiểm�định�mức�độ�phù�hợp�của�mô�hình

Theo� kết� quả� R2� hiệu� chỉnh� (Adjusted� R�
Square)� là� 0,698,� có� nghĩa� là� 69,8%� có� nghĩa�
là�các�biến�kiến�thức�và�kỹ�năng,�mối�quan�hệ,�

lãnh� đạo,�khoa� học�công�nghệ,� sư�hỗ� trợ,� thái�
độ�làm�việc�ảnh�hưởng�đến�69,8�%�sự�thay�đổi�
đến�biến�phụ�thuộc�còn�lại�là�30,2%�do�sự�ảnh�
hưởng�của�biến�ngoài�mô�hình�chưa� tìm�được�
hoặc�do�sai�số.

Bảng�5:�Đánh�giá�mức�độ�phù�hợp�của�mô�hình

Mô�hình Hệ�số�R Hệ�số�R� Hệ�số�R��

hiệu�chỉnh

Sai�số�chuẩn�
của�ước�
lượng

Hệ�số�Dubin�
Watson

� 0,835a 0,698 0,688 0,698 1,921
Nguồn:�Kết�quả�dữ�liệu�khảo�sát�sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu,�năm�2025

Ngoài�ra�các�biến�độc�lập�này�có�sig.=0,000�
(<0,05)�do�đó�các�biến�độc� lập�có� tương�quan�
với�biến�phụ�thuộc.

5.4.2.Kiểm�định�độ�phù�hợp�của�mô�hình

Giá�trị�sig.�của�các�biến�đều�nhỏ�hơn�0,05.�
Hệ�số�hồi�quy�chuẩn�hóa�của�biến�Mối�quan�hệ�
(RS)�bằng�0,194�cao�nhất� trong�hệ� số�hồi�quy�
chuẩn�hóa,�Khoa�học�công�nghệ�(SAT)�là�0,189,�
sự�hỗ�trợ�(SP)�là�0,171,�lãnh�đạo�(LS)�là�0,168,�
kiến�thức�và�kỹ�năng�(KAS)�là�0,154�và�thái�độ�
làm�việc�(AT)�là�0,134.�

Từ�kết�quả�kiểm�định�hồi�quy�ta�thấy�rằng:�
Khi�kiểm�đánh�giá�của�Mối�quan�hệ�tăng�lên�1�
thì�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�tăng�lên�0,194�điểm.�
Khi�điểm�đánh�giá�của�khoa�học�công�nghệ�tăng�
lên�1�thì�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�tăng�lên�0,189�
điểm.�Tương� tự,�khi� điểm�đánh�giá� của�sự�hỗ�
trợ,�lãnh�đạo,�kiến�thức�và�kỹ�năng,�thái�độ�làm�
việc�tăng�lên�1�thì�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên�tăng�lên�lần�lượt�là�0,171�điểm,�0,168�

điểm,�0,154�điểm�và�0,134�điểm.

Thảo�luận:

Giả� thuyết� H�� cho� rằng� kiến� thức� và� kỹ�
năng�có�tác�động�cùng�chiều�đến�hiệu�quả�làm�
việc�nhóm�của�sinh�viên.�Kết�quả�hồi�quy�cho�
thấy�hệ�số�β�=�0,154�với�sig�=�0,014�(<�0,05),�
điều�này�có�ý�nghĩa�về�mặt�thống�kê.�Do�đó,�giả�
thuyết�H��được�chấp�nhận,�tức�là�khi�kiến�thức�
và�kỹ�năng�của�sinh�viên�càng�tốt,�hiệu�quả�làm�
việc�nhóm�càng�cao.

Giả�thuyết�H2�cho�rằng�thái�độ�làm�việc�có�
tác�động�cùng�chiều�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�
của�sinh�viên.�Kết�quả�hồi�quy�cho�thấy�hệ�số�β�=�
0,134�với�sig�=�0,029�(<�0,05),�điều�này�có�ý�nghĩa�
về�mặt�thống�kê.�Do�đó,�giả�thuyết�H2�được�chấp�
nhận,�tức� là�khi� thái�độ� làm�việc�càng�tích�cực,�
hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�càng�cao.

Giả�thuyết�H3�cho�rằng�lãnh�đạo�có�tác�động�
cùng�chiều�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�
viên.�Kết�quả�hồi�quy�cho�thấy�hệ�số�β�=�0,168�
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với�sig�=�0,010�(<�0,05),�điều�này�có�ý�nghĩa�về�
mặt�thống�kê.�Do�đó,�giả�thuyết�H3�được�chấp�
nhận,�tức�là�kỹ�năng�lãnh�đạo�càng�tốt�thì�hiệu�
quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�càng�cao.

Giả�thuyết�H4�cho�rằng�mối�quan�hệ�có�tác�
động�cùng�chiều�đến�hiệu� quả� làm�việc�nhóm�
của�sinh�viên.�Kết�quả�hồi�quy�cho� thấy�hệ�số�
β� =� 0,194� với� sig� =� 0,000� (<� 0,05),� điều� này�
có�ý�nghĩa�về�mặt�thống�kê.�Do�đó,�giả�thuyết�
H4được�chấp�nhận,�tức�là�mối�quan�hệ�giữa�các�
thành�viên�trong�nhóm�càng�tốt�thì�hiệu�quả�làm�
việc�nhóm�càng�cao.

Giả�thuyết�H5�cho�rằng�khoa�học�công�nghệ�
có� tác�động�cùng�chiều�đến�hiệu�quả� làm�việc�
nhóm�của�sinh�viên.�Kết�quả�hồi�quy�cho�thấy�hệ�
số�β�=�0,189�với�sig�=�0,002�(<�0,05),�điều�này�
có�ý�nghĩa�về�mặt�thống�kê.�Do�đó,�giả�thuyết�
H5�được�chấp�nhận,�tức�là�khoa�học�công�nghệ�
càng�phát�triển�thì�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên�càng�cao

Giả� thuyết� H6� cho� rằng� sự� hỗ� trợ� có� tác�
động�cùng�chiều�đến�hiệu� quả� làm�việc�nhóm�
của�sinh�viên.�Kết�quả�hồi�quy�cho� thấy�hệ�số�
β�=�0,171�với�sig�=�0,008�(<�0,05),�điều�này�có�
ý�nghĩa�về�mặt�thống�kê.�Do�đó,�giả�thuyết�H6�
được�chấp�nhận,�tức�là�sự�hỗ�trợ�càng�tốt�thì�hiệu�
quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�càng�cao.

Theo�nghiên�cứu�của�Nguyễn�Xuân�Hưng�
và�cộng�sự�(2021)�về�các�nhân�tố�ảnh�hưởng�đến�
hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�trên�địa�
bàn�Thành�phố�Hà�Nội,�Việt�Nam.�Nhóm�tác�giả�
đã�đưa�ra�6�nhân�tố�tác�động�đến�hiệu�quả�làm�
việc� nhóm� của� sinh� viên� thì� kết� quả� chỉ� có� 4�
nhân�tố�có�tác�động�tích�cực�đến�hiệu�quả�làm�
việc�nhóm�của�sinh�viên�gồm:�Năng�lực�cá�nhân,�
Thái�độ�làm�việc,�Khoa�học�công�nghệ�và�Sự�hỗ�
trợ.�Trong�đó�nhân�tố�mối�quan�hệ�không�có�tác�
động�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm.�Tuy�nhiên,�
khi�phân�tích�các�nhân�tố�tác�động�đến�hiệu�quả�
làm�việc� nhóm� của� sinh� viên� trường� Đại� học�
Bạc�Liêu�thì�6�nhân�tố�đều�có�tác�động�tích�cực�
đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm.

6.�Kết�luận

Kết� quả� nghiên� cứu� cho� thấy� có� 6� nhân�

tố�đầu� vào�có� tác� động� tích� cực� đến� hiệu�quả�
làm�việc� nhóm�của� sinh� viên�Trường�Đại�học�
Bạc�Liêu,�bao�gồm:�kiến�thức�và�kỹ�năng,�thái�
độ�làm�việc,� lãnh�đạo,�mối�quan�hệ,�khoa�học�
công� nghệ�và�sự�hỗ� trợ.�Mỗi� nhân� tố�này�đều�
đóng�vai�trò�quan�trọng�trong�việc�nâng�cao�chất�
lượng�hợp�tác�và�khả�năng�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên.�Ở�các�nghiên�cứu�trước�thì�biến�mối�
quan�hệ�không�có�ảnh�hưởng�hoặc�ảnh�hưởng�
rất� thấp�đến�hiệu�quả� làm�việc�nhóm�của� sinh�
viên� nhưng� kết� quả�nghiên� cứu� cho� thấy� biến�
mối�quan�hệ�được�đánh�giá�cao�nhất�trong�các�
biến.� Bên� cạnh� đó,� hầu� hết� các� tiêu�chí� thuộc�
các�thang�đo�ảnh�hưởng�đến�hiệu�quả�làm�việc�
nhóm�đều�đạt�mức�trung�bình�đến�tương�đối�tốt.�
Điều� này�chứng� tỏ� rằng�mức�độ� tác� động�của�
các�nhân�tố�trên�đến�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�
sinh�viên� tại�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu� là�khá�
cao.�Ngoài� ra,�để� nâng�cao� hiệu�quả� làm�việc�
nhóm�của� sinh�viên�Trường�Đại�học�Bạc�Liêu�
thì�cần�nhà�trường�cần�tổ�chức�các�buổi�đào�tạo�
về�kỹ�năng�làm�việc�nhóm,�tư�duy�phản�biện,�giả�
quyết�vấn�đề�và�quản� lý� thời�gian.�Đồng� thời,�
chương�trình�học�cần�tích�hợp�các�bài�tập�nhóm�
thực�tế�để�sinh�viên�có�thể�áp�dụng�lý�thuyết�vào�
thực�tiến.�Về�thái�độ�làm�việc,�cần�xây�dựng�văn�
hóa�làm�việc�nhóm�tích�cực�thông�qua�các�buổi�
hoạt�động�ngoại�khóa�và�Team-building.�Ngoài�
ra,� cần� áp� dụng� phương� pháp� cá� nhân� trong�
nhóm�để�giúp�sinh�viên�có�ý�thức�trách�nhiệm�
hơn.�Đối�với�nhân�tố�lãnh�đạo,�nhà�trường�có�thể�
đưa�vào�chương�trình�học�các�khóa�đào�tạo�kỹ�
năng�lãnh�đạo,�đồng�thời�khuyến�khích�sinh�viên�
luân�phiên�đảm�nhận�vai�trò�nhóm�trưởng�trong�
các�bài�tập�nhóm�để�phát�triển�khả�năng�quản�lý.�
Ngoài� ra,�mô�hình�cố�vấn�giữa�sinh�viên�khóa�
trên�và�khóa�dưới�cũng�giúp�sinh�viên�rèn�luyện�
khả�năng�lãnh�đạo�và�hỗ�trợ�lẫn�nhau�trong�học�
tập.�Bên�cạnh�đó,�để�cải�thiện�mối�quan�hệ�trong�
nhóm,� trường�nên� tổ�chức�các� sự�kiện�kết�nối�
như� ngày� hội� giao� lưu,� diễn� đàn� trao� đổi� học�
thuật,�đồng� thời� khuyến� khích� sinh� viên� tham�
gia�các�câu�lạc�bộ�và�hội�nhóm�để�tăng�cường�kỹ�
năng�giao�tiếp.�Thiết�lập�quy�tắc�làm�việc�nhóm�
rõ�ràng�cũng�giúp�tránh�những�xung�đột�không�
cần� thiết.Trong�bối�cảnh�công�nghệ�ngày�càng�
phát� triển,�việc�ứng�dụng�khoa�học�công�nghệ�
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vào�học�tập�là�điều�cần�thiết.�Nhà�trường�nên�hỗ�
trợ�sinh�viên�sӱ�dụng�các�công�cụ�như�Google�
Drive,�Microsoft�Teams,�Trello�để�quản�lý�công�
việc�nhóm�hiệu�quả�hơn.�Đồng� thời,� cung�cấp�
cơ�sở�vật�chất�hiện�đại,�phòng�học�thông�minh�
và�tạo�điều�kiện�tiếp�cận�các�nền�tảng�học�trực�
tuyến�sẽ�giúp�sinh�viên�làm�việc�nhóm�hiệu�quả�
hơn.�Cuối�cùng,�sự�hỗ�trợ�từ�nhà�trường�và�giảng�
viên�đóng�vai�trò�quan�trọng�trong�việc�hướng�

dẫn�sinh�viên�phương�pháp�làm�việc�nhóm�hiệu�
quả.�Cần�có�cơ�chế�hỗ�trợ�và�tư�vấn�cho�những�
sinh�viên�gặp�khó�khăn�trong�quá�trình�làm�việc�
nhóm,�cũng�như�cung�cấp� tài�liệu,�không�gian�
học� tập� chung� để� tạo� điều� kiện� thuận� lợi� cho�
việc�trao�đổi�và�hợp�tác.�Nếu�các�giải�pháp�này�
được�thực�hiện�đồng�bộ,�chắc�chắn�sẽ�góp�phần�
nâng�cao�hiệu�quả�làm�việc�nhóm�của�sinh�viên�
Trường�Đại�học�Bạc�Liêu.
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