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ABSTRACT 

In response to the competency-based orientation of the Vietnamese General The 

objective of this study is to assess the impact of financial technology (FinTech) 

on credit risk (CR) among Vietnamese commercial banks (CBs) during the 

period 2014–2024. The study employs the Generalized Method of Moments 

(GMM) regression to address endogeneity issues and ensure reliable 

estimations. The findings indicate that FinTech has a significant impact on 

credit risk among CBs, alongside control variables such as GDP growth, 

inflation, bank size, credit growth rate, and equity ratio. Based on these results, 

the study proposes several policy implications to effectively manage credit risk 

in the context of digital transformation, focusing on strengthening risk 

management frameworks aligned with digital banking models, improving the 

quality of credit data, and enhancing the legal framework for FinTech activities. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Từ khóa: quản trị 

rủi ro, tín dụng, 

Fintech, Ngân hàng 

thương mại. 

TÓM TẮT 

Mục tiêu của nghiên cứu là đánh giá tác động của công nghệ tài chính 

(FinTech) đến rủi ro tín dụng tại các NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2014–

2024. Nghiên cứu sử dụng phương pháp hồi quy GMM để xử lý vấn đề nội sinh 

và đảm bảo độ tin cậy của ước lượng. Kết quả cho thấy FinTech có ảnh hưởng 

đáng kể đến RRTD của các NHTM, bên cạnh các yếu tố kiểm soát như tăng 

trưởng GDP, lạm phát, quy mô ngân hàng, tốc độ tăng trưởng tín dụng và tỷ lệ 

vốn chủ sở hữu. Từ kết quả trên, nghiên cứu đưa ra một số hàm ý chính sách 

nhằm kiểm soát hiệu quả rủi ro tín dụng trong bối cảnh chuyển đổi số, trong đó 

tập trung vào việc tăng cường khung quản trị rủi ro phù hợp với mô hình ngân 

hàng số, nâng cao chất lượng dữ liệu tín dụng và hoàn thiện hành lang pháp lý 

cho hoạt động FinTech. 

 

1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra mạnh mẽ trên toàn cầu, lĩnh vực ngân hàng không 

nằm ngoài làn sóng đổi mới công nghệ, đặc biệt với sự phát triển nhanh chóng của công nghệ tài 

chính (FinTech). Tại Việt Nam, quá trình số hóa trong các ngân hàng thương mại (NHTM) đang 

được đẩy mạnh nhằm nâng cao hiệu quả vận hành, mở rộng khả năng tiếp cận khách hàng và gia 

tăng lợi thế cạnh tranh. Tuy nhiên, song hành với những cơ hội mà FinTech mang lại là các thách 
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thức đáng kể trong quản lý rủi ro tín dụng (RRTD) – yếu tố then chốt quyết định sự an toàn và 

ổn định của hệ thống ngân hàng. Các nghiên cứu quốc tế cho thấy FinTech có thể tạo ra tác động 

hai chiều với hoạt động ngân hàng. Một mặt, FinTech giúp tối ưu hóa quy trình cho vay, tự động 

hóa khâu thẩm định và nâng cao hiệu quả xử lý thông tin, qua đó có thể góp phần giảm thiểu rủi 

ro tín dụng (Chemmanur, 2002; Cheng & Qu, 2020). Mặt khác, việc mở rộng cho vay thông qua 

các nền tảng số, đặc biệt trong điều kiện bất cân xứng thông tin, dữ liệu tín dụng hạn chế hoặc 

mô hình chấm điểm chưa hoàn thiện, lại có thể làm gia tăng RRTD (Dong và cộng sự, 2020). 

Theo Uddin và cộng sự (2020) cũng chỉ ra rằng các ngân hàng đầu tư quá mức vào công nghệ 

mà thiếu đánh giá hiệu quả có thể đối mặt với chi phí gia tăng và rủi ro vận hành mới.  

Mặc dù đã có một số nghiên cứu sử dụng phương pháp GMM để phân tích mối quan hệ 

giữa FinTech và rủi ro tín dụng, các kết quả thực nghiệm vẫn chưa thống nhất, cho thấy khả năng 

tồn tại mối quan hệ phi tuyến, phụ thuộc vào mức độ ứng dụng công nghệ, đặc điểm ngân hàng 

và điều kiện kinh tế vĩ mô. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu trước đây vẫn tiếp cận FinTech 

dưới dạng các biến rời rạc hoặc chỉ tiêu đơn lẻ, chưa phản ánh đầy đủ mức độ và chiều sâu của 

quá trình số hóa trong hoạt động ngân hàng. Ardelia và Lubis (2023) cho rằng nhiều nghiên cứu 

còn bỏ qua các yếu tố vĩ mô quan trọng như lãi suất, tăng trưởng GDP hay thất nghiệp, trong khi 

đây là những biến có thể điều kiện hóa tác động của FinTech đến khả năng trả nợ của khách 

hàng. Đồng thời, do sự khác biệt đáng kể về bối cảnh thể chế, mức độ phát triển công nghệ và 

cấu trúc thị trường tài chính, các kết luận rút ra từ các nghiên cứu quốc tế khó có thể áp dụng 

trực tiếp cho hệ thống ngân hàng Việt Nam. 

2. Cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu thực nghiệm 

2.1 Cơ sở lý thuyết 

Để giải thích các tác động của FinTech đến rủi ro tín dụng, tác giả chủ yếu xoay quanh ba 

hướng tiếp cận. Thứ nhất, theo lý thuyết chi phí giao dịch (Coase, 1937; Williamson, 1985) làm 

rõ vai trò của FinTech như một cơ chế tái cấu trúc hoạt động ngân hàng nhằm tối thiểu hóa chi 

phí giao dịch, không chỉ ở khía cạnh vận hành mà còn trong quản trị hành vi và mở rộng quy mô. 

Điểm bổ sung của bài báo đối với lý thuyết chi phí giao dịch, hành vi và quy mô nằm ở việc chỉ 

ra rằng số hóa ngân hàng giúp giảm chi phí tìm kiếm thông tin, giám sát và chi phí đại diện thông 

qua AI, Big Data và blockchain, đồng thời cho phép mở rộng quy mô hoạt động mà chi phí biên 

không tăng tương ứng; tuy nhiên, nếu thiếu kiểm soát, quá trình này có thể làm gia tăng rủi ro tín 

dụng do bất cân xứng thông tin mới và hành vi cơ hội trong môi trường số. Kết quả nghiên cứu 

gợi ý rằng ngân hàng cần điều chỉnh chiến lược số hóa theo hướng có chọn lọc, gắn chặt ứng 

dụng FinTech với khung quản trị rủi ro tín dụng, tập trung nâng cao chất lượng dữ liệu, minh 

bạch thông tin và cơ chế giám sát thay vì chỉ chạy theo mục tiêu giảm chi phí giao dịch ngắn 

hạn, từ đó đảm bảo hiệu quả số hóa bền vững và hạn chế gia tăng rủi ro tín dụng (Laudon & 

Laudon, 2021; Supervision, 2018). Lý thuyết chi phí giao dịch củng cố lý do ứng dụng FinTech 

trong ngân hàng, bởi FinTech giúp tái cấu trúc hoạt động, giảm chi phí, tối ưu hiệu quả và năng 

lực cạnh tranh được cải thiện trong bối cảnh tài chính số hóa. Thứ hai, lý thuyết hành vi người 

tiêu dùng (Aaker & Kell, 1982) nhấn mạnh rằng FinTech không chỉ là dịch vụ thay thế ngân 

hàng truyền thống nhờ tính linh hoạt và hiệu quả, mà còn là yếu tố làm thay đổi hành vi người 

tiêu dùng khi niềm tin vào công nghệ, bảo mật dữ liệu và tính minh bạch được bảo đảm. Bài báo 

bổ sung cho lý thuyết chi phí giao dịch, hành vi và quy mô ở chỗ làm rõ rằng việc FinTech được 

chấp nhận rộng rãi không chỉ xuất phát từ khả năng giảm chi phí giao dịch hay mở rộng quy mô 

cung ứng dịch vụ, mà còn phụ thuộc mạnh vào yếu tố hành vi – đặc biệt là niềm tin – như một 

điều kiện để các lợi ích về chi phí và quy mô được hiện thực hóa. 

Đồng thời, kết quả nghiên cứu hàm ý rằng ngân hàng khi xây dựng chiến lược số hóa cần 

đặt trọng tâm vào củng cố niềm tin khách hàng thông qua bảo mật dữ liệu, minh bạch quy trình 

và kiểm soát rủi ro công nghệ, thay vì chỉ tập trung mở rộng nhanh các dịch vụ số; cách tiếp cận 

này giúp ngân hàng tận dụng lợi thế FinTech trong giảm chi phí và cạnh tranh với các đối thủ 
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mới, đồng thời tránh gia tăng rủi ro tín dụng phát sinh từ việc nới lỏng chuẩn mực thẩm định và 

quản trị hành vi khách hàng trong môi trường số (Buskens, 2020; Stewart & Jürjens, 2018). Lý 

thuyết này sẽ ủng hộ cho chiều hướng FinTech từng bước thay thế các dịch vụ ngân hàng truyền 

thống, với điều kiện cốt lõi là người tiêu dùng cảm thấy tin tưởng vào công nghệ và giá trị mà 

FinTech mang lại. Thứ ba, lý thuyết lợi thế kinh tế nhờ quy mô (Wright, 1936) cho rằng khi quy 

mô hoạt động tăng, chi phí bình quân giảm, giúp doanh nghiệp tối ưu hóa chi phí và gia tăng lợi 

nhuận; trong ngân hàng, FinTech hỗ trợ mở rộng quy mô, tối ưu chi phí, cá nhân hóa dịch vụ, 

quản lý rủi ro hiệu quả và nâng cao lợi thế cạnh tranh dài hạn (Elsaid, 2021). Bên cạnh đó, trong 

môi trường số hóa, hiệu ứng quy mô không chỉ đến từ tăng sản lượng hay số lượng khách hàng, 

mà còn từ khả năng chuẩn hóa quy trình, khai thác dữ liệu lớn và tự động hóa quyết định, qua đó 

đồng thời giảm chi phí giao dịch và chi phí đại diện phát sinh từ hành vi cơ hội. Tuy nhiên, kết 

quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng việc mở rộng quy mô số quá nhanh có thể làm suy yếu khâu 

thẩm định và giám sát tín dụng, dẫn đến gia tăng rủi ro tín dụng nếu ngân hàng chạy theo tăng 

trưởng. Vì vậy, các ngân hàng cần điều chỉnh chiến lược số hóa theo hướng cân bằng giữa mở 

rộng quy mô và kiểm soát rủi ro, tập trung đầu tư vào hạ tầng dữ liệu, mô hình AI quản trị rủi ro 

và cơ chế giám sát nội bộ, nhằm khai thác lợi thế quy mô do FinTech mang lại nhưng vẫn tránh 

gia tăng rủi ro tín dụng và đảm bảo tăng trưởng bền vững. Tổng hợp ba lý thuyết này cho thấy 

FinTech không chỉ là công cụ đổi mới công nghệ mà còn là nền tảng giúp ngân hàng giảm chi 

phí, gia tăng niềm tin khách hàng và đạt hiệu quả kinh tế theo quy mô trong tiến trình chuyển đổi 

số. Lý thuyết này sẽ ủng hộ cho chiều hướng FinTech từng bước thay thế các dịch vụ ngân hàng 

truyền thống, với điều kiện cốt lõi là người tiêu dùng cảm thấy tin tưởng vào công nghệ và giá trị 

mà FinTech mang lại. 

2.2 Lược khảo các nghiên cứu thực nghiệm 

Các nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới và trong nước đều khẳng định mối liên hệ đáng 

kể giữa sự phát triển của FinTech và mức độ RRTD của các ngân hàng, song kết quả cho thấy 

tác động không hoàn toàn đồng nhất. Guo và Shen (2016) cũng như Ochenge (2023) đều chỉ ra 

mối quan hệ phi tuyến dạng chữ U giữa FinTech và hành vi chấp nhận rủi ro của ngân hàng, tức 

FinTech ban đầu giúp giảm rủi ro do sự thận trọng của ngân hàng trong giai đoạn đầu ứng dụng, 

nhưng khi công nghệ phổ biến và cạnh tranh gia tăng, mức độ chấp nhận rủi ro lại tăng trở lại, 

đặc biệt ở các ngân hàng nhỏ. Trái lại, Cheng và Qu (2020), Deng và cộng sự (2021), Guo và 

cộng sự (2021) cho thấy FinTech góp phần giảm RRTD, nhờ ứng dụng AI, Big Data và 

blockchain giúp nâng cao năng lực kiểm soát, đánh giá tín dụng và phân tán rủi ro. Trong khi đó, 

Buchak và cộng sự (2018), Pang và cộng sự (2023) và Petrík (2023) cảnh báo rằng sự phát triển 

quá nhanh của FinTech, nếu thiếu khung pháp lý và giám sát phù hợp, có thể làm gia tăng rủi ro 

hệ thống và RRTD, nhất là thông qua hoạt động “ngân hàng ngầm” và mở rộng tín dụng rủi ro. 

Các kết quả này cho thấy FinTech vừa là yếu tố thúc đẩy hiệu quả quản trị rủi ro, vừa có thể làm 

tăng rủi ro nếu không được kiểm soát chặt chẽ. Ở góc độ quốc gia, Libda (2024) tại Ai Cập cho 

thấy tác động của FinTech đến RRTD phụ thuộc vào cách đo lường - FinTech dựa trên sử dụng 

thẻ tín dụng giúp giảm RRTD, trong khi đầu tư công nghệ không hiệu quả lại làm tăng rủi ro. 

Trong khi đó, Huang và cộng sự (2020), Dong và cộng sự (2020), Guo và Zhang (2023) khẳng 

định FinTech giúp nâng cao hiệu quả tín dụng và giảm nợ xấu, nhờ tận dụng dữ liệu phi truyền 

thống và mở rộng tiếp cận vốn cho doanh nghiệp vừa và nhỏ. Ở Việt Nam, Trần và Nguyễn 

(2021) chứng minh tín dụng FinTech giúp giảm tỷ lệ nợ xấu và cải thiện chất lượng đánh giá tín 

dụng, trong khi Cù và cộng sự (2024) chỉ ra chuyển đổi số và ứng dụng CNTT giúp giảm rủi ro 

hoạt động, nâng cao hiệu quả quản trị nội bộ. Ngược lại, Đinh và Nguyễn (2021) và Sang (2024) 

cho thấy FinTech có thể tác động tiêu cực tới hiệu quả hoạt động ngân hàng, do chi phí chuyển 

đổi số và rủi ro vận hành tăng cao trong giai đoạn đầu. Nhìn chung, các nghiên cứu cho thấy 

FinTech tác động hai chiều tới rủi ro tín dụng – vừa là động lực giảm thiểu rủi ro nhờ đổi mới 
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công nghệ, vừa là nguồn rủi ro mới nếu thiếu kiểm soát và khung pháp lý phù hợp, qua đó nhấn 

mạnh vai trò của quản trị và giám sát trong tiến trình số hóa tài chính ngân hàng. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1 Dữ liệu 

 Nghiên cứu sử dụng mẫu gồm 24 ngân hàng TMCP tại Việt Nam trong giai đoạn 2014–

2024, tạo thành bộ dữ liệu bảng bất cân xứng với 240 quan sát. Dữ liệu tài chính lấy từ báo cáo 

thường niên của ngân hàng; mức độ ứng dụng FinTech thu thập từ Statista và phần thuyết minh 

báo cáo tài chính; chỉ số ICT từ Vietnam ICT Index; còn dữ liệu GDP và lạm phát (INF) từ Ngân 

hàng Thế giới. Giai đoạn này được chọn nhằm phản ánh tác động của biến động kinh tế sau 

khủng hoảng 2008 và đại dịch COVID-19. 

3.2 Mô hình  

 Tác giả xây dựng mô hình nghiên cứu như sau:  

RRTDi,t = β0 + β1FINTECHi,t + β₂Xi,t + β3Zt + Ɛi,t 

 Trong đó:  

• NPLi,t: RRTD là biến phụ thuộc, được đo lường thông qua hai tiêu chí là tỷ lệ nợ xấu 

(NPL) và tỷ lệ trích lập dự phòng (LLP) 

• FINTECH: đây là biến độc lập, dùng để đo lường mức độ ứng dụng FinTech trong 

RRTD thông qua ba chỉ số: (1) chỉ số sẵn sàng cho phát triển và ứng dụng công nghệ thông tin 

và truyền thông (viết tắt: ICT), (2) số lượng công ty FinTech (viết tắt: SOLUONG); (3) chỉ số 

phản ánh mức độ quan tâm và đầu tư của ngân hàng vào lĩnh vực công nghệ tài chính (viết tắt: 

FT2); 

• X: là nhóm biến kiểm soát liên quan đến các yếu tố nội tại của ngân hàng, bao gồm hiệu 

quả chi phí quản lý (CIR), quy mô vốn chủ sở hữu (CAP), vốn chủ sở hữu (CAR), quy mô ngân 

hàng (SIZE) và mức độ sinh lời (ROA). 

• Z: là nhóm biến kiểm soát phản ánh tình hình vĩ mô nền kinh tế gồm: mức độ tăng 

trưởng tổng sản phẩm quốc nội (viết tắt: GDP); tỷ lệ lạm phát (viết tắt: INF). 

• Ɛi,t : sai số ngẫu nhiên 

• i là đại diện ngân hàng được đánh giá; t là thời gian được xác định (2014 – 2024) 

• β0 : Hệ số chặn, phản ánh ảnh hưởng đến biến phụ thuộc của các yếu tố không năm trong 

mô hình đề xuất. 

• β1, β₂, β3 : Hệ số hồi quy của từng biến độc lập của phương trình hồi quy. 

Dựa trên các lý thuyết nền tảng gồm lý thuyết chi phí giao dịch (Coase, 1937; Williamson, 

1985), lý thuyết hành vi người tiêu dùng (Aaker & Keller, 1990) và lý thuyết lợi thế kinh tế nhờ 

quy mô (Wright, 1936), nghiên cứu cho rằng FinTech có vai trò quan trọng trong việc tái cấu 

trúc hoạt động ngân hàng, đồng thời tạo ra các kênh tác động mới đến rủi ro tín dụng. Tuy nhiên, 

các lý thuyết này cũng chỉ ra rằng tác động của FinTech đến rủi ro tín dụng không mang tính 

đồng nhất, mà phụ thuộc vào mức độ sẵn sàng công nghệ, môi trường cạnh tranh và chiến lược 

triển khai FinTech của từng ngân hàng trong từng giai đoạn chuyển đổi số. Trước hết, số lượng 

công ty FinTech (SOLUONG) phản ánh mức độ phát triển của hệ sinh thái FinTech và cường độ 

cạnh tranh trong thị trường tài chính. Theo lý thuyết chi phí giao dịch, sự tham gia của các tổ 

chức trung gian mới có thể làm giảm chi phí giao dịch thông qua đổi mới công nghệ và tối ưu 

hóa quy trình (Coase, 1937; Williamson, 1985). Tuy nhiên, khi số lượng công ty FinTech gia 

tăng nhanh chóng, đặc biệt trong môi trường thông tin số, các dạng bất cân xứng thông tin mới 

và hành vi cơ hội có thể phát sinh, làm gia tăng chi phí giám sát và chi phí đại diện. Áp lực cạnh 

tranh từ FinTech có thể thúc đẩy ngân hàng mở rộng tín dụng nhanh hơn năng lực kiểm soát rủi 

ro, từ đó làm gia tăng rủi ro tín dụng. Lập luận này hình thành kỳ vọng rằng số lượng công ty 

FinTech có mối quan hệ thuận chiều với rủi ro tín dụng tại các ngân hàng thương mại Việt Nam. 

Tiếp theo, chỉ số sẵn sàng ứng dụng công nghệ thông tin và truyền thông (ICT) phản ánh mức độ 
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chuẩn bị về hạ tầng công nghệ, nguồn nhân lực và năng lực tổ chức của ngân hàng cho quá trình 

số hóa. Dưới góc nhìn của lý thuyết lợi thế kinh tế nhờ quy mô, đầu tư vào hạ tầng ICT giúp 

ngân hàng mở rộng quy mô hoạt động với chi phí biên giảm dần thông qua tự động hóa và chuẩn 

hóa quy trình (Wright, 1936). Đồng thời, theo lý thuyết chi phí giao dịch, ICT góp phần giảm chi 

phí thu thập, xử lý và giám sát thông tin tín dụng (Williamson, 1985). Tuy nhiên, trong giai đoạn 

đầu của quá trình chuyển đổi số, khi mức độ sẵn sàng công nghệ tăng nhanh hơn năng lực quản 

trị rủi ro và khả năng tích hợp hệ thống, các rủi ro về công nghệ, dữ liệu và mô hình định lượng 

có thể gia tăng và truyền dẫn sang hoạt động tín dụng. Do đó, nghiên cứu giả định rằng chỉ số 

ICT có mối quan hệ thuận chiều với rủi ro tín dụng trong bối cảnh các ngân hàng thương mại 

Việt Nam đang hoàn thiện năng lực quản trị công nghệ. Cuối cùng, chỉ số FT2 đại diện cho mức 

độ đầu tư và sự quan tâm chiến lược của ngân hàng đối với FinTech, thể hiện thông qua việc 

triển khai các giải pháp công nghệ, hợp tác với công ty FinTech hoặc tích hợp FinTech vào hoạt 

động kinh doanh cốt lõi. Theo lý thuyết hành vi người tiêu dùng, niềm tin vào công nghệ và sự 

tiện lợi của dịch vụ tài chính số thúc đẩy khách hàng chấp nhận và sử dụng các sản phẩm 

FinTech (Aaker & Keller, 1990). Việc ngân hàng gia tăng đầu tư vào FinTech có thể làm mở 

rộng nhanh các kênh tín dụng số và tiếp cận các nhóm khách hàng mới, đặc biệt là những khách 

hàng có thông tin tín dụng hạn chế. Trong trường hợp chiến lược FinTech ưu tiên mở rộng thị 

phần hơn là kiểm soát hành vi và chất lượng tín dụng, rủi ro lựa chọn bất lợi và rủi ro đạo đức có 

thể gia tăng, dẫn đến rủi ro tín dụng cao hơn. Vì vậy, mức độ đầu tư và quan tâm của ngân hàng 

đối với FinTech được kỳ vọng có tác động thuận chiều đến rủi ro tín dụng. Tóm lại, ba biến đại 

diện cho FinTech trong nghiên cứu này - số lượng công ty FinTech (SOLUONG), chỉ số sẵn 

sàng ICT và mức độ đầu tư của ngân hàng vào FinTech (FT2) - phản ánh ba chiều cạnh bổ sung 

của quá trình phát triển FinTech, bao gồm môi trường cạnh tranh bên ngoài, năng lực công nghệ 

nội tại và cam kết chiến lược của ngân hàng. Dựa trên các lập luận lý thuyết nêu trên, nghiên cứu 

đề xuất các giả thuyết H1, H2 và H3 với chiều tác động thuận chiều giữa FinTech và rủi ro tín 

dụng tại các ngân hàng thương mại Việt Nam. 

• H1: Số lượng công ty FinTech (SOLUONG) có mối quan hệ thuận chiều với RRTD tại 

các NHTM Việt Nam. 

• H2: Chỉ số sẵn sàng ứng dụng công nghệ thông tin và truyền thông (ICT) có mối quan hệ 

thuận chiều với RRTD tại các NHTM Việt Nam. 

• H3: Chỉ số phản ánh mức độ đầu tư cũng như mức độ quan tâm của ngân hàng đối với 

FinTech (FT2) có tác động thuận chiều đến RRTD tại các NHTM Việt Nam.  

Hình 1. Khung phân tích đề xuất cho nghiên cứu 

3.3 Phương pháp 

Trong các mô hình ước lượng truyền thống như OLS, FEM hay REM; FGLS có thể điều 

chỉnh phương sai thay đổi và tự tương quan, nhưng vẫn tiềm ẩn sai lệch do vấn đề nội sinh, đặc 
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biệt trong bối cảnh dữ liệu bảng động với chiều dài thời gian ngắn (Wintoki và cộng sự, 2012; 

Cameron và Trivedi, 2007). Do đó, nghiên cứu này lựa chọn phương pháp GMM của Arellano 

và Bond (1991), cụ thể là System GMM hai bước (SGMM) của Blundell và Bond (1998), vì 

phương pháp này phù hợp với dữ liệu bảng động không cân bằng, trong đó số năm quan sát (T = 

10) nhỏ hơn số đơn vị phân tích (N = 24), đồng thời biến phụ thuộc trễ (NPL_{i,t-1}, LLP_{i,t-

1}) có khả năng tương quan với sai số. So với Difference GMM, System GMM kết hợp phương 

trình sai phân và phương trình mức, giúp cải thiện tính hiệu quả của ước lượng và hạn chế vấn đề 

công cụ yếu trong trường hợp chuỗi thời gian ngắn, từ đó cho kết quả đáng tin cậy hơn. Độ tin 

cậy của bộ công cụ được đánh giá thông qua các kiểm định chuẩn gồm kiểm định Hansen/Sargan 

về tính hợp lệ của công cụ và kiểm định Arellano–Bond AR(1), AR(2) nhằm xác nhận không tồn 

tại tự tương quan bậc hai trong sai số, đảm bảo các điều kiện cần của SGMM được thỏa mãn. 

Bên cạnh đó, để tránh hiện tượng “instrument proliferation” có thể làm suy giảm sức mạnh của 

kiểm định Hansen, nghiên cứu giới hạn số bậc trễ được sử dụng làm công cụ và áp dụng kỹ thuật 

gộp công cụ (instrument collapsing), qua đó duy trì tỷ lệ hợp lý giữa số công cụ và số đơn vị 

quan sát. Nhìn chung, việc áp dụng System GMM cho phép xử lý đồng thời nội sinh, phương sai 

thay đổi và tự tương quan, đảm bảo các ước lượng thu được có tính vững chắc và không bị sai 

lệch đảm bảo kết quả ước lượng vững và đáng tin cậy. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1 Kết quả nghiên cứu 

 Theo các tiêu chí lựa chọn mẫu đã đề ra, nghiên cứu sử dụng 240 quan sát được thu thập 

từ 24 NHTM tại Việt Nam trong giai đoạn 2014–2024.  

Bảng 1. Kết quả thống kê mô tả 

Biến 
Số 

quan sát 

Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

NPL 240 0.019 0.012 0.000 0.073 

LLP 240 0.013 0.004 0.008 0.031 

SOLUONG 240 4.769 0.438 3.892 5.298 

ICT 240 0.538 0.109 0.253 0.811 

FT2 240 0.011 0.014 0.000 0.063 

CIR 240 0.495 0.154 0.227 0.9583 

CAP 240 0.083 0.027 0.041 0.171 

CAR 240 0.295 0.301 0.038 0.740 

SIZE 240 32.915 1.123 30.771 35.554 

ROA 240 0.010 0.008 0.000 0.036 

GDP 240 0.059 0.017 0.026 0.080 

INF 240 0.024 0.013 0.007 0.050 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu trên phần mềm Stata 

 Dữ liệu mô tả cho thấy: Nợ xấu (NPL) trung bình 1,9% dư nợ, dao động 0–7,27%, phản 

ánh chênh lệch kiểm soát rủi ro giữa các NHTM. Dự phòng rủi ro (LLP) ở mức 1,39%, khá 

thống nhất. Về FinTech, mức sẵn sàng ICT đạt trung bình 0,54; số công ty FinTech 4,77; đầu ra 

FinTech (FT) thấp (0,0111) nhưng chênh lệch lớn. Các biến kiểm soát cho thấy sự khác biệt 

đáng kể: CIR 0,49; CAP 0,083; CAR 0,294 (phân hóa cao); SIZE trung bình 32,91; ROA 0,9%. 

Ở tầm vĩ mô, GDP tăng 5,95%/năm và lạm phát (INF) thấp, 2,35%, phản ánh môi trường ổn 

định. 

Bảng 2. Ma trận hệ số tương quan 
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Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu trên phần mềm Stata 

Trong bảng kết quả bảng 2 về ma trận tương quan, hệ số tương quan các biến độc lập có 

tương quan với biến phụ thuộc. Tất cả các biến tương quan đều nhỏ hơn 0,8 cho thấy không có 

hiện tượng đa cộng tuyến, đảm bảo tính hợp lý cho các phân tích hồi quy. 

Bảng 3. Mô hình hồi quy GMM đối với biến NPL 

 
Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu trên Stata với * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. 
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Kết quả hồi quy cho thấy biến SOLUONG (số lượng công ty FinTech) có ý nghĩa thống 

kê cao và hệ số dương, phản ánh sự gia tăng FinTech có thể đi kèm với rủi ro tín dụng cao hơn, 

do cạnh tranh thúc đẩy nới lỏng tiêu chuẩn cho vay và cơ chế giám sát chưa kịp theo kịp. Biến 

ICT (chỉ số sẵn sàng công nghệ) có tác động cùng chiều trong một số mô hình, cho thấy đầu tư 

công nghệ nếu không đi kèm quản trị rủi ro có thể làm tăng nợ xấu, tương tự quan điểm về tính 

hai mặt của công nghệ trong ngân hàng. Biến FT2 (đầu tư FinTech) có tác động chưa ổn định, 

cho thấy hiệu quả phụ thuộc vào cách thức triển khai và tích hợp của từng ngân hàng. Các biến 

nội tại như CIR (chi phí) có tác động ngược chiều, giúp giảm nợ xấu nhờ quản lý hiệu quả, trong 

khi CAP (vốn) lại có tác động cùng chiều trong một số mô hình, cho thấy ngân hàng vốn cao có 

thể chấp nhận rủi ro lớn hơn. SIZE không có ý nghĩa, còn ROA có tác động ngược chiều ổn định, 

chứng tỏ lợi nhuận cao giúp giảm nợ xấu thông qua quản trị rủi ro tốt hơn. Yếu tố vĩ mô INF 

(lạm phát) có tác động cùng chiều, khẳng định lạm phát làm gia tăng rủi ro tín dụng. Tổng kết, 

các yếu tố quản trị nội tại như ROA và CIR ảnh hưởng mạnh và ổn định hơn so với các biến 

FinTech, cho thấy tác động của FinTech đến chất lượng tín dụng phụ thuộc nhiều vào năng lực 

quản trị và tích hợp công nghệ của ngân hàng. 

Tác giả thay thế biến tỷ lệ nợ xấu (NPL) bằng tỷ lệ trích lập dự phòng rủi ro tín dụng 

(LLP) – đây là một chỉ số khác phản ánh RRTD. Chỉ số này được sử dụng trong nghiên cứu của 

Guo và cộng sự (2021). 

Bảng 4. Kết quả hồi quy GMM đối với biến LLP 

 
Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu trên Stata với * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. 

Kết quả phân tích cho thấy, các biến FinTech có tác động đáng kể đến biến LLP là 

(SOLUONG, FT2) và đầu tư công nghệ (ICT). Qua đó cho thấy, mức độ ứng dụng FinTech cao 

và công nghệ tiên tiến giúp giảm tỷ lệ trích lập dự phòng. Biến SOLUONG có tác động ngược 

chiều, phản ánh áp lực cạnh tranh từ FinTech thúc đẩy ngân hàng nâng cao thẩm định tín dụng. 

ICT giúp cải thiện phân tích và phát hiện rủi ro, từ đó giảm LLP. FT2 liên tục có tác động ngược 

chiều và ý nghĩa, chứng minh FinTech nâng cao hiệu quả kiểm soát rủi ro tín dụng. 

4.2 Thảo luận 
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Theo bảng 4, hệ số dương và có ý nghĩa thống kê cao của biến L.NPL phản ánh rõ tính 

động của rủi ro tín dụng, trong đó nợ xấu có xu hướng “kế thừa” qua thời gian. Kết quả này phù 

hợp với lập luận của Haq (2012), Cheng và Qu (2020) khi các nghiên cứu này chỉ ra rằng trong 

các hệ thống tài chính mới nổi, chi phí giao dịch liên quan đến xử lý nợ, đặc biệt là chi phí pháp 

lý và chi phí giám sát, khiến nợ xấu khó được xử lý dứt điểm trong ngắn hạn, từ đó tạo ra quán 

tính rủi ro tín dụng. So với các nghiên cứu tại các nền kinh tế phát triển, nơi tác động trễ của 

NPL thường yếu hơn do cơ chế xử lý nợ hiệu quả, kết quả của nghiên cứu này phản ánh đặc thù 

thể chế và năng lực xử lý nợ còn hạn chế của các ngân hàng trong bối cảnh nghiên cứu. 

Biến SOLUONG cho thấy tác động dương và ổn định lên NPL, hàm ý rằng sự gia tăng số 

lượng công ty FinTech làm gia tăng rủi ro tín dụng tại các ngân hàng truyền thống. Kết quả này 

nhất quán với nhóm nghiên cứu quốc tế tiếp cận theo góc độ cạnh tranh – hành vi, tiêu biểu như 

Guo và Shen (2016), Buchak và cộng sự (2018) khi các tác giả cho rằng cạnh tranh từ FinTech 

buộc ngân hàng phải nới lỏng tiêu chuẩn tín dụng để bảo vệ thị phần, từ đó làm gia tăng xác suất 

hình thành nợ xấu. Tuy nhiên, điểm mới của nghiên cứu này nằm ở việc phát hiện sự khác biệt rõ 

rệt giữa tác động của SOLUONG lên NPL và LLP, điều chưa được làm rõ trong các nghiên cứu 

trước. Về cơ chế kinh tế, sự gia tăng SOLUONG làm tăng NPL nhưng lại làm giảm LLP có thể 

được giải thích như sau: NPL phản ánh rủi ro tín dụng đã hiện hữu và mang tính “hậu kiểm”, 

trong khi LLP phản ánh hành vi chủ động của ngân hàng trong việc trích lập dự phòng. Sự cạnh 

tranh từ FinTech khiến ngân hàng chấp nhận rủi ro cao hơn ở giai đoạn cấp tín dụng (làm NPL 

tăng), nhưng đồng thời cũng buộc ngân hàng phải nâng cao năng lực giám sát, ứng dụng công 

nghệ phân tích dữ liệu và quản trị rủi ro để kiểm soát chi phí dự phòng (làm LLP giảm). Cách lý 

giải này phù hợp với các nghiên cứu của Ochenge (2023) và Guo và Zhang (2023), khi các tác 

giả nhấn mạnh rằng cạnh tranh công nghệ không chỉ làm tăng rủi ro tín dụng mà còn thúc đẩy 

ngân hàng cải thiện rủi ro tín dụng. 

Đối với biến ICT, hệ số dương chỉ xuất hiện trong một số mô hình cho thấy tác động của 

đầu tư công nghệ không mang tính nhất quán. Kết quả này tương đồng với Libda (2024), khi tác 

giả cho rằng đầu tư CNTT trong giai đoạn đầu thường làm gia tăng chi phí kiểm soát và rủi ro 

vận hành nếu năng lực quản trị và nguồn nhân lực chưa theo kịp, trái ngược với các nghiên cứu 

tại các ngân hàng đã trưởng thành về số hóa, nơi ICT thường có tác động âm lên rủi ro tín dụng. 

Sự khác biệt này cho thấy vai trò trung gian của năng lực tổ chức trong mối quan hệ giữa công 

nghệ và rủi ro, một khía cạnh còn chưa được khai thác sâu trong các nghiên cứu trước.  

Đối với FT2, kết quả không ổn định giữa các mô hình phản ánh rõ tính điều kiện của tác 

động FinTech. Khác với các nghiên cứu khẳng định tác động tuyến tính của FinTech lên rủi ro, 

như Huang và cộng sự (2020) kết quả của nghiên cứu này gần hơn với Cheng và Qu (2020), Guo 

và Zhang (2023) khi các tác giả cho rằng FinTech chỉ phát huy lợi thế kinh tế nhờ quy mô và 

giảm chi phí giao dịch khi được tích hợp đồng bộ với hệ thống kiểm soát rủi ro nội bộ. Sự thiếu 

ổn định của FT2 cho thấy mức độ sẵn sàng về hạ tầng, nhân sự và quản trị giữa các ngân hàng là 

không đồng đều, khiến cùng một mức độ ứng dụng FinTech có thể dẫn đến kết quả rủi ro khác 

nhau. Nhìn chung, đóng góp quan trọng của nghiên cứu này so với các nghiên cứu quốc tế trước 

là làm rõ bản chất đa chiều và động của FinTech đối với rủi ro tín dụng, trong đó cạnh tranh 

FinTech có thể đồng thời làm gia tăng rủi ro tín dụng hiện hữu (NPL) nhưng lại thúc đẩy ngân 

hàng nâng cao năng lực quản trị và kiểm soát chi phí dự phòng (LLP). Phát hiện này mở rộng 

các nghiên cứu trước vốn chỉ tập trung vào một thước đo rủi ro duy nhất, đồng thời cung cấp 

hàm ý chính sách quan trọng cho ngân hàng trong việc thiết kế chiến lược số hóa cân bằng giữa 

tăng trưởng, cạnh tranh và kiểm soát rủi ro. 

5. Kết luận  

Nghiên cứu xuất phát từ nhu cầu cấp thiết trong việc phân tích tác động của FinTech đến 

rủi ro tín dụng (RRTD) tại các ngân hàng thương mại Việt Nam giai đoạn 2014–2024. Dữ liệu 

được thu thập từ 24 NHTM cổ phần, kết hợp với thông tin vĩ mô từ Ngân hàng Thế giới, 
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Vietnam ICT Index và các báo cáo tài chính. Dựa trên cơ sở lý thuyết và thực nghiệm, mô hình 

sử dụng hai biến phụ thuộc là tỷ lệ nợ xấu (NPL) và tỷ lệ trích lập dự phòng (LLP), cùng ba biến 

FinTech chính: chỉ số ICT, số lượng công ty FinTech (SOLUONG) và chỉ số đầu ra FinTech 

(FT2), kèm các biến kiểm soát như CAP, CAR, SIZE, ROA, GDP, INF. Áp dụng các phương 

pháp hồi quy Pooled OLS, FEM, REM, FGLS và GMM, kết quả cho thấy FinTech, đặc biệt FT2, 

có tác động ngược chiều và có ý nghĩa đến RRTD, tức FinTech góp phần giảm nợ xấu và chi phí 

dự phòng rủi ro. Kết quả kiểm định với LLP khẳng định tính bền vững của mô hình. Nghiên cứu 

đề xuất hàm ý quản trị nhằm khai thác vai trò FinTech trong kiểm soát RRTD, đồng thời nêu hạn 

chế và hướng nghiên cứu mở rộng. 

Từ các kết quả nghiên cứu, có thể rút ra một số hàm ý khoa học và thực tiễn quan trọng 

nhằm nâng cao hiệu quả quản trị rủi ro tín dụng (RRTD) trong bối cảnh các ngân hàng thương 

mại (NHTM) tại Việt Nam đang đẩy mạnh ứng dụng FinTech và chuyển đổi số. Về mặt học 

thuật, nghiên cứu này bổ sung bằng chứng thực nghiệm cho các lý thuyết kinh tế và ngân hàng 

theo ba hướng chính. Thứ nhất, kết quả cho thấy tác động của FinTech đến rủi ro tín dụng mang 

tính không đồng nhất và phụ thuộc mạnh vào cách thức triển khai, qua đó làm sâu sắc thêm lý 

thuyết chi phí giao dịch. Cụ thể, công nghệ chỉ thực sự giúp giảm chi phí giám sát và bất cân 

xứng thông tin khi được tích hợp đồng bộ với quy trình quản trị rủi ro; ngược lại, việc mở rộng 

nhanh tín dụng số trong khi năng lực kiểm soát chưa theo kịp có thể làm gia tăng chi phí giao 

dịch tiềm ẩn và rủi ro tín dụng. Thứ hai, phát hiện về tác động hai chiều của các thành tố 

FinTech (SOLUONG, ICT, FT2) cung cấp bằng chứng thực nghiệm ủng hộ góc nhìn hành vi 

trong ngân hàng, cho thấy áp lực cạnh tranh và động cơ mở rộng thị phần có thể thúc đẩy các 

ngân hàng và đối tác FinTech chấp nhận mức độ rủi ro cao hơn. Thứ ba, kết quả liên quan đến 

vai trò của quy mô ngân hàng và vốn chủ sở hữu góp phần bổ sung cho lý thuyết lợi thế kinh tế 

theo quy mô, khẳng định rằng mở rộng quy mô và tăng vốn hóa không tự động làm giảm rủi ro 

tín dụng nếu không đi kèm với năng lực quản trị và giám sát tương xứng. Về mặt thực tiễn, kết 

quả nghiên cứu mang lại một số hàm ý trực tiếp cho quản trị ngân hàng, chiến lược đầu tư 

FinTech và giám sát an toàn hệ thống. Thứ nhất, đối với quản trị ngân hàng, tác động dương có ý 

nghĩa của rủi ro tín dụng và trích lập dự phòng theo độ trễ cho thấy RRTD có tính chất tích lũy, 

đòi hỏi các ngân hàng phải chuyển từ cách tiếp cận quản trị mang tính phản ứng sang quản trị 

mang tính dự báo. Điều này đặt ra yêu cầu xây dựng hệ thống cảnh báo sớm và cơ chế giám sát 

liên tục danh mục tín dụng dựa trên dữ liệu lớn và trí tuệ nhân tạo. Thứ hai, đối với chiến lược 

đầu tư FinTech, kết quả cho thấy việc mở rộng số lượng công ty FinTech và dịch vụ số 

(SOLUONG) có thể làm gia tăng RRTD, trong khi đầu tư theo chiều sâu vào hạ tầng công nghệ 

và năng lực phân tích dữ liệu (ICT, FT2) lại góp phần cải thiện chất lượng tín dụng và giảm chi 

phí dự phòng. Điều này hàm ý rằng chiến lược số hóa cần ưu tiên chất lượng, mức độ tích hợp và 

khả năng kiểm soát rủi ro, thay vì chạy theo mở rộng nhanh về quy mô và số lượng. Thứ ba, đối 

với giám sát an toàn hệ thống, sự gia tăng nhanh của các công ty FinTech làm nổi bật vai trò của 

Ngân hàng Nhà nước trong việc hoàn thiện khuôn khổ pháp lý, tăng cường giám sát hoạt động 

hợp tác giữa ngân hàng và FinTech, đồng thời đẩy mạnh ứng dụng các công cụ SupTech và 

RegTech nhằm hạn chế rủi ro lan truyền và đảm bảo ổn định tài chính vĩ mô trong bối cảnh 

chuyển đổi số. Cuối cùng, trước tác động bất lợi của lạm phát đến rủi ro tín dụng, nghiên cứu 

nhấn mạnh tầm quan trọng của việc duy trì chính sách tiền tệ ổn định, kiểm soát lạm phát hợp lý, 

đồng thời yêu cầu các ngân hàng chủ động đa dạng hóa danh mục tín dụng và tăng cường dự 

phòng trong các giai đoạn kinh tế bất ổn. 
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