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Abstract: In the context of globalization, the Fourth Industrial Revolution, and 

university autonomy, the linkage between higher education institutions and 

businesses is increasingly important in improving the quality of training and 

developing human resources to meet market demands. This paper 

systematically synthesizes and analyzes international experiences on 

university-business linkages and the Work-Learning Integrated Learning (WIL) 

model, while also assessing the policy context, opportunities, and challenges 

of Vietnamese higher education through an academic overview method based 

on international research and reports from the OECD, World Bank, ASEAN, 

and domestic legal documents. The results show that integrating international 

output standards such as CDIO and ABET with the WIL model helps create a 

"common language" between universities and businesses in designing, 

implementing, and evaluating training programs, thereby contributing to 

narrowing the skills gap and improving the employability of graduates. Based 

on this, the paper proposes a four-tiered framework for university-enterprise 

linkages, including policy, learning outcomes, curriculum design, and skills 

assessment, accompanied by a system of key performance indicators (KPIs) 

focusing on tangible impacts such as employment rates, starting salaries, and 

professional competency improvement. The research provides a scientific 

basis and policy implications for institutionalizing WIL and reforming higher 

education in Vietnam. 
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Liên kết Đại học – Doanh nghiệp trong đào 

tạo  và cung ứng nhân lực chất lượng cao: 

Bài học cho Việt Nam 
Lê Phú Tuấn1, Lê Thu Trang2* 
1Khoa Khoa học Ứng dụng, Trường Đại học Công nghệ giao thông vận tải, Hà 

Nội, Việt Nam 
2Khoa Luật - Chính trị, Trường Đại học Công nghệ giao thông vận tải, Hà Nội, 

Việt Nam 

Tóm tắt: Trong bối cảnh toàn cầu hóa, Cách mạng công nghiệp 4.0 và tự chủ 

đại học, liên kết giữa cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp ngày càng đóng 

vai trò quan trọng trong nâng cao chất lượng đào tạo và phát triển nguồn nhân 

lực đáp ứng nhu cầu thị trường. Bài báo tổng hợp và phân tích có hệ thống 

kinh nghiệm quốc tế về liên kết ĐH–DN và mô hình học tập tích hợp công việc 

(WIL), đồng thời đánh giá bối cảnh chính sách, cơ hội và thách thức của giáo 

dục đại học Việt Nam thông qua phương pháp tổng quan học thuật dựa trên 

các nghiên cứu quốc tế và báo cáo của OECD, World Bank, ASEAN cùng các 

văn bản pháp lý trong nước. Kết quả cho thấy việc tích hợp các khung chuẩn 

đầu ra quốc tế như CDIO và ABET với mô hình WIL giúp tạo ra “ngôn ngữ 

chung” giữa nhà trường và doanh nghiệp trong thiết kế, triển khai và đánh giá 

chương trình đào tạo, qua đó góp phần thu hẹp khoảng cách kỹ năng và nâng 

cao khả năng có việc làm của sinh viên sau tốt nghiệp. Trên cơ sở đó, bài báo 

đề xuất khung triển khai liên kết ĐH–DN bốn tầng gồm chính sách, chuẩn đầu 

ra, thiết kế chương trình và đánh giá kỹ năng, đi kèm hệ thống chỉ số kết quả 

(KPI) tập trung vào các tác động thực chất như tỷ lệ việc làm, mức lương khởi 

điểm và sự cải thiện năng lực nghề nghiệp. Nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa 

học và hàm ý chính sách cho việc thể chế hóa WIL và đổi mới giáo dục đại 

học tại Việt Nam. 

Từ khóa: Liên kết đại học và doanh nghiệp, Học tập tích hợp công việc, ABET, 

CDIO, Tự chủ đại học, Nguồn nhân lực chất lượng cao. 

 
1. Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và Cách mạng 

công nghiệp 4.0, liên kết giữa cơ sở giáo dục đại 

học (ĐH) và doanh nghiệp (DN) trở thành một yêu 

cầu tất yếu nhằm bảo đảm đào tạo gắn với nhu cầu 

xã hội, phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao, 

đồng thời thúc đẩy đổi mới sáng tạo và chuyển 

giao công nghệ. Trong kỷ nguyên “kinh tế tri thức”, 

tri thức và kỹ năng nghề nghiệp không chỉ được 

hình thành trong nhà trường mà còn trong môi 

trường làm việc thực tiễn. Chính vì vậy, hợp tác 

ĐH–DN là cầu nối giúp sinh viên phát triển năng 

lực thực hành, còn doanh nghiệp có cơ hội tiếp cận 

nhân lực phù hợp và tham gia định hình chương 

trình đào tạo. 

Từ đầu thế kỷ XXI, mô hình “Triple Helix” của 

Etzkowitz và Leydesdorff (2000) được xem là nền 

tảng lý thuyết quan trọng cho mối quan hệ hợp tác 

https://jstt.vn/index.php/vn
https://doi.org/10.58845/jstt.utt.2026.vn.6.2.1-16
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giữa ĐH–DN–Chính phủ, trong đó ba chủ thể này 

cùng tham gia và tương tác để tạo ra đổi mới và 

phát triển tri thức. Đại học không chỉ là nơi đào tạo, 

mà còn là “doanh nghiệp học thuật” 

(entrepreneurial university), tham gia trực tiếp vào 

hoạt động R&D, ươm tạo khởi nghiệp và hợp tác 

công–tư [1]. Ở cấp độ chương trình đào tạo, các 

chuẩn quốc tế như CDIO (Conceive–Design–

Implement–Operate) và ABET (Accreditation 

Board for Engineering and Technology) đã hình 

thành hệ thống khung năng lực đầu ra, nhấn mạnh 

năng lực “học qua làm”, khả năng thiết kế, sáng tạo 

và kỹ năng mềm của sinh viên [2]. 

Các tổng quan hệ thống quốc tế chỉ ra rằng 

hợp tác ĐH–DN không chỉ nâng cao chất lượng 

đào tạo mà còn cải thiện hiệu suất đổi mới của 

doanh nghiệp, đặc biệt trong lĩnh vực kỹ thuật, 

công nghệ và dịch vụ tri thức [3, 4]. Tuy nhiên, hiệu 

quả hợp tác chịu ảnh hưởng của động cơ hai bên, 

sự khác biệt về văn hóa tổ chức, cơ chế sở hữu trí 

tuệ và khung pháp lý quốc gia. Ở nhiều quốc gia 

như Đức, Úc và Singapore, mô hình Work-

Integrated Learning (WIL) – học tập tích hợp công 

việc – đã được thể chế hóa thành tín chỉ bắt buộc 

trong chương trình đào tạo kỹ sư hoặc công nghệ 

[4]. Sinh viên phải trải qua thực tập hoặc dự án 

doanh nghiệp có giám sát học thuật và đánh giá 

năng lực cụ thể. 

Tại các nước OECD, liên kết ĐH–DN được 

coi là nền tảng của giáo dục định hướng năng lực. 

Ở Anh, chương trình “Knowledge Transfer 

Partnership” (KTP) cho phép sinh viên và giảng 

viên làm việc cùng doanh nghiệp trong các dự án 

đổi mới. Ở Úc, mô hình WIL được tích hợp vào hơn 

60% chương trình đại học, có cơ chế tài trợ nhà 

nước và tiêu chuẩn đánh giá riêng [5]. Singapore 

áp dụng mô hình “SkillsFuture” liên kết giữa doanh 

nghiệp và học viện bách khoa, đảm bảo sinh viên 

được huấn luyện tại chỗ và có lộ trình nghề nghiệp 

sau tốt nghiệp. Các quốc gia Đông Á như Nhật Bản 

và Hàn Quốc thúc đẩy University–Industry 

Cooperation Centers (UICC) – trung tâm hợp tác 

thường trực trong các trường đại học, làm đầu mối 

chuyển giao công nghệ và giới thiệu việc làm. 

Một điểm chung là các mô hình này đều dựa 

trên khung năng lực nghề nghiệp chuẩn hóa và 

đánh giá đầu ra thay vì chỉ tập trung vào nội dung 

giảng dạy. OECD (2019) nhấn mạnh rằng các hệ 

thống hiệu quả thường có cơ chế đồng đầu tư giữa 

nhà nước và doanh nghiệp, chính sách khuyến 

khích thuế, và chuẩn đầu ra thống nhất giữa 

trường và thị trường lao động [4]. 

Tại Việt Nam, vấn đề gắn kết giữa giáo dục 

đại học và doanh nghiệp được đặt ra mạnh mẽ 

trong các văn bản chiến lược của Đảng và Nhà 

nước. Nghị quyết số 29-NQ/TW (2013) của Ban 

Chấp hành Trung ương Đảng xác định rõ mục tiêu 

“Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, 

đáp ứng yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa 

trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa và hội nhập quốc tế”, trong đó nhấn 

mạnh mối liên kết giữa nhà trường, cơ sở sản xuất 

- kinh doanh và viện nghiên cứu [6]. Tiếp đó, Nghị 

định 99/2019/NĐ-CP Quy định chi tiết và hướng 

dẫn thi hành một số điều của Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật Giáo dục đại học (2018) đã 

tạo cơ sở pháp lý cho cơ chế tự chủ đại học, cho 

phép các trường được chủ động xây dựng chương 

trình, liên kết đào tạo và hợp tác với doanh nghiệp 

trong và ngoài nước [7].Tuy nhiên, theo Báo cáo 

World Bank (2023) về “Identifying Skills Needs in 

Vietnam”, vẫn tồn tại khoảng cách kỹ năng đáng kể 

giữa sinh viên tốt nghiệp và yêu cầu của doanh 

nghiệp, đặc biệt ở các nhóm kỹ năng số, kỹ năng 

giao tiếp, giải quyết vấn đề phức hợp và kỹ năng 

đổi mới [8]. Cùng với đó, Báo cáo ASEAN (2024) 

về thông tin thị trường lao động nhấn mạnh Việt 

Nam cần cải thiện hệ thống dự báo nhu cầu kỹ 

năng và đánh giá đầu ra sinh viên để đảm bảo tính 

thích ứng với thị trường lao động khu vực [9]. 

Các nghiên cứu trong nước cho thấy nhiều 

trường đại học Việt Nam đã bắt đầu thử nghiệm 

mô hình “đồng thiết kế chương trình” với doanh 

nghiệp, tổ chức thực tập, ngày hội việc làm, và 

trung tâm hỗ trợ sinh viên – doanh nghiệp. Tuy 

nhiên, quy mô còn nhỏ, thiếu cơ chế đánh giá hiệu 

quả, và chưa có hệ thống chuẩn đầu ra năng lực 

nghề nghiệp tương đương ABET hay CDIO. Phần 
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lớn hợp tác vẫn dừng lại ở mức ký kết biên bản ghi 

nhớ (MoU) mà chưa có chỉ tiêu đánh giá đầu ra cụ 

thể [10, 11, 12]. 

Mặc dù nhiều công trình quốc tế đã phân tích 

hiệu quả của mô hình Triple Helix và các chương 

trình học tích hợp thực tiễn (Work-Integrated 

Learning – WIL), song tại Việt Nam vẫn thiếu một 

nghiên cứu có tính hệ thống nhằm xây dựng khung 

tích hợp toàn diện giữa chính sách, chuẩn đầu ra, 

thiết kế chương trình và đánh giá kỹ năng cho các 

trường đại học trong bối cảnh đổi mới và tự chủ 

hiện nay. Xuất phát từ khoảng trống này, bài báo 

đặt ra ba mục tiêu nghiên cứu chính: (i) tổng hợp 

và so sánh kinh nghiệm quốc tế về mô hình liên kết 

đại học – doanh nghiệp (ĐH–DN) và hệ thống 

chuẩn đầu ra nghề nghiệp; (ii) phân tích bối cảnh 

chính sách, các cơ hội và hạn chế của hệ thống 

giáo dục đại học Việt Nam; và (iii) đề xuất một 

khung triển khai liên kết ĐH–DN bốn tầng (chính 

sách – chuẩn đầu ra – thiết kế chương trình – đánh 

giá kỹ năng) kèm theo bộ chỉ báo đo lường hiệu 

quả (KPI), phù hợp với điều kiện tự chủ đại học. 

Cách tiếp cận này kỳ vọng đóng góp nền tảng học 

thuật và thực tiễn cho việc nâng cao chất lượng 

đào tạo, tăng cường hợp tác ĐH–DN và thúc đẩy 

hệ sinh thái đổi mới sáng tạo trong các cơ sở giáo 

dục đại học Việt Nam. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Phương pháp khái niệm công cụ  

Nghiên cứu sử dụng phương pháp khái niệm 

công cụ nhằm làm rõ các cơ chế được trình bày 

trong phần Kết quả nghiên cứu, đặc biệt liên quan 

đến vai trò hệ thống của liên kết đại học – doanh 

nghiệp (ĐH–DN), cơ chế tạo giá trị của WIL và điều 

kiện triển khai trong bối cảnh Việt Nam. 

Liên kết đại học – doanh nghiệp (ĐH–DN) 

được hiểu là tập hợp các hình thức hợp tác chính 

thức và phi chính thức giữa cơ sở giáo dục đại học 

và doanh nghiệp nhằm đồng tạo giá trị trong đào 

tạo, nghiên cứu – phát triển (R&D), đổi mới sáng 

tạo và chuyển giao tri thức. Trong phạm vi đào tạo, 

liên kết ĐH–DN nhấn mạnh ba cơ chế cốt lõi: đồng 

thiết kế chương trình, đồng triển khai học tập tại 

môi trường làm việc và đồng đánh giá năng lực 

theo chuẩn đầu ra. 

Nguồn nhân lực chất lượng cao được tiếp 

cận theo hướng năng lực (competency-based), 

bao gồm: (i) kiến thức chuyên môn; (ii) kỹ năng 

nghề nghiệp và kỹ năng số; (iii) phẩm chất nghề 

nghiệp và năng lực học tập suốt đời; và (iv) khả 

năng thích ứng và giải quyết vấn đề phức hợp 

trong bối cảnh đổi mới sáng tạo. 

Mô hình Triple Helix được sử dụng làm 

khung phân tích để lý giải vai trò của liên kết ĐH–

DN–Nhà nước như một “đòn bẩy hệ thống” (kết 

quả 3.1). Trong điều kiện Việt Nam, nghiên cứu 

đặc biệt xem xét sự khác biệt về năng lực triển khai 

giữa các nhóm trường, nhất là các cơ sở quy mô 

nhỏ hoặc địa phương – nơi hạn chế về mạng lưới 

doanh nghiệp, nguồn lực trung gian và cơ chế 

đồng đầu tư có thể làm gia tăng chi phí giao dịch 

hợp tác. 

Học tập tích hợp công việc (Work-Integrated 

Learning/Work-Integrated Learning - WIL/WBL) 

được xác định là hình thức học tập có cấu trúc gắn 

với môi trường làm việc, trong đó mục tiêu học tập, 

nhiệm vụ nghề nghiệp, cơ chế giám sát kép (giảng 

viên – mentor doanh nghiệp) và rubric đánh giá 

được thiết kế thống nhất nhằm tạo minh chứng đầu 

ra. Theo đó, WIL được xem là một cấu phần học 

thuật có thể kiểm định và cải tiến liên tục, khác với 

thực tập mang tính tự phát. 

Chuẩn đầu ra CDIO/ABET được sử dụng 

như “ngôn ngữ chung” giữa nhà trường và doanh 

nghiệp để phân tích cơ chế chuẩn hóa năng lực và 

đánh giá kỹ năng (kết quả 3.2–3.5), giúp liên kết kỳ 

vọng đào tạo với yêu cầu thị trường lao động. 

2.2. Thiết kế và hướng tiếp cận nghiên cứu 

 Bài báo được thực hiện theo phương pháp 

tổng quan học thuật có định hướng (narrative 

review) kết hợp phân tích tổng hợp (meta-

synthesis) nhằm xây dựng cơ sở bằng chứng cho 

việc tăng cường liên kết ĐH–DN trong đào tạo 

nguồn nhân lực chất lượng cao. 

Cách tiếp cận này cho phép: 

- Tổng hợp có chọn lọc các bằng chứng học 

thuật và chính sách, 

- So sánh kinh nghiệm quốc tế, 
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- Khái quát hóa thành khung triển khai phù 

hợp với Việt Nam. 

Phương pháp narrative review được lựa 

chọn vì chủ đề liên kết ĐH–DN mang tính liên 

ngành (giáo dục, quản trị, kinh tế và chính sách 

công) và đang trong quá trình hoàn thiện thể chế 

tại Việt Nam, đòi hỏi cách tiếp cận mở để kết nối 

các mô hình lý thuyết (Triple Helix, WIL, CDIO, 

ABET) với bối cảnh chính sách quốc gia như Nghị 

quyết 29-NQ/TW và Nghị định 99/2019/NĐ-CP. 

Về phương pháp luận, nghiên cứu vận dụng 

cách tiếp cận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử 

nhằm phân tích sự tương tác giữa ba chủ thể ĐH–

DN–Nhà nước trong tiến trình tự chủ đại học và 

chuyển dịch thị trường lao động tại Việt Nam. Cách 

tiếp cận này được kết hợp với các phương pháp 

so sánh, khái quát hóa và mã hóa chủ đề nhằm 

đảm bảo tính logic khi rút ra các kết quả và hàm ý 

chính sách. 

2.3. Quy trình nghiên cứu 

Quy trình nghiên cứu gồm bốn giai đoạn, 

được thiết kế tương ứng với cấu trúc kết quả 

nghiên cứu. 

(1) Xác định câu hỏi nghiên cứu 

Các câu hỏi trung tâm bao gồm: 

- Những mô hình lý thuyết nào chi phối liên 

kết ĐH–DN trong đào tạo nguồn nhân lực? 

- Các bằng chứng quốc tế (OECD, ASEAN, 

World Bank,...) chỉ ra điều kiện thành công nào của 

WIL và Triple Helix? 

- Bối cảnh chính sách Việt Nam tạo thuận lợi 

và rào cản gì cho liên kết ĐH–DN? 

- Khung triển khai nào phù hợp với tiến trình 

tự chủ đại học? 

(2) Chiến lược tìm kiếm tài liệu 

Tìm kiếm tài liệu được thực hiện bằng hệ 

thống từ khóa tiếng Anh và tiếng Việt như: 

university–industry collaboration, work-integrated 

learning, Triple Helix, CDIO standards, ABET 

student outcomes, “Nghị quyết 29-NQ/TW”, “Nghị 

định 99/2019/NĐ-CP”, và “liên kết đào tạo doanh 

nghiệp”. 

Nguồn dữ liệu gồm ScienceDirect, Scopus, 

SpringerLink, ERIC, SAGE Journals, OECD 

iLibrary cùng các nguồn chính sách và tạp chí khoa 

học Việt Nam. 

(3) Lọc và mã hóa dữ liệu 

Từ 63 tài liệu ban đầu, 28 tài liệu đáp ứng 

tiêu chí học thuật hoặc chính sách đã được lựa 

chọn phân tích sâu. Các tài liệu phải liên quan trực 

tiếp đến ít nhất một trong bốn nhóm chủ đề: 

1. Mô hình hợp tác ĐH–DN 

2. Chuẩn năng lực CDIO/ABET 

3. WIL/WBL 

4. Chính sách giáo dục đại học Việt Nam 

Dữ liệu được xử lý bằng thematic coding với 

bốn nhóm mã chính: 

- Cơ chế liên kết 

- Chính sách thể chế 

- Chuẩn đầu ra 

- Đánh giá hiệu quả 

Hệ thống mã hóa này trực tiếp hình thành 

các nhóm kết quả từ Mục 3.1 đến 3.8. 

(4) Phân tích so sánh và khái quát hóa 

Phân tích định tính được thực hiện theo logic 

so sánh giữa: 

- Mô hình quốc tế (Triple Helix, CDIO, WIL tại 

Anh, Đức, Úc, Singapore); 

- Hệ thống chuẩn đầu ra quốc tế (ABET 

SO1–7; CDIO Standards 1–12); 

- Bối cảnh chính sách, tự chủ đại học tại Việt 

Nam. 

Kết quả phân tích được tổng hợp thành 

khung triển khai bốn tầng và hệ thống KPI trình bày 

trong phần Kết quả nghiên cứu. 

2.4. Công cụ hỗ trợ và đảm bảo độ tin cậy 

Nghiên cứu sử dụng Data Extraction Matrix 

gồm năm thành phần: tác giả/năm, quốc gia, loại 

tài liệu, phát hiện chính và hàm ý cho Việt Nam. Tài 

liệu được quản lý bằng Mendeley và chuẩn hóa 

trích dẫn bằng EndNote. 

Quá trình mã hóa được thực hiện độc lập bởi 

hai nhà nghiên cứu, đạt mức đồng thuận trên 80%. 

Kỹ thuật tam giác hóa dữ liệu (triangulation) được 

áp thông qua đối chiếu giữa: 

(i) Tài liệu học thuật, 

(ii) Văn bản chính sách, 

(iii) Báo cáo thực tiễn ĐH - DN 
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2.5. Phạm vi nghiên cứu 

Bảng 1. Liên kết giữa phương pháp nghiên cứu và các kết quả nghiên cứu 

Thành phần phương 

pháp 

Cách tiếp cận 

phân tích 

Nguồn bằng 

chứng sử dụng 

Kết quả phân tích 

tạo ra 

Mục kết quả 

tương ứng 

Xây dựng khung khái 

niệm (Triple Helix, 

nguồn nhân lực theo 

năng lực) 

Tổng hợp và 

diễn giải lý 

thuyết 

Nghiên cứu 

quốc tế về liên 

kết ĐH–DN và 

hệ sinh thái đổi 

mới 

Xác định vai trò của 

liên kết ĐH–DN như 

một “đòn bẩy hệ 

thống” nâng cao chất 

lượng nguồn nhân lực 

3.1. Vai trò liên 

kết ĐH–DN 

Phân tích chuẩn đầu 

ra CDIO & ABET 

So sánh khung 

năng lực quốc 

tế 

CDIO 

Standards, 

ABET Student 

Outcomes và 

nghiên cứu giáo 

dục kỹ thuật 

Làm rõ “ngôn ngữ 

chung” về năng lực 

giữa nhà trường và 

doanh nghiệp 

3.2. Cơ chế 

CDIO/ABET kết 

hợp WIL 

Tổng quan học thuật 

về WIL/WBL 

Mã hóa chủ đề 

(thematic 

coding) 

Báo cáo OECD, 

Universities 

Australia và các 

nghiên cứu WIL 

Xác định các điều kiện 

cần để WIL vận hành 

hiệu quả 

3.3. Điều kiện để 

WIL hiệu quả 

Phân tích văn bản 

chính sách Việt Nam 

So sánh thể 

chế và bối 

cảnh 

Nghị quyết 29-

NQ/TW, Nghị 

định 

99/2019/NĐ-

CP, báo cáo 

World Bank và 

ASEAN 

Đánh giá cơ hội và nút 

thắt thể chế trong triển 

khai liên kết ĐH–DN 

tại Việt Nam 

3.4. Bối cảnh 

Việt Nam 

So sánh kinh nghiệm 

quốc tế 

Phân tích so 

sánh liên quốc 

gia 

Mô hình tại Anh, 

Đức, Úc, 

Singapore và 

ASEAN 

Hình thành logic vận 

hành và đề xuất mô 

hình triển khai 

3.5. Khung triển 

khai bốn tầng 

Mã hóa chủ đề về 

đánh giá và kết quả 

đào tạo 

Tổng hợp định 

hướng đầu ra 

(outcome 

synthesis) 

Dữ liệu việc làm 

sau tốt nghiệp 

và báo cáo thị 

trường lao động 

Xây dựng hệ thống chỉ 

báo đo lường kết quả 

(KPI) 

3.6. Bộ chỉ báo 

KPI 

Phân tích quản trị hợp 

tác 

Phân tích tổ 

chức và chi phí 

giao dịch 

Tài liệu về quản 

trị UIC và thực 

tiễn triển khai 

Xác định cơ chế quản 

trị rủi ro: hợp đồng ba 

bên và đơn vị trung 

gian 

3.7. Quản trị rủi 

ro 

Phân tích tổng hợp 

(meta-synthesis) 

Khái quát hóa 

đa nguồn 

Tổng hợp tài liệu 

học thuật và 

chính sách 

Đề xuất hàm ý chính 

sách đa cấp 

3.8. Hàm ý 

chính sách – 

quản trị 

Nghiên cứu này không thu thập dữ liệu sơ 

cấp (phỏng vấn, khảo sát) mà dựa hoàn toàn vào 

các nguồn thứ cấp có uy tín, do đó có thể còn hạn 

chế trong việc phản ánh cập nhật mới nhất về từng 
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trường hợp điển hình tại Việt Nam. Tuy nhiên, để 

giảm thiểu sai lệch, nhóm nghiên cứu đã sử dụng 

dữ liệu đến năm 2025, bao gồm các báo cáo mới 

nhất của World Bank (2023), ASEAN (2025) và các 

chính sách Việt Nam ban hành sau Luật Giáo dục 

đại học sửa đổi (2018). Ngoài ra, do phạm vi tổng 

quan bao trùm nhiều lĩnh vực (giáo dục, kinh tế, 

chính sách, đổi mới sáng tạo), một số khái niệm có 

thể mang sắc thái khác nhau giữa các quốc gia. 

Bài báo đã xử lý bằng cách chuẩn hóa thuật ngữ 

(ví dụ: “Work-Integrated Learning – Học tập tích 

hợp công việc”, “Outcome-based Education – Giáo 

dục định hướng đầu ra”) để đảm bảo tính thống 

nhất trong phân tích. 

Để tăng cường tính minh bạch phân tích và 

cho thấy cách các kết quả nghiên cứu được hình 

thành từ quy trình phương pháp luận, mối liên kết 

giữa các bước phương pháp và các kết quả tương 

ứng được trình bày trong Bảng 1. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Vai trò của liên kết đại học–doanh nghiệp 

như “đòn bẩy hệ thống” nâng cao chất lượng 

nguồn nhân lực 

Tổng quan hệ thống cho thấy rằng sự hợp 

tác giữa đại học và doanh nghiệp (University-

Industry Collaboration, UIC) tạo ra ít nhất ba lớp 

giá trị quan trọng. Thứ nhất, UIC góp phần nâng 

cao chuẩn đầu ra và năng lực nghề nghiệp của 

sinh viên: gần đây, bài tổng quan chỉ ra rằng UIC 

ngày càng được coi là phương tiện để tăng cường 

đổi mới thông qua trao đổi kiến thức và góp phần 

nâng cao khả năng thích nghi của sinh viên với thị 

trường lao động [13]. Thứ hai, UIC thúc đẩy đổi 

mới và chuyển giao công nghệ, thông qua việc 

trường đại học và doanh nghiệp cùng chia sẻ tri 

thức, trung tâm thực nghiệm và dự án ứng dụng—

điều này được ghi nhận rõ hơn nếu đặt trong khung 

lý thuyết mô hình Triple Helix model (ĐH-DN-Chính 

phủ) như nền tảng lý luận để tổ chức liên kết [14, 

15, 16]. Thứ ba, UIC giúp giảm chi phí giao dịch 

trên thị trường lao động vì khi chương trình đào tạo 

được đồng thiết kế giữa trường và doanh nghiệp 

thì chuẩn kỹ năng và kỳ vọng nghề nghiệp được 

chuẩn hóa, từ đó rút ngắn khoảng cách “kỹ năng 

yêu cầu” – “kỹ năng sở hữu” [17, 18, 19]. 

Ví dụ định lượng từ khu vực Đông Nam Á 

cho thấy: tại Singapore, sinh viên tốt nghiệp đại học 

có mức lương gộp trung vị khoảng S$4 313/tháng 

sau tốt nghiệp toàn thời gian [20]. Tại Malaysia, 

nhiều trường báo cáo tỷ lệ việc làm sau tốt nghiệp 

lên tới 99,4 % hoặc 100 % (ví dụ UPM, UTM năm 

2023) [21]. Tại Việt Nam, thu nhập bình quân toàn 

nền kinh tế năm 2024 khoảng 7,7 triệu VND/tháng 

[22], và một khảo sát lương khởi điểm nhóm mới 

tốt nghiệp cho thấy khoảng 10,6 triệu VND/tháng 

[23] – tuy nhiên số liệu cụ thể dùng cho việc so 

sánh UIC vẫn còn hạn chế. 

Như vậy, trong bối cảnh Việt Nam đang mở 

rộng tự chủ đại học, vai trò của UIC như một “đòn 

bẩy hệ thống” càng trở nên then chốt: quyền tự chủ 

về chương trình, nhân sự, tài chính chỉ chuyển hóa 

thành chất lượng đầu ra khi đi kèm với năng lực 

hợp tác thực chất với doanh nghiệp và cơ chế đo 

lường kết quả (KPI) gắn với thị trường lao động. 

3.2. Cơ chế tạo giá trị: chuẩn đầu ra 

(CDIO/ABET) kết hợp với WIL 

Các nghiên cứu cho thấy việc áp dụng bộ 

chuẩn đầu ra quốc tế như CDIO (12 Standards) và 

ABET Student Outcomes (SO 1–7) đóng vai trò 

như “ngôn ngữ chung” giữa trường đại học và 

doanh nghiệp trong việc định nghĩa và đánh giá 

năng lực sinh viên (Bảng 2). CDIO tập trung vào 

năng lực hình thành ý tưởng – thiết kế – triển khai 

- vận hành (Conceive–Design–Implement–

Operate) hệ thống kỹ thuật thực tế, trong khi ABET 

nhấn mạnh đến tư duy kỹ thuật, giải quyết vấn đề, 

đạo đức, giao tiếp, làm việc nhóm và học suốt đời. 

Mô hình WIL (Work-Integrated Learning)/ 

WBL (Work-Based Learning) được xem như cơ 

chế triển khai cốt lõi của giáo dục định hướng đầu 

ra – nơi môi trường làm việc thực tế trở thành 

không gian học tập. Theo Universities Australia 

(2019), “WIL là viết tắt của Work Integrated 

Learning (Học tập Tích hợp Công việc), một thuật 

ngữ bao gồm nhiều kinh nghiệm thực tế nhằm giúp 

sinh viên có sự tiếp xúc quý báu với các hoạt động 

liên quan đến công việc trong quá trình học tập.” 

[5]. Điều này bao gồm: xác định mục tiêu học tập 
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rõ ràng, giám sát tại doanh nghiệp, hệ thống đánh 

giá chuẩn hóa, và liên kết chặt chẽ với chương 

trình đào tạo. 

 Khi chuẩn đầu ra CDIO/ABET được kết 

hợp với WIL, trường và doanh nghiệp có khung kỳ 

vọng – công cụ đánh giá – minh chứng đầu ra đồng 

nhất. Điều này hỗ trợ thu hẹp khoảng cách kỹ năng 

(skills gap) mà các khảo sát việc làm gần đây đã 

nêu rõ, đặc biệt trong nhóm kỹ năng số, kỹ năng 

giải quyết vấn đề phức hợp và giao tiếp chuyên 

nghiệp. Trong một nghiên cứu tại Việt Nam, nhóm 

kỹ sư và kinh tế khi tham gia WIL được khảo sát 

có mức điểm trung bình về việc “WIL giúp tiếp cận 

môi trường làm việc” là 3,50/5 (kỹ sư) và 3,30/5 

(kinh tế) – phản ánh ý thức về ý nghĩa WIL, mặc dù 

tổ chức thực tiễn còn khác biệt [24].

Bảng 2. So sánh CDIO 12 Standards và ABET SO1–7 

Khung/Chuẩn Nội dung chính Trọng tâm năng lực 

CDIO 

Standards (12) 

1. Bối cảnh CDIO 

2. Kinh nghiệm CDIO 

3. Mục tiêu học tập tổng thể 

4. Tích hợp học tập 

5. Học tập tích cực 

6. Không gian học tập CDIO 

7. Trải nghiệm thiết kế–triển khai 

8. Học tập dựa trên nhóm làm việc thực tế 

9. Nâng cao năng lực giảng viên 

10. Phát triển năng lực giảng viên CDIO 

11. Đảm bảo chất lượng chương trình 

12. Cải tiến liên tục 

Tư duy hệ thống, thiết 

kế sản phẩm/dịch vụ, thi 

công & vận hành, làm 

việc nhóm, kỹ năng 

mềm, đổi mới và cải tiến 

liên tục 

ABET Student 

Outcomes (SO 

1–7) 

SO1. Giải quyết vấn đề kỹ thuật phức tạp 

SO2. Thiết kế giải pháp đáp ứng ràng buộc thực 

tế 

SO3. Giao tiếp hiệu quả 

SO4. Trách nhiệm đạo đức & xã hội 

SO5. Làm việc nhóm & lãnh đạo 

SO6. Thí nghiệm – phân tích dữ liệu 

SO7. Học suốt đời & cập nhật kiến thức 

Năng lực kỹ thuật, giải 

quyết vấn đề, đạo đức – 

xã hội, giao tiếp, 

teamwork & lãnh đạo, 

phân tích dữ liệu, học 

tập liên tục 

Như vậy, sự kết hợp giữa khung chuẩn năng 

lực (CDIO, ABET) và cơ chế triển khai thực tiễn 

(WIL/WBL) tạo nền tảng quan trọng để thu hẹp 

khoảng cách kỹ năng, hình thành năng lực nghề 

nghiệp toàn diện và tăng cường tương thích giữa 

nhà trường – doanh nghiệp – thị trường lao động 

trong kỷ nguyên tự chủ đại học và hội nhập quốc 

tế. 

3.3. Điều kiện đủ để WIL hiệu quả: bằng chứng 

so sánh và hàm ý 

Nhiều tổng quan học thuật gần đây chỉ ra 

rằng việc triển khai Work-Integrated Learning 

(WIL) thành công không diễn ra ngẫu nhiên, mà 

phụ thuộc vào một cấu trúc điều kiện rõ ràng và 

nhất quán trong các hệ thống giáo dục tiên tiến [25, 

26, 27]. Trước hết, các chương trình WIL hiệu quả 

luôn bắt đầu từ mục tiêu học tập cụ thể và rubric 

đánh giá chuẩn hóa, qua đó thiết lập kỳ vọng đồng 

nhất giữa sinh viên, nhà trường và doanh nghiệp. 

Những công cụ đánh giá chi tiết và gắn với chuẩn 

đầu ra này giúp đảm bảo quá trình học tập được 

dẫn dắt bởi mục tiêu và minh bạch trong đánh giá. 

Bên cạnh đó, cơ chế giám sát kép, với vai trò song 

hành của giảng viên đại học và mentor doanh 

nghiệp, đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì 

chất lượng học tập, đảm bảo phản hồi kịp thời và 
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hỗ trợ phát triển kỹ năng theo nhu cầu công việc 

thực tế. Cuối cùng, khung chính sách và thể chế 

hỗ trợ – bao gồm hướng dẫn cấp quốc gia, cơ chế 

tài trợ, các chính sách khuyến khích và tiêu chuẩn 

đảm bảo chất lượng – tạo nền tảng vững chắc để 

giảm rủi ro hợp tác, tăng niềm tin và mở rộng quy 

mô liên kết giữa nhà trường và doanh nghiệp. 

Nhìn chung, khi ba điều kiện này hội tụ, bằng 

chứng quốc tế cho thấy WIL không chỉ nâng cao 

khả năng có việc làm sau tốt nghiệp mà còn đẩy 

mạnh năng lực nghề nghiệp, khả năng thích ứng 

và tốc độ hòa nhập môi trường làm việc của sinh 

viên. Vì vậy, trong bối cảnh đổi mới giáo dục và tự 

chủ đại học, các cơ sở giáo dục đại học cần coi 

đây là những yếu tố thiết yếu trong thiết kế và vận 

hành chiến lược WIL, nhằm củng cố chất lượng 

đào tạo và nâng cao năng lực cạnh tranh của 

nguồn nhân lực quốc gia. 

3.4. Việt Nam: cửa thể chế đã mở nhưng nút 

thắt nằm ở chuẩn hóa và đo lường 

Trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học, Việt 

Nam đã hình thành nền tảng chính sách quan trọng 

thúc đẩy mô hình hợp tác nhà trường – doanh 

nghiệp. Các văn bản như Nghị quyết số 29-NQ/TW 

ngày 04/11/2013 của Ban Chấp hành Trung ương 

về “Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, 

đáp ứng yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa 

trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa và hội nhập quốc tế" đã được hội nghị 

trung ương 8 (khóa XI) thông qua [NQ 29-NQ/TW] 

và Nghị định số 99/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 

của Chính phủ về “Quy định chi tiết và hướng dẫn 

thi hành một số điều của Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Luật Giáo dục đại học” (99/2019/NĐ-

CP) đã tạo ra “không gian thể chế” cho các cơ sở 

giáo dục chủ động ký kết hợp tác, đồng thiết kế 

chương trình và đồng đầu tư với doanh nghiệp [6, 

7]. Tuy vậy, các khảo sát kỹ năng gần đây vẫn liên 

tục chỉ ra khoảng cách đáng kể giữa năng lực sinh 

viên tốt nghiệp và yêu cầu của thị trường lao động, 

phản ánh thực tế rằng khuôn khổ chính sách mới 

chỉ là điều kiện cần; việc hiện thực hóa hiệu quả 

WIL đòi hỏi thiết kế và vận hành ở cấp cơ sở giáo 

dục phải chặt chẽ và đo lường được. 

Phân tích sâu hơn cho thấy hiệu quả của WIL 

tại Việt Nam phụ thuộc đáng kể vào năng lực nội 

tại của các trường đại học. Cụ thể, các trường cần: 

(i) chuẩn hóa chuẩn đầu ra theo các khung quốc tế 

như CDIO/ABET ở cấp chương trình đào tạo; (ii) 

thiết kế và triển khai hoạt động WIL có cấu trúc, 

bao gồm mục tiêu học tập rõ ràng, rubric đánh giá 

chi tiết và cơ chế giám sát kép trường – doanh 

nghiệp; và (iii) đo lường kết quả dựa trên KPI đầu 

ra thay vì chỉ theo dõi chỉ số hoạt động. Thực tiễn 

khảo sát ghi nhận rằng dù nhiều trường đã triển 

khai WIL, nhưng quá trình này còn thiếu thiết kế 

chi tiết, đánh giá định lượng và hệ thống phản hồi 

cải tiến liên tục [24]. 

Tóm lại, chính sách quốc gia đã mở đường, 

nhưng chất lượng triển khai ở cấp trường sẽ quyết 

định thành công của WIL trong việc thu hẹp khoảng 

cách kỹ năng và nâng cao năng lực cạnh tranh 

nhân lực Việt Nam. Đây cũng là bước chuyển quan 

trọng từ “thực hiện cho có” sang “thực hiện dựa 

trên chuẩn và đo lường kết quả”, phù hợp với yêu 

cầu phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao trong 

giai đoạn mới. 

3.5. Khung triển khai bốn tầng (Policy → 

Outcomes → Curriculum → Assessment) 

Trong bối cảnh nhu cầu gắn kết đào tạo với 

thị trường lao động ngày càng cấp thiết, việc xây 

dựng một mô hình Work-Integrated Learning (WIL) 

có cấu trúc và có thể kiểm định được là yêu cầu 

trọng tâm của giáo dục đại học Việt Nam. Dựa trên 

bằng chứng quốc tế và phân tích đặc thù thể chế 

trong nước, bài viết đề xuất một khung triển khai 

bốn tầng nhằm đảm bảo tính xuyên suốt từ chính 

sách đến thực tiễn vận hành. 

Trước hết, tầng chính sách (Policy) đóng vai 

trò định hướng và tạo khung pháp lý cho WIL thông 

qua việc ban hành hướng dẫn quốc gia về tín chỉ 

tối thiểu, an toàn – bảo hiểm, sở hữu trí tuệ và tiêu 

chí đánh giá, đồng thời thúc đẩy mô hình đồng đầu 

tư phòng thí nghiệm và xưởng học tập giữa trường 

đại học và doanh nghiệp. Tiếp theo, tầng chuẩn 

đầu ra (Outcomes) tập trung vào ánh xạ khung 

năng lực CDIO/ABET với chuẩn năng lực nghề 

nghiệp tại Việt Nam, thiết lập ma trận minh chứng 
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cụ thể cho từng ngành, đặc biệt trong các lĩnh vực 

kỹ thuật – công nghệ. Trên nền đó, tầng thiết kế 

chương trình (Curriculum) yêu cầu phân bổ 6–12 

tín chỉ WIL tùy ngành, triển khai học phần đồng 

thiết kế với doanh nghiệp, giao đề tài dự án cuối 

khóa từ yêu cầu thực tế của doanh nghiệp và sử 

dụng hạ tầng dùng chung. Cuối cùng, tầng đánh 

giá kỹ năng (Assessment) nhấn mạnh đo lường 

trước – sau WIL bằng rubric chi tiết theo nghề, 

cùng hệ thống dashboard KPI công khai hằng năm 

về việc làm, mức lương khởi điểm và mức độ thu 

hẹp khoảng cách kỹ năng. 

Như vậy, khung được đề xuất tạo ra sự nhất 

quán theo trục dọc từ chính sách đến thực thi 

(policy-to-practice) đồng thời đảm bảo tính minh 

chứng (evidence-to-improvement) trong quá trình 

đào tạo. Khác với mô hình truyền thống chỉ mang 

tính bổ trợ – “cộng thêm vài tín chỉ thực tập” – cách 

tiếp cận này định vị WIL như một chế định học 

thuật trọng yếu, có chuẩn, có kiểm định và hướng 

đến cải tiến liên tục, qua đó góp phần nâng cao 

chất lượng đào tạo và năng lực cạnh tranh của 

nguồn nhân lực đại học Việt Nam. 

3.6. Bộ chỉ báo kết quả (KPI): chuyển từ đo “đầu 

vào” sang đo “tác động” 

Trong xu thế quản trị giáo dục đại học hiện 

đại, một chuyển dịch quan trọng được nhấn mạnh 

là cần rời bỏ cách đánh giá dựa trên đầu vào và 

hoạt động (chẳng hạn số biên bản hợp tác hay số 

giờ thực tập), để chuyển sang hệ thống đo lường 

kết quả và tác động thực chất của giáo dục tích 

hợp việc làm. Thay vì thiên về “đếm hoạt động”, 

trọng tâm mới đặt vào khả năng tạo ra việc làm bền 

vững, mức lương cạnh tranh, năng lực nghề 

nghiệp đo được và năng lực đổi mới – khởi nghiệp. 

Trên cơ sở đó, bộ chỉ báo được đề xuất bao gồm 

ba nhóm chính: (i) Coverage & Intensity – tỷ lệ 

chương trình có WIL bắt buộc và số giờ sinh viên 

học tại doanh nghiệp mỗi kỳ; (ii) Co-design – mức 

độ tham gia của doanh nghiệp trong đồng thiết kế 

học phần và thời lượng mentor tham gia đánh giá 

– phản hồi; và (iii) Outcomes – kết quả có việc làm 

sau 6–12 tháng, mức lương khởi điểm, mức cải 

thiện kỹ năng theo thang năng lực chi tiết và số dự 

án chuyển giao/khởi nghiệp phát sinh. 

Bằng chứng thực nghiệm từ khu vực Đông 

Nam Á cung cấp cơ sở vững chắc cho luận điểm 

về sự cần thiết của hệ thống đo lường kết quả đào 

tạo dựa trên hiệu quả thị trường lao động. Tại 

Singapore, dữ liệu thống kê cho thấy mức lương 

gộp trung vị của sinh viên tốt nghiệp đại học đạt 

khoảng S$4.313/tháng vào năm 2023, phản ánh 

năng lực cạnh tranh cao trên thị trường lao động 

của nhóm lao động có trình độ đại học . Đối với bậc 

polytechnic – vốn tập trung vào đào tạo ứng dụng 

và kỹ năng nghề – tỷ lệ có việc làm lần lượt đạt 

khoảng 92,7% với mức lương trung vị S$2.800 vào 

năm 2023 và 87,5% với S$2.900 vào năm 2024, 

cho thấy tính hiệu quả ổn định của mô hình đào tạo 

định hướng thực hành [20]. 

Tại Malaysia, tỷ lệ việc làm sau tốt nghiệp 

của các trường đại học công lập cũng đạt ngưỡng 

rất cao, tiêu biểu như UPM (99,4%) và UTM 

(100%) trong năm 2023. Tuy nhiên, tỷ lệ việc làm 

ở vị trí tương ứng với trình độ tay nghề cao chỉ 

khoảng 67,6%, minh họa rõ hiện tượng under-

employment, tức tình trạng việc làm không tương 

xứng với năng lực và trình độ đào tạo [21]. Trong 

bối cảnh Việt Nam, các số liệu gần đây cho thấy 

mức thu nhập bình quân của lực lượng lao động 

dao động khoảng 7,7–8,3 triệu đồng/tháng giai 

đoạn 2024–Q1/2025, trong khi mức lương khởi 

điểm trung bình của nhóm sinh viên mới tốt nghiệp 

đạt khoảng 10,6 triệu đồng/tháng vào năm 2022 

[22]. 

Tổng hợp các dữ liệu trên cho thấy việc thiết 

lập hệ thống KPI hướng kết quả – thay vì tập trung 

vào chỉ số hình thức – là nền tảng để giảm lệch kỹ 

năng, theo dõi hiệu quả WIL một cách khách quan 

và minh bạch, đồng thời xây dựng dashboard dữ 

liệu thực chứng phục vụ hoạch định chính sách và 

cải tiến chất lượng đào tạo trong dài hạn. Đây 

chính là bước chuyển từ “hợp tác mang tính thủ 

tục” sang “hợp tác tạo giá trị đo lường được” trong 

phát triển nguồn nhân lực. 

3.7. Quản trị rủi ro: hợp đồng ba bên và đơn vị 

trung gian 

Thực tiễn triển khai cho thấy rằng mô hình 
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hợp tác ĐH - DN và hoạt động Work-Integrated 

Learning (WIL) chỉ có thể vận hành hiệu quả khi 

được thiết kế với cơ chế quản trị rõ ràng và hạ tầng 

tổ chức phù hợp. Trước hết, hợp đồng ba bên giữa 

trường đại học, doanh nghiệp và sinh viên đóng vai 

trò then chốt nhằm xác lập minh bạch các quyền 

và trách nhiệm, bao gồm quy định về sở hữu trí 

tuệ, an toàn – bảo hiểm, nghĩa vụ học tập và cơ 

chế phản hồi. Đây là công cụ pháp lý giúp giảm 

thiểu rủi ro, bảo vệ các bên và tạo nền tảng trách 

nhiệm chung trong quá trình WIL. Bên cạnh đó, 

việc thiết lập một đơn vị trung gian chuyên trách 

như Career/WIL Hub giữ vai trò điều phối hợp tác, 

kết nối nhu cầu giữa trường – doanh nghiệp, thu 

thập và phân tích dữ liệu KPI, đồng thời đảm bảo 

vận hành vòng lặp cải tiến liên tục trong triển khai 

WIL. 

Kinh nghiệm quốc tế chỉ ra rằng các hệ thống 

hợp tác giáo dục – công nghiệp (UIC) được tổ chức 

tốt sẽ giúp giảm chi phí giao dịch và rủi ro, tạo điều 

kiện cho mối quan hệ hợp tác chuyển từ hình thức 

sang thực chất [13]. Do đó, thay vì chỉ dừng ở các 

biên bản ghi nhớ (MoU) mang tính biểu tượng, các 

cơ sở giáo dục cần thiết lập cơ chế chính thức và 

bộ máy vận hành để WIL trở thành một quan hệ 

chiến lược dài hạn, đóng góp thực sự vào chất 

lượng đào tạo và hiệu quả phát triển nguồn nhân 

lực. 

3.8. Hàm ý chính sách – quản trị 

Phân tích tổng hợp cho thấy việc nâng cao 

hiệu quả mô hình hợp tác đại học – doanh nghiệp 

và triển khai WIL đòi hỏi cách tiếp cận đa tầng, với 

trách nhiệm và hành động cụ thể ở từng cấp quản 

trị. Ở cấp quốc gia, cần thiết lập bộ hướng dẫn 

chính thức về WIL, quy định tối thiểu về tín chỉ, an 

toàn – bảo hiểm và sở hữu trí tuệ, đồng thời tích 

hợp các chỉ báo kết quả vào hệ thống kiểm định 

chất lượng giáo dục. Bên cạnh đó, chính sách 

khuyến khích đồng tài trợ cơ sở thực hành dùng 

chung giữa trường và doanh nghiệp sẽ giúp tăng 

cường năng lực hạ tầng phục vụ đào tạo thực tiễn. 

Ở cấp hiệp hội/ngành nghề, nhiệm vụ trọng tâm là 

xây dựng khung năng lực theo nghề chi tiết, kết nối 

các chuẩn quốc tế như CDIO/ABET với yêu cầu 

năng lực của doanh nghiệp, qua đó tạo nền tảng 

cho việc đánh giá chuẩn hóa liên trường và liên 

doanh nghiệp. 

Đối với phía doanh nghiệp, cần bổ sung các 

cơ chế khuyến khích cụ thể để doanh nghiệp tham 

gia 'sâu' thay vì dừng ở MoU: (i) ưu đãi thuế hoặc 

khấu trừ chi phí đào tạo khi doanh nghiệp tiếp nhận 

sinh viên WIL và cử mentor; (ii) cơ chế đồng tài trợ 

(matching fund) cho phòng thí nghiệm, xưởng thực 

hành và dự án capstone; (iii) công nhận chính thức 

vai trò mentor doanh nghiệp (chứng nhận, ghi nhận 

KPI, ghi nhận ESG - Environmental, Social, and 

Governance hoặc CSR - Trách nhiệm xã hội của 

doanh nghiệp, danh hiệu đối tác chiến lược); (iv) 

cơ chế chia sẻ sở hữu trí tuệ và lợi ích từ sản phẩm 

hoặc dự án sinh viên - giảng viên - doanh nghiệp; 

và (v) đưa KPI hợp tác (tỷ lệ tuyển dụng từ WIL, số 

dự án đồng thiết kế, mức cải thiện kỹ năng) vào 

thỏa thuận hợp tác dài hạn. 

Ở cấp cơ sở giáo dục đại học, cần chuyển 

trọng tâm của bảo đảm chất lượng từ tuân thủ đầu 

vào sang minh chứng kết quả đầu ra; đầu tư phát 

triển năng lực đồng thiết kế chương trình cho giảng 

viên; công nhận chính thức vai trò mentor doanh 

nghiệp và cơ chế phản hồi; đồng thời đo lường và 

công bố các KPI liên quan đến WIL một cách minh 

bạch. Đối với cấp doanh nghiệp, việc tham gia sâu 

vào quá trình đào tạo – từ thiết kế, giảng dạy đến 

đánh giá – cùng thí điểm đặt hàng các dự án 

capstone và sử dụng KPI làm cơ sở hợp tác dài 

hạn sẽ giúp WIL trở thành một phần chiến lược 

trong phát triển nhân lực và đổi mới công nghệ. 

Như vậy, thúc đẩy WIL hiệu quả đòi hỏi sự 

phối hợp đồng bộ từ cấp quốc gia đến cơ sở, trong 

đó mỗi chủ thể đóng vai trò rõ ràng và có trách 

nhiệm thực thi tương ứng. Chỉ khi các cấu phần 

vận hành hài hòa, WIL mới có thể trở thành cơ chế 

chủ đạo trong nâng cao năng lực cạnh tranh nguồn 

nhân lực và gắn kết bền vững giữa giáo dục đại 

học và thị trường lao động. 

4. Thảo luận 

4.1. Diễn giải các kết quả trong bối cảnh lý 

thuyết và thực tiễn 

Kết quả nghiên cứu cho thấy mô hình liên kết 
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đại học – doanh nghiệp cùng với WIL đóng vai trò 

thiết yếu trong việc nâng cao chất lượng nguồn 

nhân lực, phù hợp với các lý thuyết về đổi mới và 

học tập trải nghiệm. Việc kết hợp chuẩn đầu ra 

(CDIO/ABET) với thực học tại doanh nghiệp (WIL) 

cung cấp một cơ chế chuyển hóa từ đầu vào giáo 

dục sang đầu ra nghề nghiệp có thể đo lường và 

cải tiến – điều mà các nghiên cứu quốc tế đã khẳng 

định [28]. Khung triển khai bốn tầng đặt mối liên hệ 

giữa chính sách – chương trình – thực thi – đánh 

giá, đáp ứng yêu cầu “policy-to-practice” và 

“evidence-to-improvement”. Việc bổ sung số liệu 

định lượng khu vực (Singapore, Malaysia, 

Indonesia) và bối cảnh Việt Nam giúp làm rõ “mức 

độ” tác động và cung cấp các benchmark thực tiễn. 

Ví dụ, mức lương trung vị sau tốt nghiệp tại 

Singapore ~S$4.313/tháng cho thấy tiêu chuẩn 

nghề nghiệp cao và kỳ vọng rõ ràng. So với thu 

nhập bình quân hoặc khởi điểm tại Việt Nam 

(~10,6 triệu VND/tháng 2022) thì khoảng cách vẫn 

còn lớn. Điều này cho thấy rằng nếu các chương 

trình WIL và UIC được thiết kế và vận hành đúng, 

có thể giúp thu hẹp khoảng cách này. 

4.2. Những thách thức và nhân tố giới hạn 

Tuy nhiên, thực tiễn cũng cho thấy nhiều 

thách thức. Trước hết, tại Việt Nam, dữ liệu về việc 

làm sau tốt nghiệp, lương khởi điểm, kỹ năng chi 

tiết vẫn còn thiếu tin cậy và chưa được chuẩn hóa 

- điều này ảnh hưởng tới khả năng thiết lập KPI 

đáng tin cậy. Thứ hai, tổ chức WIL không chỉ là 

việc gửi sinh viên đi thực tập: nghiên cứu tại Việt 

Nam cho thấy sinh viên kinh tế/xã hội có mức đánh 

giá về WIL thấp hơn sinh viên kỹ thuật (ví dụ mean 

3,30 vs 3,50 trên thang 5) và nhiều hoạt động WIL 

chưa thực sự liên kết chặt ngành - doanh nghiệp 

[24]. Thứ ba, hợp tác trường-doanh nghiệp đòi hỏi 

cơ chế thể chế, giám sát kép và đơn vị trung gian 

để vận hành trơn tru - nếu thiếu sẽ dễ lơi lỏng, 

thành “thực tập tự phát” hơn là WIL chiến lược. 

Đối với các trường đại học địa phương 

hoặc quy mô nhỏ, thách thức thường lớn hơn do 

hạn chế về nguồn lực tài chính và nhân sự, mạng 

lưới doanh nghiệp đối tác còn mỏng, ít ngành mũi 

nhọn để thu hút đồng đầu tư, và thiếu đơn vị trung 

gian chuyên trách để điều phối WIL. Trong trường 

hợp này, các giải pháp khả thi là: (i) hợp tác theo 

cụm hoặc nhóm giữa nhiều trường trong vùng để 

chia sẻ doanh nghiệp đối tác và hạ tầng thực hành; 

(ii) dựa vào hiệp hội nghề nghiệp và chính quyền 

địa phương để 'bảo lãnh' niềm tin và giảm chi phí 

giao dịch; và (iii) triển khai WIL theo lộ trình, ưu tiên 

ngành có nhu cầu tuyển dụng cao và có thể đo 

lường KPI ngắn hạn (tỷ lệ việc làm, lương khởi 

điểm, đánh giá mentor). 

4.3. Hàm ý cho Việt Nam và khuyến nghị triển 

khai 

Trên cơ sở các kết quả tổng hợp và đối chiếu 

bằng chứng quốc tế, nghiên cứu đề xuất một số 

khuyến nghị trọng tâm nhằm nâng cao hiệu quả 

liên kết giữa cơ sở giáo dục đại học và doanh 

nghiệp trong đào tạo nguồn nhân lực chất lượng 

cao tại Việt Nam.  

Thứ nhất, cần thiết lập và công bố hệ thống 

dữ liệu quốc gia về kết quả đầu ra của đào tạo, bao 

gồm tỷ lệ việc làm sau tốt nghiệp (6/12 tháng), mức 

lương khởi điểm, cũng như mức độ cải thiện kỹ 

năng của sinh viên trước và sau khi tham gia Work-

Integrated Learning (WIL). Đây là điều kiện nền 

tảng để chuyển từ đánh giá dựa trên hoạt động 

sang đánh giá dựa trên tác động thực chất.  

Thứ hai, các cơ sở giáo dục đại học cần đẩy 

mạnh áp dụng các khung chuẩn đầu ra quốc tế như 

CDIO và ABET, đồng thời phát triển bộ rubric đánh 

giá chi tiết theo ngành/nghề nhằm tạo ra “ngôn ngữ 

chung” giữa nhà trường và doanh nghiệp trong 

thiết kế, triển khai và kiểm định năng lực sinh viên.  

Thứ ba, WIL cần được thể chế hóa như một 

cấu phần học thuật bắt buộc trong chương trình 

đào tạo (ví dụ 6 - 12 tín chỉ tùy lĩnh vực), được đồng 

thiết kế với doanh nghiệp, có cơ chế giám sát kép 

(mentor doanh nghiệp và giảng viên phụ trách) và 

hệ thống minh chứng năng lực rõ ràng.  

Thứ tư, việc thành lập các đơn vị trung gian 

chuyên trách (WIL Hub/Career Hub) là cần thiết 

nhằm điều phối hợp tác, thu thập - phân tích KPI, 

duy trì vòng phản hồi cải tiến liên tục và giảm chi 

phí giao dịch trong hợp tác.  

Thứ năm, để giảm thiểu rủi ro và bảo đảm 
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trách nhiệm của các bên, cần xây dựng cơ chế hợp 

đồng ba bên giữa nhà trường - doanh nghiệp - sinh 

viên, trong đó quy định rõ quyền và nghĩa vụ liên 

quan đến sở hữu trí tuệ, an toàn lao động, bảo 

hiểm, chuẩn đánh giá và cơ chế phản hồi.  

Cuối cùng, ở cấp quốc gia, cần tích hợp các 

chỉ báo KPI đầu ra vào hệ thống kiểm định chất 

lượng giáo dục đại học, đồng thời ban hành chính 

sách khuyến khích doanh nghiệp tham gia đồng tài 

trợ hạ tầng đào tạo thực hành như phòng thí 

nghiệm và xưởng học tập dùng chung, nhằm tăng 

cường năng lực triển khai WIL một cách bền vững 

và có thể mở rộng. 

4.4. Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Nghiên cứu này thừa nhận một số giới hạn 

nhất định. Thứ nhất, việc phân tích chủ yếu dựa 

trên các nguồn dữ liệu công khai và tài liệu học 

thuật đã được công bố, dẫn đến khả năng thiếu hụt 

hoặc chưa cập nhật đầy đủ một số chỉ báo liên 

quan đến thị trường lao động và kết quả đào tạo 

trong bối cảnh Đông Nam Á nói chung và Việt Nam 

nói riêng. Điều này có thể ảnh hưởng đến mức độ 

bao quát của các kết luận so sánh khu vực. Thứ 

hai, nghiên cứu chưa tiến hành đo lường thực 

nghiệm thông qua khảo sát trực tiếp lực lượng lao 

động mới tốt nghiệp. Trong tương lai, các nghiên 

cứu định lượng với thiết kế so sánh giữa nhóm sinh 

viên có tham gia WIL và nhóm không tham gia 

trong cùng ngành đào tạo sẽ cung cấp bằng chứng 

mạnh mẽ hơn về tác động của WIL lên năng lực 

nghề nghiệp và khả năng việc làm. 

Ngoài ra, việc mở rộng phân tích theo ngành 

hoặc lĩnh vực cụ thể - chẳng hạn kỹ thuật, công 

nghệ thông tin, hoặc dịch vụ - cùng với khảo sát 

theo dõi dài hạn (12–24 tháng sau tốt nghiệp) sẽ 

góp phần làm rõ hơn mức độ bền vững của ảnh 

hưởng WIL đối với kết quả nghề nghiệp. Những 

hướng nghiên cứu này không chỉ tăng tính khái 

quát hóa mà còn hỗ trợ phát triển các mô hình WIL 

đặc thù theo ngành, phù hợp hơn với yêu cầu kỹ 

năng của từng lĩnh vực trong bối cảnh chuyển đổi 

kinh tế – công nghệ hiện nay. 

5. Kết luận 

Bài báo đã tổng hợp có hệ thống các bằng 

chứng lý thuyết, thực nghiệm và chính sách liên 

quan đến liên kết giữa cơ sở giáo dục đại học và 

doanh nghiệp trong đào tạo và cung ứng nguồn 

nhân lực chất lượng cao, trên cơ sở đối chiếu kinh 

nghiệm quốc tế và bối cảnh Việt Nam. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy rằng liên kết ĐH–DN, khi 

được tổ chức bài bản và đo lường bằng các chuẩn 

đầu ra rõ ràng, không chỉ nâng cao khả năng có 

việc làm của sinh viên mà còn đóng vai trò như một 

“đòn bẩy hệ thống” thúc đẩy đổi mới sáng tạo, 

chuyển giao tri thức và tăng hiệu quả phân bổ 

nguồn lực trên thị trường lao động. 

Phân tích các mô hình quốc tế tiêu biểu cho 

thấy việc kết hợp giữa khung chuẩn đầu ra năng 

lực (CDIO, ABET) và cơ chế học tập tích hợp công 

việc (Work-Integrated Learning - WIL) tạo ra một 

“ngôn ngữ chung” giữa nhà trường và doanh 

nghiệp trong thiết kế, triển khai và đánh giá chương 

trình đào tạo. Khi WIL được tổ chức như một cấu 

phần học thuật chính thức – với mục tiêu học tập 

cụ thể, rubric đánh giá chuẩn hóa và cơ chế giám 

sát kép – quá trình đào tạo có thể chuyển dịch từ 

tiếp cận dựa trên đầu vào sang tiếp cận dựa trên 

kết quả và tác động thực chất. Đây là nền tảng 

quan trọng để thu hẹp khoảng cách kỹ năng và 

nâng cao tính thích ứng nghề nghiệp của sinh viên 

trong bối cảnh kinh tế tri thức và chuyển đổi số. 

Đối với Việt Nam, nghiên cứu chỉ ra rằng 

“cửa thể chế” cho liên kết ĐH – DN đã được mở 

thông qua các chính sách về tự chủ đại học và đổi 

mới giáo dục. Tuy nhiên, hiệu quả triển khai trên 

thực tế vẫn bị hạn chế bởi sự thiếu chuẩn hóa 

chuẩn đầu ra, thiết kế WIL còn mang tính hình thức 

và đặc biệt là thiếu hệ thống đo lường kết quả đào 

tạo gắn với thị trường lao động. Việc nhiều chương 

trình hợp tác dừng lại ở mức ký kết MoU, thiếu KPI 

đầu ra và cơ chế cải tiến liên tục, cho thấy nhu cầu 

cấp thiết phải tái cấu trúc cách tiếp cận liên kết đại 

học – doanh nghiệp theo hướng chiến lược và dựa 

trên bằng chứng. 

Trên cơ sở đó, bài báo đã đề xuất khung triển 

khai liên kết đại học - doanh nghiệp bốn tầng (chính 

sách - chuẩn đầu ra - thiết kế chương trình - đánh 

giá kỹ năng) cùng với bộ chỉ báo kết quả (KPI) tập 
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trung vào tác động thực chất như khả năng có việc 

làm, mức lương khởi điểm và mức cải thiện kỹ 

năng nghề nghiệp. Khung này không chỉ giúp đảm 

bảo tính nhất quán từ chính sách đến thực thi mà 

còn tạo điều kiện cho việc theo dõi, đánh giá và cải 

tiến chất lượng đào tạo một cách minh bạch và liên 

tục. Đồng thời, việc nhấn mạnh vai trò của hợp 

đồng ba bên và đơn vị trung gian (WIL/Career Hub) 

góp phần giảm rủi ro hợp tác và tăng tính bền vững 

của mối quan hệ giữa nhà trường và doanh nghiệp. 

Tổng thể, nghiên cứu đóng góp một khung 

phân tích và khuyến nghị mang tính hệ thống cho 

việc tăng cường liên kết ĐH – DN trong bối cảnh 

tự chủ đại học tại Việt Nam. Trong dài hạn, việc thể 

chế hóa WIL, chuẩn hóa chuẩn đầu ra và đo lường 

kết quả đào tạo dựa trên dữ liệu thị trường lao 

động sẽ là điều kiện then chốt để nâng cao chất 

lượng nguồn nhân lực, tăng năng lực cạnh tranh 

quốc gia và thúc đẩy sự phát triển của hệ sinh thái 

đổi mới sáng tạo. Các nghiên cứu tiếp theo nên mở 

rộng theo hướng định lượng, khảo sát thực nghiệm 

theo ngành và theo dõi dài hạn sau tốt nghiệp 

nhằm củng cố thêm bằng chứng cho tác động của 

WIL và các mô hình liên kết  

ĐH – DN tại Việt Nam. 
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