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Đóng khung (Framing) là một trong những khung lý thuyết 

được sử dụng phổ biến trong lĩnh vực truyền thông đại chúng. 

Bằng cách xem xét các tài liệu nghiên cứu đang phát triển 

mạnh mẽ trong lĩnh vực này, nghiên cứu này cung cấp cái nhìn 

tổng quan về cả những phát triển khái niệm và các phương 

pháp tiếp cận phương pháp luận đối với lý thuyết đóng khung. 

Nghiên cứu cũng xem xét các ứng dụng của lý thuyết này trong 

lĩnh vực báo chí và truyền thông tại Việt Nam. 

Từ khóa: lý thuyết đóng khung; 

đóng khung tin tức; hiệu ứng 

truyền thông, dư luận xã hội. 

Key words: framing theory; news 

framing; media effect; public opinion. 

ABSTRACT: Framing is one of frequently used theoretical 

frameworks in mass communications. By reviewing the 

burgeoning literature in this research field, this study 

provides an overview of both conceptual developments and 

methodological approaches to framing. Additionally, the 

study examines the applications of this theory in journalism 

and media in Vietnam. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Trong thời đại truyền thông phát triển 

mạnh mẽ, đặc biệt là Cách mạng công nghiệp 

4.0 với sự tiến bộ vượt bậc của công nghệ, cách 

thông tin được trình bày không chỉ phản ánh 

thực tế mà còn định hình nhận thức và quan 

điểm của công chúng. Lý thuyết Đóng khung 

(Framing Theory) đóng vai trò quan trọng trong 

việc giải thích quá trình truyền thông chọn lọc 

và nhấn mạnh một số khía cạnh của vấn đề để 

thúc đẩy cách hiểu cụ thể [12]. Dù vậy, nghiên 

cứu khung vẫn đối mặt với thách thức về định 

nghĩa và phương pháp tiếp cận không đồng 

nhất [4]. Trong bối cảnh Việt Nam, nơi truyền 

thông chịu tác động của các yếu tố chính trị và 

văn hóa, việc nghiên cứu lý thuyết này là cần 

thiết để hiểu rõ sự hình thành và tác động của 

các khung truyền thông đến dư luận và chính 

sách. Nghiên cứu này không chỉ hệ thống hóa 

lý thuyết mà còn mở ra hướng phân tích thực 

nghiệm, đóng góp vào việc ứng dụng lý thuyết 

Đóng khung trong bối cảnh truyền thông đặc 

thù hiện nay. 

2. NỘI DUNG 
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2.1. Khởi nguồn của lý thuyết Đóng khung  

Năm 1922, Walter Lippmann nhận định, 

“chúng ta đều là tù nhân của hình ảnh trong đầu 

chúng ta - niềm tin rằng thế giới ta trải nghiệm là 

thế giới thực sự tồn tại” [44]. Sau đó, vào năm 

1974, Erving Goffman lần đầu tiên đưa ra khái 

niệm chính thức cho lý thuyết Đóng khung. Theo 

Goffman, khung (Frame) chính là những lược đồ 

về mặt nhận thức (Schemata of Interpretation) để 

con người diễn dịch lại thế giới [17]. Nó cho phép 

con người “định vị, tiếp nhận, phân biệt, dán 

nhãn” cho những sự kiện, hiện tượng bên ngoài 

để từ đó thiết lập các kinh nghiệm sống cũng 

như hành vi của bản thân. Ông cũng bổ sung 

thêm, các khung bị ràng buộc về mặt văn hóa và 

có tác dụng làm giảm sự phức tạp của thế giới 

hằng ngày của chúng ta [17].  

2.2. Các khái niệm về lý thuyết Đóng khung 

trong tin tức báo chí (News Framing) 

Trong lịch sử nghiên cứu và phát triển lý 

thuyết Đóng khung trong lĩnh vực truyền 

thông, đặc biệt là báo chí, các nhà nghiên cứu 

đã đưa ra nhiều khái niệm khác nhau. Một số 

học giả xem việc đóng khung hình thành từ 

nguyên tắc tổ chức (Organizing Principles). 

Năm 1989, Gamson và Modigliani định nghĩa 

khung là “các gói diễn giải”, có “cấu trúc nội 

tại” mang lại ý nghĩa cho một vấn đề với giá trị 

cốt lõi là “một ý tưởng tổ chức trung tâm, hoặc 

đóng vai trò là một khung, để giúp công chúng 

hiểu được những sự kiện có liên quan và các 

khía cạnh đang được quan tâm” [15]. Hai học 

giả nhận định, các khung “là những nguyên tắc 

tổ chức được chia sẻ trong xã hội và tồn tại bền 

vững theo thời gian, hoạt động một cách biểu 

tượng để cấu trúc thế giới xã hội một cách có ý 

nghĩa. Các khung không tồn tại ngẫu nhiên mà 

được phát triển qua một quy trình giá trị gia 

tăng (Value-added Process) và các yếu tố ở đây 

chính là: Cultural Resonance (cộng hưởng văn 

hóa), Sponsor Activities (hoạt động tài trợ), 

Media Practices (thực hành truyền thông) [15]. 

Với Reese, các khung là “những nguyên 

tắc tổ chức được chia sẻ trong xã hội và tồn tại 

bền vững theo thời gian, hoạt động một cách 

biểu tượng để cấu trúc thế giới xã hội có ý 

nghĩa” [29]. Theo Reese, “Framing” hay đóng 

khung là một nguyên tắc tổ chức mà xã hội 

chia sẻ, duy trì qua thời gian để tạo ra trật tự và 

ý nghĩa cho thế giới xung quanh. Ông cho rằng, 

sức mạnh của khung nằm ở khả năng chiếm 

lĩnh không gian diễn đạt ngôn từ và làm cho 

cách nhìn nhận do nó tạo ra trở thành cách hiểu 

chủ đạo [28]. Chính vì vậy, theo Reese, nghiên 

cứu quá trình đóng khung không chỉ giúp khám 

phá cách mà truyền thông trình bày sự kiện, mà 

còn hé lộ những tác động sâu sắc của nó đến 

nhận thức, niềm tin và hành động của công 

chúng [30]. Ông nhấn mạnh, truyền thông 

không chỉ cung cấp thông tin mà còn nhào nặn 

nhận thức, dẫn dắt công chúng vào những cách 

hiểu cụ thể, từ đó định hình thái độ và hành vi 

của xã hội [30]. Một ví dụ điển hình là cách 

báo chí Mỹ đóng khung “Cuộc chiến chống 

khủng bố” (War on Terror). Theo White House, 

sau sự kiện 11-9, truyền thông không chỉ đưa 

tin về vụ tấn công mà còn khắc sâu vào công 

chúng một lối tư duy rằng có một cuộc chiến 

toàn diện giữa “chúng ta” – những quốc gia dân 

chủ phương Tây, và “chúng nó” – các nhóm 

khủng bố và những nước bị coi là hỗ trợ khủng 

bố [45]. Reese và Lewis nêu rằng khung này đã 

tạo ra bối cảnh lý tưởng để chính quyền Mỹ 

biện minh cho cuộc xâm lược Iraq, dù không có 

bằng chứng rõ ràng về sự liên kết giữa Iraq và 

vụ 11-9 [30]. Ông cũng chỉ ra, các khung chính 

là “cấu trúc vẽ ra ranh giới, thiết lập các danh 

mục, và chúng hoạt động để thu thập các ý 

tưởng liên quan” [31]. Góc nhìn này giúp làm 

rõ cách công chúng hiểu về các vấn đề xã hội, 

đặc biệt là các vấn đề lớn như chiến tranh, 

khủng bố hay biến đổi xã hội, thông qua việc 

triển khai các khuôn khổ diễn giải chủ đạo 

(Master Narratives) [31], [15]. Có thể thấy 

được sự tương đồng trong cách nhìn nhận về 
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những khuôn khổ diễn giải chủ đạo được đưa ra 

với định nghĩa về diễn ngôn (Discourse) của 

Michel Foucault, diễn ngôn vừa định hình cách 

công chúng hiểu về thế giới vừa kiểm soát 

những gì được xem là sự thật trong xã hội [14]. 

Ví dụ, trong cuộc chiến tranh Iraq, một câu 

chuyện lớn đã được lặp đi lặp lại bởi giới 

truyền thông là “bảo vệ tự do và dân chủ” 

nhằm củng cố chính sách quân sự và sự hợp 

pháp của các hành động quân sự [15]. 

2.3. Các khung truyền thông được phát triển 

trong lý thuyết Đóng khung trong tin tức 

báo chí 

Bên cạnh việc được xem như những 

nguyên tắc có tổ chức, các khung trong lý 

thuyết Đóng khung còn được hiểu như là cách 

mà các nhà báo tập tiếp cận và diễn giải về sự 

thật xã hội. Đối với cách nhìn nhận này, 

Entman đưa ra quan điểm của ông về đóng 

khung bao gồm các cơ chế như khung nhấn 

mạnh và khung tương đương, điều chỉnh cách 

trình bày thông tin để tạo ra các phản ứng khác 

nhau từ khán giả [30]. Entman nêu rằng, khung 

truyền thông với quyền năng to lớn của mình, 

không chỉ là tấm gương phản chiếu thực tại mà 

còn có khả năng dẫn dắt tư duy, định hướng 

cách công chúng hiểu và diễn giải thông tin, 

góp phần kiến tạo thế giới quan của xã hội [12]. 

Theo quan điểm này, cách nhà báo lựa chọn 

khung có thể ảnh hưởng đáng kể đến sự hiểu 

biết của khán giả về các sự kiện và vấn đề, 

củng cố khuôn mẫu và định hình các câu 

chuyện xã hội [34]. Mô hình này cho thấy, 

đóng khung có thể ảnh hưởng mạnh đến nhận 

thức công chúng và sự hiểu biết về chính sách. 

Bên cạnh đó, Entman đưa ra bốn khung chính 

trong nghiên cứu của ông như là bốn chức năng 

chính của khung, bao gồm: “xác định vấn đề” 

(Define Problems), “tìm kiếm nguyên nhân” 

(Diagnose Causes), “đánh giá về mặt đạo đức” 

(make Moral Judgments), và “đưa ra giải pháp” 

(Suggest Remedies) [12]. Khung “xác định vấn 

đề” giúp nhận diện các tác nhân nhân quả, các 

thiệt hại cũng  như lợi ích của chúng đưa đến 

và những yếu tố này thường được đo lường 

bằng các giá trị văn hóa. Tiếp theo, khung 

“chẩn đoán nguyên nhân” có chức năng xác 

định nguyên nhân vấn đề để sau đó, khung 

“đánh giá đạo đức” có thể đưa ra các đánh giá 

về mặt đạo đức của các tác nhân nhân quả và 

tác động của chúng. Cuối cùng, khung “đề xuất 

biện pháp” sẽ đề xuất và biện minh cho những 

biện pháp giải quyết các vấn đề và đưa ra dự 

đoán về hậu quả có thể xảy ra [12].   

Cùng với cách nhìn nhận này về lý thuyết 

Đóng khung, De Vreese và Semetko đưa ra các 

khung chính của riêng họ như: Khung xung đột 

(Conflict), khung hậu quả kinh tế (Economic 

Consequence), khung lợi ích con người (Human 

Interest), khung trách nhiệm (Responsibility) hay 

là khung mức độ nghiêm trọng (Severity) [39]. 

Cách đưa ra những khung nêu trên nhận được 

những chỉ trích, chúng không thật sự đo lường 

được quá trình nhận thức mà chỉ đang phân loại 

thông tin theo từng chủ đề một cách đơn giản 

[5]. Cùng một cách nhìn nhận khung là cách 

một vấn đề được trình bày theo cách làm nổi 

bật một hoặc một vài khía cạnh để định hướng 

cách hiểu của công chúng về vấn đề đó, 

Iyengar đưa ra hai khung, theo cách mà ông 

nhìn nhận chúng: Khung quy chiếu theo sự 

kiện cụ thể (Episodic) và khung quy chiếu theo 

chủ đề (Thematic) [19]. Theo ông, khung quy 

chiếu theo sự kiện cụ thể có thể đưa ra các câu 

chuyện hấp dẫn về từng sự kiện hoặc cá nhân 

cụ thể, điều mà sẽ dễ dàng được tiếp nhận hơn 

so với các câu chuyện “cơ bản” [19]. Ví dụ: 

Trong trường hợp đưa tin về sự đói nghèo, nếu 

nhà báo sử dụng khung quy chiếu theo sự kiện 

cụ thể, câu chuyện được đưa ra sẽ xoay quanh 

một cá nhân cụ thể được đề cập đến và khiến 

khán giả nghĩ rằng, nguyên nhân của sự nghèo 

đói này là do sự lười biếng hay những quyết 

định sai lầm của cá nhân đó. Ngược lại, khung 

quy chiếu theo chủ đề lại tập trung vào bối 

cảnh rộng hơn hay xu hướng chung của một 
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vấn đề [19]. Trong trường hợp vẫn là đưa tin sự 

nghèo đói như ví dụ ở trên, nhưng nếu tác giả 

sử dụng khung quy chiếu theo chủ đề, bản tin 

đó sẽ tập trung vào tình trạng kinh tế, chính 

sách nhà ở và các yếu tố xã hội dẫn đến sự 

nghèo đói đó. 

2.4. Các cách tiếp cận lý thuyết Đóng khung 

trong các nghiên cứu truyền thông 

Hai cách nhìn nhận chủ đạo trên về lý 

thuyết Đóng khung cũng dẫn đến những cách 

tiếp cận khác nhau. Trong thực hành nghề, 

“làm nổi bật” là kỹ thuật chính [24]. Khung tin 

tức báo chí được các nhà báo quyết định; thông 

qua các khung này, họ định hình các chủ đề đã 

được chọn trước theo cách thức riêng [22]. 

Nghiên cứu về việc đóng khung theo hướng 

này thường có xu hướng tập trung vào “từ ngữ, 

hình ảnh, cụm từ và phong cách trình bày” 

trong văn bản tin tức [10]. Theo Cappella và 

Jamieson, việc de Vreese coi những đặc điểm 

sản xuất của văn bản bằng ngôn từ hoặc hình 

ảnh là dấu hiệu cho khung tin tức là một quan 

điểm quá rộng [6]. Họ đã đề xuất ra bốn tiêu 

chí mà một khung tin tức cần phải đáp ứng 

được. Đầu tiên, một khung tin tức phải có các 

đặc điểm ngôn ngữ và khái niệm có thể nhận 

dạng được. Thứ hai, nó phải được quan sát phổ 

biến trong thực hành báo chí. Thứ ba, một 

khung tin tức báo chí phải mang tính phân biệt 

một cách rõ ràng với các khung khác. Thứ tư, 

một khung phải có giá trị biểu diễn (tức là được 

người khác nhận ra) và không chỉ là sản phẩm 

của trí tưởng tượng của một nhà nghiên cứu 

[20, tr.47], [38], [6]. 

2.4.1. Cách tiếp cận quy nạp 

Năm 1989, Gamson và Modigliani đã sử 

dụng phương pháp quy nạp (Inductive) để tiếp 

cận cách mà các khung được tạo ra [15]. Họ 

phân tích các diễn đàn thảo luận công cộng để 

xác định cách mà các khung thông tin được xây 

dựng. Hai nhà nghiên cứu đã tiến hành các 

phân tích nội dung trên các nguồn truyền thông 

quốc gia, nơi mà họ cho rằng, có thể là một 

phần đại diện quan trọng cho những diễn ngôn 

công cộng và từ đó có thể thấy được sự ảnh 

hưởng của chúng đến cách mà công chúng hiểu 

và thảo luận về một vấn đề [15]. Bằng cách 

không tập trung vào bất kỳ một bài báo nào cụ 

thể, họ thu thập các câu chuyện và những thông 

điệp được đưa ra trên các phương tiện truyền 

thông, từ đó tổng hợp và tạo ra các khung 

thông tin [15]. Từ đó, Gamson và Modigliani 

lập luận, các khung không phải là những cấu 

trúc cố định mà chúng là những gói diễn giải 

được tạo thành từ quá trình diễn giải của các 

nhóm xã hội khác nhau trong thảo luận công 

cộng [15]. Reese tiến hành phân tích nội dung 

nhằm xác định các khung được thể hiện trong 

những văn bản tin tức. Reese kết hợp giữa 

phương pháp nghiên cứu định lượng và định 

tính để đưa ra các phân tích sâu hơn về quá 

trình đóng khung trong truyền thông [28]. Cách 

tiếp cận này tương đối linh hoạt và có thể giúp 

các nhà nghiên cứu thấy được chính xác cách 

phương tiện truyền thông đang trình bày một 

vấn đề cụ thể tại một khoảng thời gian nhất định. 

Tuy nhiên, ta có thể dễ dàng nhận thấy, phương 

pháp này dễ dẫn đến việc thiếu tính nhất quán 

trong việc xác định các khung trong những 

nghiên cứu truyền thông, do đó gây khó khăn 

trong việc so sánh và tổng hợp kết quả [28]. 

2.4.2. Cách tiếp cận diễn dịch 

Ngược lại với phương pháp tiếp cận quy 

nạp như Gamson và Modigliani đã làm, Robert 

M. Entman, trong bài nghiên cứu của ông vào 

năm 1991, tiến hành xác định những khung đối 

lập của các bên tổ chức truyền thông báo chí tại 

Mỹ khi cùng đưa tin về hai sự kiện máy bay 

dân sự bị bắn rơi vào 2 ngày khác nhau trước 

khi tiến hành phân tích các từ ngữ, hình ảnh và 

tần suất xuất hiện của chúng trên các ấn phẩm 

báo chí [11]. Ông cho rằng, việc các nhà báo 

thiết lập trước những khung hoặc các sơ đồ về 

một sự kiện cụ thể sẽ giúp họ “nhận thức, xử lý 

và báo cáo mọi thông tin tiếp theo về sự kiện” 

theo cách mà các sơ đồ hoặc khung đã được 
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đưa ra trước đó được mã hóa [11]. Cùng với 

cách tiếp cận với Entman, S. Iyengar nhận 

định, cách mà công chúng hiểu một vấn đề phụ 

thuộc vào cách mà vấn đề đó được đóng khung 

[19]. Trước khi tiến hành phân tích nội dung 

các văn bản tin tức, S. Iyengar đưa ra hai loại 

khung chính như đã nêu ở trên: Khung quy kết 

cá nhân (Episodic Frame) và khung quy kết theo 

bối cảnh (Thematic Frame) [19]. Đối với cách 

tiếp cận này, tính nhất quán giữa các nghiên cứu 

được đảm bảo và cho phép các nhà nghiên cứu 

so sánh kết quả trên nhiều bối cảnh khác nhau. 

Tuy vậy, phương pháp này có thể khiến các học 

giả dễ dàng bỏ qua các khung khác có liên quan 

đến sự kiện đang diễn ra [19]. 

2.4.3. Cách tiếp cận theo phương pháp tính toán 

Về mặt phương pháp, các nghiên cứu sử 

dụng lý thuyết đóng khung cũng áp dụng cả hai 

loại phương pháp là định tính và định lượng 

[25], trong đó có thể thấy sự ảnh hưởng rõ ràng 

của các trường phái lý thuyết về đóng khung. 

Cụ thể những nghiên cứu sử dụng các khung 

định sẵn theo Entman, Semetko và Valkenburg, 

Snow và Benford, Iyengar, hay Kahneman và 

Tversky, thường dùng phương pháp định lượng 

để đánh giá việc tồn tại của các khung này trong 

nội dung văn bản [8], [35], [32], [12], [19]. 

Những nghiên cứu khác dựa trên quan điểm của 

Gamson và Modigliani hay Reese thường chọn 

phương pháp định tính, quy nạp (Inductive). 

Thực tế này cho thấy, việc tồn tại nhiều sự khác 

biệt không chỉ về quan điểm lý thuyết mà cả 

phương pháp áp dụng mặc dù dựa trên một nền 

tảng lý thuyết cơ bản là đóng khung. 

Gần đây với sự phát triển của kỹ thuật xử 

lý ngôn ngữ tự nhiên đã tạo ra những xu hướng 

và cuộc thảo luận mới về lý thuyết đóng khung. 

Đầu tiên, việc áp dụng các kỹ thuật của khoa 

học máy tính trong nghiên cứu đóng khung bắt 

đầu từ rất sớm. Trong đó, Miller đưa ra khái 

niệm về “lập bản đồ khung” (Frame Mapping) 

lần đầu tiên năm 1997 và xác định sự tồn tại 

của các khung trong văn bản thông qua các từ 

ngữ được sử dụng trong các văn bản đó. Về cơ 

bản, lập bản đồ khung dựa trên việc tìm những 

từ, cụm từ nào thường xuất hiện cùng nhau 

trong các văn bản để xác định các khung. 

Phương pháp này cũng nhận một số ý kiến bất 

đồng, cho rằng việc xác định các khung theo 

cách dựa vào các cụm từ mới chỉ dừng ở mức 

đơn giản là tìm chủ đề thay vì khung, một khái 

niệm phức tạp hơn [7]. Tính từ thời điểm Miller 

tiến hành áp dụng kỹ thuật máy tính năm 1997, 

tiến bộ trong kỹ thuật máy tính những năm 

2000 và 2010 cho đến nay cũng tạo ra nhiều cú 

hích và thử nghiệm mới đối với việc xác định 

khung từ các văn bản. Một cách ít được dùng 

hơn cả là dựa trên từ điển [9].  Một số nhà 

nghiên cứu khác cũng sử dụng kỹ thuật học 

máy không giám sát (Unsupervised Machine 

Learning) như mô hình hóa chủ đề (Topic 

Modeling) [41] hoặc phân tích mạng lưới ngữ 

nghĩa  (Semantic Network Analysis) [40] trong 

việc xác định các khung. Cũng có một số 

nghiên cứu sử dụng kỹ thuật học máy có giám 

sát để xác định các khung như Tomasi và cộng 

sự, nhưng kỹ thuật này chưa phổ biến [37]. 

Nhìn vào bức tranh nghiên cứu xác định 

khung sử dụng các kỹ thuật máy tính. Có một 

vài điểm cần lưu ý và tiếp tục thảo luận, nghiên 

cứu sau đây: Một là, cho đến thời điểm này, 

chưa hề có những cách thống nhất về việc sử 

dụng các kỹ thuật máy tính để xác định khung 

theo cách tối ưu. Thậm chí có nhiều học giả còn 

đề xuất việc gộp một vài cách lại với nhau như 

Walter và Ophir cho rằng, xác định các khung 

trong văn bản cần được tiến hành theo hai bước 

quy nạp (Inductive) là mô hình hóa chủ đề và 

phân tích mạng lưới của các đề tài  [42]. Tuy 

nhiên, cho đến thời điểm hiện tại, phương pháp 

này vẫn chưa phổ biến. Hai là, bản thân các văn 

bản được sử dụng như đối tượng nghiên cứu có 

cấu trúc khác nhau. Ví dụ: Bản tin báo chính 

thống hay các bài đăng trên mạng xã hội. Điều 

này là một trở ngại lớn khi chọn một cách đồng 

nhất trong việc sử dụng các mô hình máy tính 
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trong xác định khung ở các loại văn bản khác 

nhau. Việc nghiên cứu xác định khung sẽ tiếp 

tục cần cách tiếp cận với nhiều trường phái lý 

thuyết và phương pháp. Ba là, vai trò của nhà 

nghiên cứu hoặc đánh giá của con người trong 

quyết định các khung được tiền - xác định bởi 

mô hình máy tính sẽ luôn luôn đóng một vai trò 

quan trọng. Bốn là, sự phát triển của trí tuệ nhân 

tạo sẽ tiếp tục mở ra những hướng mới cho 

nghiên cứu xác định khung trong các loại văn 

bản, làm đa dạng hơn nữa cách tiếp cận cả về lý 

thuyết cũng như phương pháp. 

2.5. Ứng dụng lý thuyết Đóng khung trong 

Truyền thông chiến lược 

Với những cách nhìn nhận và các phương 

pháp tiếp cận khác nhau, việc các học giả đã 

đưa các khung chủ đạo như vậy cho một vấn đề 

có thể dẫn đến việc bỏ qua những khung có giá 

trị cùng tồn tại song song để hiểu rõ hơn về 

những vấn đề, sự kiện hoặc hiện thực xã hội. 

Trong nghiên của mình vào năm 1993, Robert 

Entman đã lập luận rằng việc đóng khung 

(trong nghiên cứu về tin tức báo chí) là một 

“mô hình bị chia cắt” vì các nhà nghiên cứu 

vẫn chưa đưa ra được một lý thuyết chung, 

thống nhất về các khung và hiệu ứng đóng 

khung [12]. Định nghĩa về khung thường khan 

hiếm và rất chung chung trong việc giải thích 

“khung là gì”. Ví dụ: Một số người nói về “các 

nguyên tắc lựa chọn, nhấn mạnh và trình bày” 

[16] mà không thực sự định nghĩa chúng. Hơn 

nữa, các định nghĩa cụ thể hơn tập trung vào 

“khung làm gì” hơn là “khung là gì”. Do đó, 

trong một thời gian dài, không thể đạt được các 

định nghĩa và sự đồng thuận về mặt khái niệm 

được chia sẻ bởi toàn bộ cộng đồng nghiên cứu 

[7]. Trái với quan điểm của Robert Entman, 

D'Angelo chỉ ra, một khái niệm thật sự tích hợp 

như đóng khung sẽ không tạo ra một tập hợp  

các nguyên tắc lý thuyết duy nhất cũng như 

một định nghĩa khái niệm duy nhất. Thay vào 

đó, việc đóng khung nên được nghiên cứu từ 

nhiều mô hình - nhận thức, xây dựng và phê 

phán - trải dài trên các ngành khoa học xã hội 

và nhân văn [8]. Năm 2004, một số tác giả đã 

xếp lý thuyết đóng khung là một lý thuyết quan 

trọng của nửa sau thế kỷ XX, chiếm vị trí đầu 

tiên trong các tài liệu tham khảo từ giai đoạn 

2001-2004, vượt xa các quan điểm như lý 

thuyết Thiết lập chương trình nghị sự (Agenda-

setting). Lý thuyết Đóng khung đã trải qua ứng 

dụng mạnh mẽ trong những thập kỷ gần đây và 

trở thành một trong những lĩnh vực nghiên cứu 

tích cực và có liên quan nhất trong truyền thông 

[24], [5], [4]. Trong sự đa dạng to lớn của các 

nghiên cứu này, có ba lĩnh vực nghiên cứu lớn, 

cụ thể gồm: Xây dựng khung (xem xét tổ chức 

chiến lược của đơn vị phát hành); định nghĩa 

khung (nghiên cứu sự hiện diện của chúng 

trong các thông điệp); và tác động của khung 

đối với công chúng và văn hóa [26], [8].  

Như đã đề cập đến ở trên, lý thuyết Đóng 

khung được áp dụng vào nghiên cứu về các 

phong trào xã hội, nơi mà truyền thông chiến 

lược (Strategic Communications) giúp phong trào 

xây dựng thông điệp và hình ảnh để thúc đẩy 

hành động của công chúng. Đặc biệt là trong các 

vấn đề về những cuộc biểu tình, khái niệm 

Protest Framing (khung biểu tình) cũng đã được 

đưa ra như là “việc tạo ra các khung hành động 

tập thể để thúc đẩy sự huy động những người 

ủng hộ và xác định mục tiêu của phong trào”. 

Snow và Benford đã đưa ra khái niệm về 

collective action frames (các khung hoạt động 

tập thể) khi diễn giải chúng là kết quả của hoạt 

động đóng khung mang tính tranh chấp khi mà 

các khung được tạo ra không chỉ khác với các 

khung hiện có mà còn tạo ra các thách thức đối 

với chúng [35]. Những nhiệm vụ cơ bản của 

khung này được chia làm ba khung, bao gồm: 

Khung chẩn đoán (Diagnostic Framing), khung 

dự báo (Prognostic Framing) và khung động lực 

(Motivational Framing) với mục tiêu “huy động 

sự đồng thuận” và “hành động” [21]. Khung 

chẩn đoán có hai nhiệm vụ xác định câu trả lời 

cho các câu hỏi: “Điều gì đã hoặc đang sai?” và 
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“Ai hoặc điều gì là nguyên nhân?” Khung chẩn 

đoán thường định nghĩa hoặc tái định nghĩa vấn 

đề đang diễn ra là một “sự bất công” [35] mặc 

dù không đề cập trực tiếp. Khung dự báo đề xuất 

giải pháp cho vấn đề, kế hoạch hành động đi 

kèm với những chiến thuật phù hợp. Ngoài ra, 

khung động lực giải quyết các trở ngại đối với 

hành động bằng cách chú trọng vào tính nghiêm 

trọng của vấn đề, sự cấp thiết trong những hành 

động tức thì, hiệu quả tiềm tàng khi tham gia 

phong trào, sự ưu tiên về mặt đạo đức và khả 

năng nâng cao địa vị cá nhân [35]. Bên cạnh 3 

khung này, khung Được – Mất (Gain – Loss 

Frame), dựa theo những nghiên cứu của 

Kahneman và Tversky, cũng là một khung phân 

tích quan trọng trong các nghiên cứu về Lý 

thuyết Đóng khung. Khung Mất có thể tạo ra các 

tác động mạnh mẽ đối hơn vì con người có xu 

hướng phản ứng mạnh mẽ đối với các thiệt hại 

hơn là các lợi ích tương đương [8]. Khi một vấn 

đề được trình bày dưới dạng Khung Được, nó 

nhấn mạnh những lợi ích mà một cá nhân có thể 

đạt được, tạo ra cảm giác động viên và khuyến 

khích hành động phòng tránh và ngược lại, 

khung Loss nhấn mạnh các hậu quả tiêu cực, 

dẫn đến sự lo lắng và thúc đẩy hành động nhanh 

chóng để tránh mất mát [8]. Vì những chức năng 

trên, Levin, Schneider và Gaeth đã chỉ ra rằng, 

Khung Mất có xu hướng được sử dụng nhiều 

hơn trong việc thúc đẩy các hành động ngắn 

hạn, các tình huống khẩn cấp hoặc khi rủi ro và, 

ngược lại, Khung Được sẽ được áp dụng nhiều 

hơn trong các chiến dịch dài hạn, khuyến khích 

các hành vi phòng ngừa hoặc thay đổi hành vi 

bền vững [23]. 

2.6. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc đóng 

khung trong tin tức báo chí 

Các khung tin tức hoặc các gói diễn ngôn 

không tồn tại một cách độc lập mà luôn cần 

được diễn giải trong một bối cảnh văn hóa cụ 

thể của xã hội mà nó nằm trong đó. Nhiều học 

giả cho rằng, khi một vấn đề được diễn giải 

trong một không gian văn hóa - nơi chứa đựng 

những niềm tin, khuôn mẫu, giá trị, các huyền 

thoại quen thuộc hoặc những chuẩn mực xã hội 

đã được chấp nhận rộng rãi - sẽ khiến chúng 

tăng tính hấp dẫn, trở nên quen thuộc và dễ 

dàng được chấp nhận bởi khán giả hơn [15]. Do 

đó, văn hóa còn là những “khuôn khổ chiến 

lược” để giải thích thực tế xã hội [28] khi 

chúng có thể giúp cho giới truyền thông có thể 

áp dụng và giải thích các vấn đề phức tạp theo 

cách mà những nhóm công chúng bình thường 

có thể hiểu được [33]. Tuy nhiên, Gamson và 

Modigliani cũng lưu ý, mức độ hiệu quả đối 

với mỗi cá nhân còn phụ thuộc vào “vốn” trải 

nghiệm của họ về vấn đề được đưa ra [15]. Bên 

cạnh sử dụng không gian văn hóa để đưa ra 

những gói diễn ngôn phù hợp với công chúng, 

Entman còn mở rộng các yếu tố khác ảnh 

hưởng đến lý thuyết Đóng khung, đặc biệt là 

quyền lực [13]. Van Gorp lập luận, các nhà báo 

luôn chịu ảnh hưởng bởi cả văn hóa lẫn thể chế 

chính trị mà họ thuộc về, do đó, những gói diễn 

ngôn được đưa ra, có xu hướng phù hợp với hệ 

thống tư tưởng và lợi ích của nhóm quyền lực 

hơn là tập trung vào việc đặt ra những nghi vấn 

sâu sắc [18]. Quyền lực, trong lý thuyết Đóng 

khung, không chỉ nằm trong việc “ai” là người 

tạo ra khung mà còn nên kết hợp thêm với việc 

“ai” có thể làm cho khung đó trở thành cách 

hiểu chủ đạo trong xã hội [13]. Một cách hiểu 

liên kết hơn, nếu như yếu tố văn hóa định hình 

nên cách diễn giải trong một khung, quyền lực 

chính là việc chọn lựa xem khía cạnh nào nên 

được nhấn mạnh hay khung nào nên được hình 

thành để nêu bật một vấn đề. 

2.7. Lý thuyết Đóng khung trong nghiên cứu 

truyền thông, báo chí tại Việt Nam 

Tại Việt Nam, lý thuyết Đóng khung được 

các nhà nghiên cứu truyền thông sử dụng để lý 

giải một hiện tượng, một vấn đề hay đề xuất 

những giải pháp liên quan tới lĩnh vực truyền 

thông và chính trị [1], [3], [43]. Thảo luận về 

khái niệm và sự hình thành dư luận xã hội, theo 

Lê Ngọc Hùng, truyền thông có tác động đặc 
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biệt quan trọng với khả năng dựng khung 

(Framing) để định hướng điều chỉnh hiện tượng 

này [2]. Bên cạnh đó, trong bối cảnh Cách 

mạng công nghiệp 4.0 phát triển mạnh mẽ, 

truyền thông chính sách cũng được Việt Nam 

chú trọng. Xu hướng truyền thông chính sách 

của một số đất nước là chính phủ và các đơn vị 

truyền thông có thể định hướng dư luận [3]. Tại 

Việt Nam, điều này cũng diễn ra tương tự. 

Trong bài nghiên cứu vào năm 2023, Nguyễn 

Yến Khanh đã dùng Lý thuyết Đóng khung để 

phân tích cách thông tin về trẻ tự kỷ đã được 

đóng khung như thế nào trên báo chí tại Việt 

Nam [27]. Theo nhận định của Nguyễn, cùng 

với việc hình ảnh của chính phủ và các cơ quan 

chức năng gần như không được nhắc đến trong 

vấn đề xã hội liên quan đến trẻ tự kỷ nên đã 

dẫn đến việc giảm đi khả năng hình thành các 

khung liên quan đến chính sách công (Policy 

Frame) [27]. Việc này dẫn đến vấn đề về tự kỷ 

trong nhìn nhận của công chúng sẽ là trách 

nhiệm của cá nhân và gia đình thay vì là một 

vấn đề xã hội cần được giải quyết thông qua 

các chính sách [27]. Tác giả cho rằng, trong 

nền văn hóa chịu ảnh hưởng bởi Nho giáo như 

Việt Nam, tính tập thể cao và coi trọng gia đình 

đã khiến những tin tức đóng khung trẻ tự kỷ 

thành “gánh nặng” và trách nhiệm ở phía người 

mẹ [27]. Bên cạnh đó, giá trị hiếu thảo cũng 

khiến cho trẻ tự kỷ tại Việt Nam bị xem là “vấn 

đề” thay vì được chấp nhận như một phần của 

đa dạng xã hội [27]. Việc đóng khung các tin 

tức có sự ảnh hưởng lớn từ quyền lực (nhà cầm 

quyền) và văn hóa có thể dẫn đến những nhìn 

nhận chưa chính xác của công chúng, và kết 

quả của việc này là, tại Việt Nam, những người 

tự kỷ và gia đình của họ ít nhận được sự hỗ trợ 

từ cộng đồng và chính quyền. 

Một ví dụ khác từ nghiên cứu của Phạm và 

Nguyệt, về việc thúc đẩy “người Việt ưu tiên 

dùng hàng Việt” diễn ra tại Việt Nam trong 

nhiều năm qua. Nghiên cứu xác định được bốn 

khung chính: Khung chính sách nhấn mạnh các 

chính sách của nhà nước về việc sử dụng hàng 

nội địa, khung lợi ích truyền đạt các lợi ích của 

hàng Việt Nam đối với các tổ chức, cộng đồng, 

doanh nghiệp trong nước, khung mô hình tiên 

tiến nhằm tôn vinh những cá nhân, doanh nghiệp 

đã đóng góp tích cực cho việc xây dựng, phát 

triển thương hiệu Việt và khung phê phán để chỉ 

trích tâm lý sính ngoại của một bộ phận người 

Việt [36]. Khung mô hình tiên tiến đã tạo ra 

những tác động mạnh nhất khi đánh đúng vào xu 

hướng học hỏi từ cá nhân hoặc doanh nghiệp 

thành công của người tiêu dùng; tạo ra tác động 

ít hơn nhưng vẫn mang tính hiệu quả là khung 

lợi ích và khung chính sách, tuy nhiên, việc 

khung chỉ trích đã không tạo ra được ảnh hưởng 

đáng kể nào cho thấy việc người tiêu dùng 

không thích bị chỉ trích về thói quen mua sắm 

của họ [36]. Ngoài ra, Phạm và Nguyệt nhận 

thấy, có sự chênh lệch trong tỷ lệ đưa tin, cụ thể 

tin tức đến từ chính phủ chiếm 28.83% và doanh 

nghiệp là 40.15%, trong khi đó, chỉ có 19.34% là 

ý kiến của người tiêu dùng và các chuyên gia chỉ 

xuất hiện với tỷ lệ phần trăm là 11.68% [36]. 

Tần suất xuất hiện của khung sẽ gây ảnh hưởng 

đến sự nhìn nhận và thái độ của công chúng đến 

một vấn đề nhất định. Khoảng cách chênh lệch 

lớn về tỷ lệ xuất hiện giữa các nguồn tin có thể 

phản ánh được sự tác động của quyền lực (chính 

phủ và doanh nghiệp) lên cách định hình nhận 

thức của công chúng. 

3. KẾT LUẬN 

Từ những nhận định và phân tích trên, ta 

có thể thấy được rằng lý thuyết Đóng khung 

vẫn là một trong những lý thuyết quan trọng để 

nghiên cứu về cách mà truyền thông định hình 

nhận thức và hành vi của công chúng, tạo ra 

những thay đổi trong xã hội. Những nghiên cứu 

về lý thuyết này và các ứng dụng của nó trong 

truyền thông báo chí vẫn còn những hạn chế 

nhất định, chúng ta có thể thấy, các cơ quan 

hoặc đơn vị truyền thông trong nước vẫn đang 

sử dụng Lý thuyết Đóng khung như một công 

cụ để điều hướng dư luận xã hội theo hướng đi 
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được định sẵn bởi nhà cầm quyền hơn là tập 

trung vào công chúng. Việc phát triển bùng nổ 

của công nghệ máy tính, đặc biệt, là trí tuệ 

nhân tạo đã tạo nên những cơ hội cũng như 

thách thức mới trong việc nghiên cứu và phát 

triển lý thuyết này trong tương lai. Các nghiên 

cứu tiếp theo cần có sự kết hợp đa phương pháp 

tiếp cận về cả lý thuyết và phương pháp. 
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