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Tóm tắt: Bài viết phân tích tác động của Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em đối với Luật 
Trẻ em tại Việt Nam. Nghiên cứu tập trung làm rõ cách thức các nguyên tắc của Công ước Liên 
hợp quốc về Quyền trẻ em được nội luật hóa và triển khai trong thực tiễn, đồng thời, thúc đẩy 
cải cách giáo dục, mở rộng cơ hội tiếp cận giáo dục cho trẻ em. Bài viết cũng chỉ ra khoảng 
cách giữa quy định luật và việc thực thi luật. Sự khác biệt về văn hóa truyền thống cũng đặt ra 
một số vấn đề. Điều này phần nào tạo ra những mâu thuẫn trong quá trình thực thi các quyền 
được quy định trong công ước. Từ đó, bài viết nêu quan điểm, cần có cách tiếp cận linh hoạt 
nhằm dung hòa giữa các chuẩn mực quốc tế và điều kiện văn hóa - xã hội trong nước, qua đó 
nâng cao hiệu quả thực thi quyền trẻ em, đặc biệt trong lĩnh vực giáo dục.
Từ khóa: Công ước Liên hợp quốc về quyền trẻ em, nội luật hóa, truyền thống, Việt Nam.

The Current State of Domesticating the UN Convention on the Rights of the Child in Vietnam 
and Conflicts with Long-standing Family Cultural Conceptions

Abstract:  This article analyzes the impact of the United Nations Convention on the Rights of 
the Child (UNCRC) on the Law on Children in Vietnam. The study focuses on clarifying how the 
principles of the UNCRC are internalized and implemented in practice, while simultaneously 
promoting educational reforms and expanding access to education for children. The paper 
also points out the gap between legislation and enforcement. Furthermore, traditional cultural 
differences pose certain challenges, which partly create contradictions in implementing the 
rights stipulated in the Convention. Consequently, the article argues for a flexible approach to 
harmonize international norms with domestic socio-cultural conditions, thereby enhancing the 
effectiveness of child rights implementation, particularly in the field of education.
Keywords: United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC), domestication, 
traditional values, Vietnam.

1. Giới thiệu
Việt Nam là quốc gia đầu tiên ở châu Á phê chuẩn Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em đối 

với Luật Trẻ em (sau đây gọi là Công ước) vào năm 1990. Công ước đã trở thành một chuẩn mực tham 
khảo quan trọng để Việt Nam xây dựng pháp luật và các chính sách về quyền trẻ em, đặc biệt là trong 
lĩnh vực giáo dục. Việc Việt Nam sớm áp dụng Công ước thể hiện cam kết trong việc điều chỉnh các 
chính sách quốc gia phù hợp với các công ước quốc tế, đặc biệt là trong phổ cập giáo dục và giáo dục 
đặc biệt. Mặc dù đã đạt đuọc nhiều thành tựu, nhưng thực tế cho thấy vẫn còn nhiều thách thức trong 
việc thúc đẩy thực hiện đầy đủ các quyền dành cho trẻ em ở Việt Nam, trong đó có quyền được giáo 
dục. Đặc biệt, nhiều hộ gia đình vẫn giữ quan niệm tôn ti truyền thống “trên bảo, dưới nghe”. Quan 
điểm này ngược với quyền bày tỏ ý kiến và quyền tham gia vào quá trình ra quyết định về các vấn đề 
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liên quan, như đã quy định tại Điều 12 và 13 của Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em. Hiện nay, 
một số quốc gia Đông Á áp dụng Công ước còn mang tính hình thức, chưa thực chất trong việc nội luật 
hóa chính sách của mình. Trong phạm vi bài viết, các tác giả trình bày: (i) Tổng quan về Công ước Liên 
hợp quốc về Quyền trẻ em và thực trạng của việc nội luật hoá các nội dung về giáo dục của Công ước 
tại Việt Nam; (ii) Phân tích mâu thuẫn giữa các nội dung này với một số quan niệm văn hóa gia đình 
lâu đời ở Việt Nam. 

2. Phương pháp nghiên cứu 
Nghiên cứu lý thuyết phân tích tài liệu là các văn bản pháp luật, bao gồm Công ước Liên hợp quốc 

về Quyền trẻ em, luật pháp và chính sách liên quan của Việt Nam. Nghiên cứu cũng phân tích dữ liệu từ 
các báo cáo, nghiên cứu khoa học và truyền thông nhà nước để đánh giá hiệu quả của chính sách, cung 
cấp bằng chứng về việc Việt Nam tuân thủ và nêu bật những thành công cũng như thách thức trong việc 
thực hiện các chính sách giáo dục trẻ em. Phạm vi nghiên cứu về lĩnh vực giáo dục là một quyền cơ bản 
quan trọng của trẻ em. 

3. Công ước Liên hợp quốc về quyền trẻ em và tầm quan trọng của nó đối với luật tại Việt Nam
Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em, được ký vào năm 1989, đã đóng vai trò quan trọng 

trong việc hình thành các chuẩn mực pháp lý toàn cầu về quyền trẻ em, bao gồm quyền được giáo dục 
(Nyamutata & Akhta, 2020). Một trong những ví dụ điển hình là nguyên tắc không phân biệt đối xử theo 
Điều 2 của Công ước. Điều khoản này đã khuyến khích nhiều quốc gia xây dựng các chính sách giáo 
dục toàn diện để đảm bảo quyền tiếp cận giáo dục bình đẳng. Tại Nam Phi, Công ước đã định hướng các 
cuộc cải cách giáo dục trở nên bắt buộc và toàn diện, giải quyết bất bình đẳng về chủng tộc và kinh tế 
xã hội sau thời kỳ phân biệt chủng tộc Apartheid (Ocampo, 2004). Các điều khoản chính của Công ước 
luôn nhấn mạnh vào sự bình đẳng trong cơ hội giáo dục, phát triển toàn diện và bảo vệ khỏi sự phân biệt 
đối xử, do đó phản ánh tầm quan trọng của giáo dục như một quyền và công cụ để thúc đẩy phẩm chất 
con người, sự phát triển con người (Kawaguchi, 2000). 

Hầu hết các chuẩn mực của Công ước đều được Việt Nam đảm bảo thực hiện và nội luật hoá như 
các điều ước và các cam kết quốc tế khác mà Việt Nam là thành viên, được thể hiện trong nội dung Điều 
12 Hiến pháp năm 2013 và Điều 3 Luật Điều ước Quốc tế năm 2016 (Trọng, 2026). Cụ thể, các nguyên 
tắc của Công ước này đã được lồng ghép vào chính sách về trẻ em của Việt Nam trong Luật Trẻ em năm 
2016, Luật Giáo dục năm 2019 và các văn bản pháp luật khác, đáp ứng các tiêu chuẩn quốc tế về quyền 
trẻ em được nêu ra tại Điều 28-29 Công ước.

Theo góc độ tư pháp quốc tế, nhằm nhấn mạnh nguyên tắc tôn trọng và thực hiện các cam kết quốc 
tế, Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em cũng là nhân tố góp phần thay đổi triết lý xây dựng văn 
bản pháp luật và mang lại sự thay đổi cơ bản trong cách tiếp cận quyền trẻ em tại Việt Nam. Cụ thể:

i) Thứ nhất, cam kết của Việt Nam đối với quyền được giáo dục của trẻ em được thể hiện trong 
Hiến pháp Việt Nam năm 2013. Trước đó, luật pháp Việt Nam chủ yếu xem trẻ em là đối tượng cần được 
bảo vệ và chăm sóc, Điều 37 và Điều 61 của Hiến pháp năm 2013 đã thể hiện quyền được giáo dục của 
trẻ em, phản ánh tinh thần của Điều 28 của Công ước. Điều 37 tạo ra cơ chế bảo vệ sự phát triển toàn 
diện thông qua giáo dục với đảm bảo sự hỗ trợ của nhà nước, cho sự phát triển thể chất và tinh thần của 
trẻ em phù hợp Điều 29 của Công ước. Hiến pháp Việt Nam  khẳng định giáo dục là quốc sách hàng 
đầu, trong đó phổ cập giáo dục tiểu học là bắt buộc để nâng cao dân trí và phát triển nhân cách công dân. 
Nhà nước ưu tiên đầu tư, tạo điều kiện cho trẻ em học tập, góp phần hoàn thành các mục tiêu phổ cập 
và phát triển kinh tế (Khôi, 2022). Hơn nữa, sự nhấn mạnh của Hiến pháp vào việc không phân biệt đối 
xử và bình đẳng giới củng cố sự tính tương thích trong các giá trị pháp luật của Việt Nam đối với các 
giá trị của Công ước (Hà, 2022). Điều 61 của Hiến pháp công nhận giáo dục là ưu tiên quốc gia trong 
phát triển nguồn nhân lực và nâng cao trình độ trí tuệ của người dân. Với tinh thần đó, Việt Nam đã phổ 
cập hệ thống giáo dục từ bậc tiểu học đến trung học phổ thông (Báo Điện tử Chính phủ, 2025), đặc biệt 
hỗ trợ các nhóm dễ bị tổn thương, bao gồm các dân tộc thiểu số và người khuyết tật (Trang, 2025). Có 
thể thấy, Việt Nam đã chuyển từ cách tiếp cận mang tính “bảo trợ” sang cách tiếp cận “trao quyền”. Rõ 
ràng, quyền trẻ em đã được Việt Nam công nhận thông qua Hiến pháp, phù hợp với bốn nguyên tắc cốt 
lõi của Công ước Liên hợp quốc về quyền trẻ em (Không phân biệt đối xử, quyền được sống và phát 
triển; tôn trọng quan điểm của trẻ em; bảo đảm quyền lợi tốt nhất của trẻ em).
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ii) Thứ hai, Công ước cung cấp một tiêu chí về pháp lý toàn diện cho trẻ em, từ đó, Việt Nam xem 
xét và bổ sung. Luật Trẻ em năm 2016 đánh dấu một cột mốc quan trọng trong nỗ lực của Chính phủ 
Việt Nam nhằm hài hòa pháp luật quốc gia với một công ước quốc tế. Cụ thể, Điều 16 và Điều 44 của 
Luật Trẻ em năm 2016 yêu cầu nỗ lực đảm bảo tất cả trẻ em được đến trường, cung cấp giáo dục tiểu học 
miễn phí và bắt buộc, giảm tỷ lệ bỏ học, hỗ trợ học sinh có hoàn cảnh khó khăn, hỗ trợ tài chính và thúc 
đẩy giáo dục hòa nhập cho trẻ em khuyết tật, bảo vệ quyền được giáo dục của trẻ em, phù hợp với các 
nguyên tắc của Điều 23 và Điều 28 của Công ước (Hai, 2020). Hơn nữa, các nguyên tắc tạo môi trường 
học tập an toàn và hỗ trợ, giải quyết vấn nạn bắt nạt, thúc đẩy tôn trọng bản sắc văn hóa và phát triển 
toàn diện, như quy định tại Điều 29 của Công ước, cũng được phản ánh tại Điều 44 của Luật Trẻ em. 

4.  Những vấn đề mâu thuẫn giữa Công ước Liên hợp quốc về quyền trẻ em với một số quan 
niệm lâu đời về văn hóa gia đình 
Mặc dù Công ước đã được ký kết bởi Việt Nam và hầu hết các nước trên thế giới, trên thực tế còn 

tồn tại một số điểm chưa tương thích giữa pháp luật Việt Nam và Công ước. Về khái niệm trẻ em, Điều 
1 của Công ước quy định: “Trẻ em là người dưới 18 tuổi, trừ trường hợp pháp luật quốc gia quy định độ 
tuổi thành niên sớm hơn.” Quy định này cho thấy Công ước khuyến khích các quốc gia xác lập độ tuổi 
mà trẻ em được hưởng mức độ quyền và bảo vệ cao nhất là 18 tuổi. Tuy nhiên, Điều 1 Luật Trẻ em năm 
2016 của Việt Nam lại định nghĩa trẻ em là “người dưới 16 tuổi”, thấp hơn đáng kể so với tiêu chuẩn của 
Công ước. Sự khác biệt này dẫn đến việc một nhóm cá nhân từ 16 đến dưới 18 tuổi tại Việt Nam không 
được hưởng đầy đủ các cơ chế bảo vệ đặc thù dành cho trẻ em. 

Từ góc độ giáo dục, trẻ em trong độ tuổi từ 16 đến 18 vẫn đang trong độ tuổi đi học và chịu sự bảo 
vệ từ nhà trường và gia đình như trẻ em dưới 16 tuổi. Tuy nhiên, xét từ góc độ tâm lý, đặc biệt trong bối 
cảnh thời đại số, những cá nhân từ 16 đến 18 tuổi được xem là đã phát triển khá hoàn thiện về mặt nhận 
thức, có khả năng suy nghĩ độc lập và thực hiện hành vi dựa trên ý chí tự do của bản thân. Nhiều vụ án 
hình sự hiện nay có liên quan đến thanh thiếu niên trong độ tuổi từ 16 đến 18. Một ví dụ điển hình là vụ 
việc tại Long Biên, Hà Nội, trong đó, một thiếu niên trên 16 tuổi đã hành hung một trẻ em 14 tuổi, dẫn 
đến chết não và tử vong. Người thực hiện hành vi và gia đình của người này cho rằng, hành vi không 
thể bị xem là mang tính kích động hoặc có trách nhiệm đầy đủ, với lý do thiếu niên chưa đạt đến độ tuổi 
thành niên (Nam, 2024). Từ ví dụ này có thể thấy rằng, người trong độ tuổi từ 16 đến dưới 18 tuổi (sau 
đây gọi là người chưa thành niên) có thể chưa có đầy đủ nhận thức như người trưởng thành, nhưng hậu 
quả từ hành vi của họ vẫn có thể gây nguy hiểm cho xã hội. Nếu người chưa thành niên được hưởng 
mức độ bảo vệ tương đương với trẻ em, thì mức độ bảo vệ và giáo dục do Nhà nước cung cấp sẽ bị suy 
giảm đáng kể. Đây là một điểm khác biệt trong cách tiếp cận của pháp luật Việt Nam so với Công ước, 
đặc biệt trong bối cảnh ngày càng gia tăng số lượng người chưa thành niên liên quan đến các tội phạm 
đặc biệt nghiêm trọng. Theo quan điểm của các tác giả, trước những xu hướng phát triển tâm lý hiện nay 
và sự tiến bộ trong khả năng tiếp cận thông tin, các quốc gia nên điều chỉnh các yêu cầu về độ tuổi trong 
việc giáo dục trẻ em nhằm giúp họ nhận thức rõ hơn về mức độ nguy hiểm từ hành vi của mình. Tại Việt 
Nam, Luật Tư pháp người chưa thành niên năm 2024 đã được ban hành và đi vào thực thi chính là lời 
giải. Luật này không chỉ nhằm xử lý vi phạm mà còn đề cao tính nhân văn, giáo dục và phục hồi, đảm 
bảo nhóm từ 16 đến dưới 18 tuổi vẫn được xử lý dựa trên đặc thù tâm sinh lý mà không cần đồng nhất họ 
hoàn toàn với khái niệm “trẻ em” của Công ước (Huyền, 2026). Tuy nhiên, Luật này cần tiếp tục hoàn 
thiện các quy định chi tiết và cơ chế thực thi để bảo đảm hiệu quả áp dụng trên thực tế (Hưng, 2025). 

Công ước về Quyền trẻ em không cứng nhắc với truyền thống gia đình ở các nước Đông Á. Công 
ước luôn khẳng định gia đình là môi trường không thể thiếu để giáo dục trẻ em. Cụ thể, Điều 5 của Công 
ước quy định: “Các quốc gia thành viên phải tôn trọng trách nhiệm, quyền và nghĩa vụ của cha mẹ, hoặc, 
nếu thích hợp, của các thành viên trong gia đình mở rộng hoặc cộng đồng tập quán, của người giám hộ 
hợp pháp hoặc những người khác có trách nhiệm pháp lý đối với trẻ em, trong việc giáo dục và hướng 
dẫn trẻ em một cách đúng đắn trong việc thực hiện các quyền được công nhận trong Công ước này, theo 
cách phù hợp với khả năng phát triển của trẻ.” Điều này có nghĩa là Công ước luôn công nhận quyền 
và trách nhiệm của cha mẹ trong việc nuôi dạy con cái theo truyền thống của mỗi quốc gia thành viên 
(Nyamutata & Akhta, 2020).

Tuy nhiên, lý do dễ nhận thấy nhất cho nhận định trên là trong một số trường hợp, việc cụ thể hoá 
các quy định của Công ước đôi khi tạo ra những điểm mâu thuẫn giữa các chủ thể có quyền (trẻ em) 
và cha mẹ, Công ước quy định rằng, trẻ em phải được lắng nghe và tham gia vào các cuộc thảo luận về 
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quyền của mình và phản đối bất kỳ hành động cưỡng bức nào đối với trẻ em. Điều này dẫn đến việc một 
số gia đình truyền thống ở một số quốc gia trên thế giới, với quan điểm rằng, gia đình là nơi các quyết 
định được đưa ra thông qua người lớn, có sự hiểu sai lệch về khuôn khổ của Công ước Liên hợp quốc về 
Quyền trẻ em. Một trong những ví dụ điển hình nhất về sự bất ổn này là vấn đề ly hôn và bạo hành trẻ 
em. Trong các thủ tục ly hôn, trẻ em luôn chỉ được coi là một trong những bên tham gia vào việc phân 
chia tài sản của cha mẹ. Rất ít các quốc gia có cơ chế bảo vệ pháp lý có thể cung cấp tư vấn tâm lý và 
pháp lý cho trẻ em trong và sau giai đoạn này (Thông tấn xã Việt Nam, 2026). Hầu hết các tòa án chỉ thu 
thập thông tin và lắng nghe cha mẹ, hoặc đưa ra quyết định dựa trên tình hình tài chính của trẻ em. Tại 
Việt Nam, mặc dù có điều khoản quy định rằng, trẻ em cần được lắng nghe ý kiến trong quá trình bố mẹ 
ly hôn, nhưng đây chỉ là một trong những yếu tố được xem xét để xác định ai sẽ là người giám hộ của trẻ.

Một điểm quan trọng thường bị bỏ qua là Công ước không trao cho trẻ em đầy đủ các quyền như 
người lớn; những quyền này được xác định theo mức độ trưởng thành của trẻ. Nguyên tắc cơ bản của 
Công ước là chuyển đổi khái niệm “quyền tuyệt đối của cha mẹ” trong việc nuôi dạy con cái (khả năng 
làm bất cứ điều gì cha mẹ cho là đúng) thành “quyền của cha mẹ đối với con cái. “Điều này có nghĩa là 
Công ước coi trẻ em là chủ thể độc lập có các quyền con người cơ bản, được ghi trong hầu hết các hiến 
pháp trên thế giới: quyền con người, quyền bày tỏ ý kiến, và quyền bất khả xâm phạm thân thể và danh 
dự (UNICEF, 2019). Do đó, Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em được điều chỉnh bởi các nguyên 
tắc tương tự như hầu hết các luật quốc gia; tuy nhiên, việc áp dụng các chuẩn mực quốc tế thường bị 
hiểu sai là trao quyền cho trẻ em, vô tình làm giảm quyền của cha mẹ. Chính sự hiểu sai này đã tạo ra 
sự mâu thuẫn rất lớn đối với việc thực thi pháp luật.

5. Kết luận
Nhìn chung, việc Việt Nam tuân thủ Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em đã ảnh hưởng đáng 

kể đến chính sách giáo dục trẻ em, cho thấy tầm quan trọng của việc điều chỉnh hệ thống giáo dục quốc 
gia phù hợp với các tiêu chuẩn quốc tế. Trường hợp Việt Nam cho thấy, các thỏa thuận, điều ước quốc 
tế có thể là nhân tố thúc đẩy cải cách trong nước (Hai, 2020). Cam kết của Việt Nam đối với các nguyên 
tắc của Công ước thể hiện sự thừa nhận, giáo dục là một quyền cơ bản của con người và mục tiêu thúc 
đẩy sự tiếp cận, tính toàn diện và chất lượng giáo dục cho tất cả trẻ em. Những nỗ lực được thực hiện 
thông qua luật pháp, kế hoạch hành động quốc gia và các chương trình cụ thể phản ánh quyết tâm của 
Việt Nam trong việc cung cấp giáo dục chất lượng cho tất cả trẻ em, bao gồm cả các dân tộc thiểu số và 
trẻ em khuyết tật. Tuy nhiên, bất chấp những thành tựu, vẫn còn những thách thức, đặc biệt là trong việc 
khắc phục sự chênh lệch vùng miền, cải thiện cơ sở hạ tầng và đảm bảo đủ nguồn lực cho các dịch vụ 
giáo dục chất lượng, đặc biệt là ở các vùng nông thôn và vùng sâu vùng xa (Thanh, 2024). Đồng thời, 
sự khác biệt giữa các chuẩn mực quốc tế và giá trị gia đình truyền thống ở Việt Nam và các nước Đông 
Á khác, thường vấp phải sự phản kháng của thế hệ lớn tuổi. Giải quyết những thách thức này đòi hỏi 
Việt Nam cần tiếp tục nỗ lực đảm bảo mọi trẻ em Việt Nam đều có cơ hội bình đẳng để phát triển thông 
qua giáo dục. Để đạt được tầm nhìn này, sự phối hợp nỗ lực của chính phủ, cá nhân và các tổ chức là 
vô cùng cần thiết.
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