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Tóm tắt: Trước cam kết Net-Zero của Việt Nam, việc xác định đúng các yếu tố tác động môi 
trường là cấp thiết. Bài viết này sử dụng nghiên cứu tình huống định lượng tại Anh để so sánh 
hiệu quả của các mô hình dự báo (ARIMA, Hồi quy Lasso) trên các chuỗi dữ liệu vĩ mô về nhiệt 
độ, khí methane, vận tải quốc tế và tiêu thụ năng lượng . Kết quả chỉ ra Hồi quy Lasso là công 
cụ vượt trội, có khả năng tự động lựa chọn biến , khi xác định Methane và Vận tải là yếu tố dự 
báo chính cho nhiệt độ, đồng thời loại bỏ biến Tiêu thụ Năng lượng. Nghiên cứu đề xuất hàm ý 
phương pháp luận (áp dụng Lasso) và kiến nghị Việt Nam cần đa dạng hóa ưu tiên chính sách, 
kiểm soát phát thải từ nông nghiệp và giao thông, bên cạnh năng lượng.

Từ khóa: Hồi quy Lasso, Chính sách môi trường, Vương quốc Anh, Việt Nam.

1. Đặt vấn đề

Tại Hội nghị COP26, Việt Nam đã đưa ra cam kết mạnh mẽ về việc đạt được mức phát thải ròng 
bằng "0" (Net-Zero) vào năm 2050 (Thủ tướng Chính phủ, 2021). Cam kết này đòi hỏi sự tái cơ cấu sâu 
sắc nền kinh tế, được cụ thể hóa trong Chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu giai đoạn đến năm 2050 
(Chính phủ, 2022). Để các chính sách này hiệu quả, việc hoạch định không thể chỉ dựa trên định tính mà 
phải dựa trên các bằng chứng định lượng và mô hình dự báo đáng tin cậy. Thách thức lớn nhất đối với 
các nhà hoạch định chính sách tại Việt Nam là xác định các lĩnh vực ưu tiên – năng lượng, giao thông, 
hay nông nghiệp – để phân bổ nguồn lực một cách hiệu quả nhất nhằm đạt được mục tiêu giảm phát thải.

Việc trả lời câu hỏi trên đòi hỏi phải xác định chính xác các yếu tố kinh tế - xã hội then chốt (key 
drivers) tác động mạnh mẽ nhất đến các chỉ số môi trường vĩ mô. Nếu các chính sách được ban hành dàn 
trải, hoặc dựa trên các mô hình phân tích truyền thống vốn có nhiều hạn chế (như vấn đề đa cộng tuyến 
giữa các biến), Việt Nam có nguy cơ lãng phí nguồn lực mà không đạt được mục tiêu Net-Zero đúng 
hạn (Trần Văn Tùng, 2023). Điều này tạo ra nhu cầu cấp thiết về việc áp dụng các phương pháp luận dự 
báo và phân tích tác động tiên tiến, có khả năng "sàng lọc" và xác định các yếu tố quan trọng nhất. Để 
đạt được mục tiêu này, thay vì phân tích trực tiếp bộ dữ liệu của Việt Nam (vốn có thể còn hạn chế về 
tính đồng bộ), bài viết sử dụng một nghiên cứu tình huống (case study) điển hình tại Vương quốc Anh 
(UK). Vương quốc Anh được chọn vì có cam kết khí hậu tương tự Việt Nam và sở hữu bộ dữ liệu môi 
trường - kinh tế vĩ mô chất lượng cao, công khai.
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2.	 Tổng quan nghiên cứu 

2.1. Các mô hình dự báo chuỗi thời gian truyền thống

Trong lĩnh vực dự báo, các mô hình làm mượt hàm mũ (Exponential Smoothing - ES), đặc biệt là 
phương pháp Holt-Winters (HW), từ lâu đã được chứng minh là hiệu quả cho các chuỗi dữ liệu có cả 
yếu tố xu thế và tính mùa vụ (Hyndman & Athanasopoulos, 2018). Bên cạnh đó, nhóm mô hình Tự hồi 
quy Tích hợp Trung bình trượt (ARIMA), được chuẩn hóa bởi Box & Jenkins (1970), đại diện cho một 
phương pháp luận tinh vi hơn. Nhiều nghiên cứu tại Việt Nam và khu vực Châu Á - Thái Bình Dương 
đã ứng dụng thành công ARIMA để dự báo nhu cầu tiêu thụ điện (Nguyễn Văn An, 2022) hoặc dự báo 
lượng khách du lịch (Trần T. Minh Hải, 2025). Tuy nhiên, cả ES và ARIMA đều có một hạn chế cố hữu: 
chúng là các mô hình đơn biến (univariate), tức là chỉ dự báo dựa trên các giá trị trong quá khứ của 
chính nó, mà không giải thích được nguyên nhân hay yếu tố tác động (drivers) đằng sau sự thay đổi đó.

2.2. Các mô hình hồi quy và thách thức trong lựa chọn biến

Để khắc phục hạn chế trên, các nhà nghiên cứu thường sử dụng mô hình hồi quy tuyến tính đa biến, 
dựa trên phương pháp Bình phương nhỏ nhất (OLS), để lượng hóa tác động của các biến độc lập (ví 
dụ: GDP, tiêu thụ năng lượng) lên một biến phụ thuộc (ví dụ: phát thải CO2) (Wooldridge, 2010). Nhiều 
nghiên cứu về chính sách môi trường tại Việt Nam đã đi theo hướng này.

Tuy nhiên, khi phân tích các biến vĩ mô, mô hình OLS truyền thống thường gặp phải hai vấn đề 
lớn: (1) Đa cộng tuyến (Multicollinearity), xảy ra khi các biến độc lập (như GDP, năng lượng, vận 
tải) cùng tăng trưởng và có tương quan mạnh với nhau, làm cho hệ số hồi quy bị chệch; và (2) Quá 
khớp (Overfitting), xảy ra khi mô hình có quá nhiều biến dự báo, khiến nó mất khả năng dự báo trên 
dữ liệu mới.

Để giải quyết vấn đề này, các phương pháp hồi quy tiên tiến thuộc lĩnh vực học máy đã được phát 
triển. Nổi bật trong số đó là Hồi quy Lasso (Least Absolute Shrinkage and Selection Operator), được 
giới thiệu bởi Tibshirani (1996). Mô hình Lasso giải quyết cả hai vấn đề trên bằng cách thêm một "thành 
phần phạt" (L1 regularization) vào quá trình hồi quy, buộc các hệ số của những biến không quan trọng 
hoặc gây nhiễu, phải co về chính xác bằng 0. Nói cách khác, Lasso có khả năng tự động thực hiện việc 
lựa chọn các biến quan trọng nhất từ một tập hợp lớn các yếu tố tiềm năng.

2.3. Khoảng trống nghiên cứu và đóng góp của bài viết

Tổng quan các nghiên cứu tại Việt Nam cho thấy, mặc dù các mô hình ARIMA và OLS được sử 
dụng tương đối phổ biến (Nguyễn Văn An, 2022), việc ứng dụng các phương pháp hồi quy tiên tiến 
như Lasso để phục vụ phân tích và lựa chọn ưu tiên chính sách trong lĩnh vực môi trường vẫn còn rất 
hạn chế. Như Trần Văn Tùng (2023) đã chỉ ra, tồn tại một khoảng cách giữa khả năng của các mô hình 
phân tích dữ liệu hiện đại và việc ứng dụng chúng trong thực tiễn hoạch định chính sách tại Việt Nam.

Bài viết này giải quyết khoảng trống đó. Thông qua một nghiên cứu tình huống chi tiết tại Vương 
quốc Anh, bài viết cung cấp một bản kiểm nghiệm về phương pháp luận, so sánh hiệu quả của các mô 
hình và làm nổi bật khả năng lựa chọn biến của Hồi quy Lasso. Nghiên cứu này đóng vai trò như một 
tài liệu tham khảo và khuyến nghị phương pháp luận trực tiếp cho các nhà phân tích tại Việt Nam và các 
quốc gia khác trong khu vực.

3.	 Phương pháp nghiên cứu   

3.1. Các mô hình dự báo đơn biến

Nghiên cứu tiến hành so sánh hai nhóm mô hình dự báo đơn biến. Nhóm mô hình thứ nhất là Làm 
mượt hàm mũ (Exponential Smoothing - ES), được sử dụng làm mô hình cơ sở. Các biến thể khác nhau 
được áp dụng dựa trên đặc tính của chuỗi, bao gồm mô hình Holt’s Linear (HL) cho chuỗi MSTA (có 
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xu thế, không mùa vụ) và mô hình Holt-Winters (HW) Additive & Multiplicative cho các chuỗi có tính 
mùa vụ (CH4, GMAF, ET12). Một điều chỉnh quan trọng được thực hiện với chuỗi GMAF là giai đoạn 
COVID-19 (2020-2021), vốn có dữ liệu sụt giảm đột ngột, đã được xử lý bằng phương pháp nội suy 
(interpolating) dựa trên xu hướng trước đó (2010-2019) để mô hình hội tụ và tránh dự báo sai lệch. Kết 
quả từ Bảng 1 cho thấy, mô hình HW Multiplicative sau khi điều chỉnh COVID-19 cho chuỗi GMAF đã 
giảm đáng kể sai số (ví dụ: MAPE từ 15,43% xuống 4,94%).

Bảng 1: So sánh các chỉ số sai số của mô hình Làm mượt hàm mũ (ES)

 

(Nguồn: Phân tích của tác giả)

Nhóm mô hình thứ hai là ARIMA, được áp dụng cho chuỗi MSTA để so sánh hiệu quả với mô hình 
ES. Quá trình xây dựng mô hình tuân theo quy trình kinh điển của Box & Jenkins (1970) gồm các bước 
Nhận dạng, Ước lượng và Kiểm định. Nhiều mô hình đã được thử nghiệm, bao gồm ARIMA(1,1,1), 
ARIMA(2,1,2) và SARIMA(1,1,1)(1,1,1,12). Như được trình bày trong Bảng 2, mô hình ARIMA(2,1,2) 
cho thấy hiệu quả tốt nhất khi có chỉ số AIC và RMSE thấp nhất so với các mô hình ARIMA và Holt's 
Linear khác. Hình 2 cũng minh họa sự phù hợp của mô hình ARIMA(2,1,2) trong việc bám sát các biến 
động ngắn hạn của chuỗi MSTA.

Bảng 2: Các chỉ số sai số của mô hình ARIMA và Holt's Linear cho chuỗi MSTA 

3.2. Mô hình hồi quy đa biến và lựa chọn biến

Nhóm mô hình thứ ba, và là trọng tâm của hàm ý chính sách, là Hồi quy đa biến. Nhóm này phân 
tích các yếu tố tác động đến biến MSTA (Nhiệt độ), với MSTA là biến phụ thuộc và CH4, GMAF, ET12 
là các biến độc lập. Quá trình phân tích bắt đầu với mô hình OLS (Ordinary Least Squares). Kết quả 
kiểm định Breusch-Pagan (p < 0,001) và Durbin-Watson (0,640), được tổng hợp trong Bảng 3, cho thấy 
mô hình vi phạm nghiêm trọng giả định về phương sai sai số không đổi (heteroscedasticity) và tự tương 
quan (autocorrelation). Các đồ thị chẩn đoán phần dư (residual diagnostics) cũng trực quan hóa vấn đề 
này, cho thấy phần dư chưa được phân phối chuẩn.
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Bảng 3: Hiệu quả và các kiểm định của các mô hình hồi quy

 

(Nguồn: Phân tích của tác giả)

Sau khi thử nghiệm với WLS (Weighted Least Squares), nghiên cứu áp dụng Hồi quy Lasso (L1 
Regularization). Đây là phương pháp luận then chốt, như đã đề cập trong Tổng quan nghiên cứu 
(Tibshirani, 1996), giúp giải quyết vấn đề đa cộng tuyến và tự động lựa chọn biến bằng cách "co rút" 
(shrinking) hệ số của các biến không quan trọng về chính xác bằng 0. Mô hình này đặc biệt hữu ích khi 
phân tích các yếu tố chính sách, giúp xác định đâu là các biến có tác động thực sự trong bối cảnh có 
nhiều biến số phức tạp.

4.	 Kết quả và Thảo luận

4.1. Kết quả phân tích từ nghiên cứu tình huống (UK Case Study)

Như đã phân tích tại Phần 3, các mô hình hồi quy OLS cơ bản bộc lộ nhiều yếu kém về mặt giả định 
thống kê, đòi hỏi phải sử dụng các mô hình hồi quy nâng cao (WLS, Lasso) và so sánh với các mô hình 
dự báo chuỗi thời gian (ARIMA). Bảng 4 trình bày kết quả so sánh các chỉ số sai số giữa mô hình WLS 
và Hồi quy Lasso. 

Bảng 4: So sánh các chỉ số sai số của mô hình Hồi quy WLS và Lasso

 

(Nguồn: Phân tích của tác giả)

Kết quả cho thấy cả hai mô hình đều có hiệu suất dự báo khá tương đồng, mặc dù WLS có chỉ số 
MAPE (20,22%) thấp hơn một chút so với Lasso (20,87%). Tuy nhiên, giá trị của mô hình Lasso không 
chỉ nằm ở sai số dự báo, mà còn ở khả năng lựa chọn biến, như sẽ được phân tích dưới đây.

So sánh quan trọng nhất được thể hiện trong Bảng 5, nơi mô hình Lasso được đối chiếu với các 
mô hình dự báo đơn biến (ARIMA và Holt's Linear). Mặc dù mô hình ARIMA(2,1,2) đạt được RMSE 
(0,1036) và MAE (0,0806) thấp nhất, cho thấy khả năng dự báo các biến động ngắn hạn rất tốt, nhưng 
mô hình Hồi quy Lasso lại đạt được chỉ số MAPE (20,87%) thấp hơn một cách vượt trội so với ARIMA 
(143,35%) và Holt's Linear (146,76%).

Điều này là một phát hiện quan trọng: về mặt tỷ lệ sai số trung bình, các mô hình đơn biến (ARIMA, 
ES) gần như thất bại trong việc mô tả bản chất của chuỗi MSTA (với sai số hơn 140%). Ngược lại, mô 
hình hồi quy đa biến (Lasso) đã giải thích được cấu trúc của dữ liệu tốt hơn nhiều, cho thấy rằng các yếu 
tố ngoại sinh (CH4, GMAF) là cần thiết để dự báo MSTA.



Tạp chí KINH TẾ CHÂU Á - THÁI BÌNH DƯƠNG  số 2 (695) tháng 11/2025                      39

Phát hiện then chốt nhất của nghiên cứu đến từ chính cơ chế hoạt động của Hồi quy Lasso. Khi được 
đưa vào mô hình với 3 biến độc lập (CH4, GMAF, ET12) để giải thích cho MSTA (Nhiệt độ), cơ chế 
chính quy hóa L1 (L1 regularization) của Lasso đã tự động co rút hệ số của biến ET12 (Tiêu thụ năng 
lượng) về chính xác bằng 0. Đồng thời, mô hình xác định CH4 (Khí methane) và GMAF (Vận tải/Du 
lịch quốc tế) là hai yếu tố dự báo có ý nghĩa thống kê và quan trọng nhất cho sự biến động của nhiệt độ.

Hình 3 trực quan hóa sự khác biệt trong kết quả dự báo của các mô hình. Có thể thấy, trong khi mô 
hình Holt’s Linear (đường chấm) duy trì một xu hướng tuyến tính cứng nhắc và mô hình ARIMA(2,1,2) 
(đường gạch) bám sát các biến động ngắn hạn, thì dự báo của mô hình Lasso (đường gạch-chấm) thể 
hiện một quỹ đạo trung dung, được "neo" bởi các yếu tố dự báo ngoại sinh (CH4 và GMAF), mang lại 
một cái nhìn giàu tính giải thích hơn.

Bảng 5: So sánh hiệu quả dự báo của Hồi quy Lasso, ARIMA và Holt's Linear

(Nguồn: Phân tích của tác giả)

4.2. Thảo luận và hàm ý cho Việt Nam

Kết quả nghiên cứu tại Vương quốc Anh cung cấp hai nhóm hàm ý quan trọng cho Việt Nam trong 
hoạch định chính sách Net-Zero.

Thứ nhất – Về phương pháp luận. Nghiên cứu khẳng định ưu thế của các mô hình hồi quy đa biến có 
chọn lọc biến (như Lasso) so với OLS hay các mô hình đơn biến (ARIMA, ES). OLS dễ bị sai lệch do 
đa cộng tuyến giữa các biến vĩ mô, còn ARIMA dù dự báo ngắn hạn tốt nhưng là “hộp đen”, không cho 
biết yếu tố nào tác động. Lasso khắc phục các hạn chế này, cho phép đưa vào nhiều yếu tố kinh tế - xã 
hội (GDP, dân số, sản lượng thép, diện tích lúa...) và tự động chọn ra những biến thực sự ảnh hưởng. Vì 
vậy, Việt Nam nên ưu tiên áp dụng Lasso trong nghiên cứu và hoạch định chính sách để xây dựng các 
quyết sách dựa trên bằng chứng khoa học.

Thứ hai – Về hàm ý chính sách. Phát hiện đáng chú ý là mô hình Lasso loại bỏ biến Tiêu thụ năng 
lượng (ET12) và giữ lại Methane (CH4) cùng Vận tải/Du lịch quốc tế (GMAF). Điều này không phủ 
nhận vai trò của năng lượng, mà cho thấy khi xét về tác động biên, hai yếu tố còn lại có sức giải thích 
mạnh hơn với biến động nhiệt độ.

Bài học cho Việt Nam rất rõ: nếu chính sách Net-Zero chỉ tập trung vào năng lượng mà bỏ qua các 
nguồn phát thải khác, mục tiêu 2050 sẽ khó đạt. Bên cạnh chuyển dịch năng lượng (như Quy hoạch điện 
VIII), Việt Nam cần chiến lược kiểm soát hai lĩnh vực trọng yếu:

- Khí Methane (CH4): Nguồn phát thải lớn từ nông nghiệp, chăn nuôi và rác thải.
- Vận tải và Du lịch (GMAF): Phát thải tăng mạnh cùng sự phát triển của logistics và hàng không.
Do đó, cần có chính sách đồng bộ nhằm kiểm soát phát thải trong hai ngành này, song song với năng 

lượng, để phân bổ nguồn lực hiệu quả và đảm bảo lộ trình Net-Zero.
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5.	 Kết luận và Kiến nghị

Kết quả khẳng định Hồi quy Lasso (L1 regularization) là công cụ phù hợp trong nghiên cứu biến 
động khí hậu. Mô hình này khắc phục nhược điểm của OLS, đồng thời vượt trội hơn ARIMA trong khả 
năng giải thích (MAPE thấp hơn nhiều). Lasso xác định CH4 và GMAF là các yếu tố tác động chính đến 
nhiệt độ, trong khi loại bỏ ET12. Từ đó, hai nhóm kiến nghị chính được đề xuất.

Thứ nhất, về phương pháp luận: Các cơ quan hoạch định chính sách như Bộ KH&ĐT, Bộ TN&MT 
nên sớm ứng dụng Lasso và các kỹ thuật phân tích hiện đại khác để sàng lọc và xác định các “động lực” 
quan trọng của phát thải, giúp chính sách dựa trên bằng chứng định lượng.

Thứ hai, về chính sách nội dung: Bên cạnh chuyển dịch năng lượng, cần tập trung vào kiểm soát 
Methane và phát thải vận tải. Đây là hai nguồn gây biến động khí hậu mạnh nhưng chưa được chú trọng 
tương xứng.

Nghiên cứu thừa nhận giới hạn khi chỉ dựa trên dữ liệu của Anh, nên các kết quả mang tính gợi mở. 
Trong tương lai, khi Việt Nam có bộ dữ liệu vĩ mô đầy đủ, cần áp dụng trực tiếp phương pháp này để 
định lượng chính xác tác động của từng ngành, hỗ trợ thực thi hiệu quả cam kết Net-Zero 2050.
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