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Hợp tác theo Điều 123 UNCLOS:  
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Tóm tắt: Điều 123 UNCLOS dù được viết với ngôn ngữ khuyến nghị, vẫn đặt ra nghĩa vụ nhất 
định về hợp tác giữa các quốc gia ven biển kín/nửa kín. Biển Đông được coi là biển nửa kín theo 
UNCLOS, nên về nguyên tắc, nhằm góp phần duy trì hòa bình, ổn định, phát triển bền vững tại 
Biển Đông, Việt Nam có cơ sở pháp lý để đề xuất hợp tác với các quốc gia liên quan. Trong bối 
cảnh hiện nay, cách tiếp cận phù hợp là hợp tác từng bước, linh hoạt, ưu tiên các lĩnh vực ít 
nhạy cảm như bảo tồn tài nguyên sinh vật và bảo vệ môi trường biển. Đồng thời, Việt Nam nên 
tận dụng các cơ chế hợp tác trong các khuôn khổ sẵn có, đặc biệt là ASEAN.

Từ khóa: UNCLOS, hợp tác, biển nửa kín, Biển Đông, Việt Nam.

Cooperation Under Article 123 of UNCLOS: International Experience  
and Implications for Vietnam

Abstract: Article 123 UNCLOS, although framed in recommendable language, still entails 
a certain obligation of cooperation among States bordering enclosed/semi-enclosed seas. 
The East Sea (Bien Dong) is considered a semi-enclosed sea under UNCLOS; therefore, in 
principle, with a view to maintaining peace, stability, and sustainable development in the region, 
Vietnam has a legal basis to propose cooperation with relevant states. In the current context, 
an appropriate approach would be to pursue gradual and flexible cooperation, prioritizing 
less sensitive areas such as the conservation of living marine resources and the protection of 
the marine environment. At the same time, Vietnam should make use of existing cooperative 
mechanisms, particularly within the ASEAN framework.
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1. Mở đầu 

Nghị quyết số 20-NQ/TW ngày 28/7/2026 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIV định 
hướng chiến lược xây dựng và phát triển Việt Nam thành quốc gia biển mạnh khẳng định, “biển, đảo 
Việt Nam gắn liền với chủ quyền thiêng liêng của Tổ quốc, không gian sinh tồn và phát triển của đất 
nước, cửa ngõ giao lưu quốc tế và là nền tảng quan trọng của sức mạnh tổng hợp quốc gia” (Ban chấp 
hành Trung ương Đảng khoá XIV, 2026, tr.2). Quan điểm này nhấn mạnh vai trò của Biển Đông với an 
ninh, ổn định và phát triển, cũng như lợi ích chiến lược, kinh tế của Việt Nam. Hợp tác giữa các quốc gia 
ven Biển Đông là cần thiết để quản lý vùng biển một cách hoà bình, ổn định, thúc đẩy giải pháp lâu dài 
giải quyết các bất đồng, tranh chấp. Công ước của Liên hợp quốc về Luật Biển năm 1982 (UNCLOS/
Công ước) mà các nước ven Biển Đông đều là thành viên có quy định về hợp tác giữa các quốc gia ven 
biển kín/nửa kín tại Điều 123. Tuy nhiên, ở Biển Đông chưa có một cơ chế như vậy. Do đó, bài viết 
nghiên cứu về: Trong kỷ nguyên vươn mình mới của đất nước, để thúc đẩy hợp tác tại Biển Đông, Việt 

* Bài viết thể hiện quan điểm riêng của tác giả.
1 Thạc sĩ, Chuyên viên Uỷ ban Biên giới quốc gia, Bộ Ngoại giao; Email: nguyenmaihuong.mofavietnam@gmail.com
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Nam nên tiếp cận Điều 123 UNCLOS như thế nào? Để trả lời cho câu hỏi này, bài viết làm rõ bản chất 
nghĩa vụ theo UNCLOS (phần 2), đánh giá, nhận xét kinh nghiệm quốc tế và rút ra liên hệ với Biển 
Đông (phần 3), trên cơ sở đó, gợi mở cách tiếp cận phù hợp cho Việt Nam (phần 4).

2. Quy định pháp lý và tranh luận học thuật liên quan 

Biển Đông được thực tiễn xét xử của cơ quan tài phán quốc tế và các học giả uy tín coi là biển nửa 
kín theo định nghĩa tại Điều 122 UNCLOS (Franckx & Benatar, 2013, p. 69; Hu, 2010, pp. 282, 308; 
Permanent Court of Arbitration, 2016, para. 3; Vukas, 2004, p. 271; Zou, 2019, p. 1.). Đặc điểm tự nhiên 
của biển kín/nửa kín tất yếu dẫn đến sự cạnh tranh về không gian và tài nguyên, đòi hỏi các quốc gia có 
cơ chế hợp tác để giảm thiểu xung đột. Do đó, Điều 123 UNCLOS, quy định về hợp tác giữa các quốc 
gia ven biển kín/nửa kín trong việc quản lý hoạt động và chất lượng môi trường biển (Nandan, Rosenne, 
1995, p.343), với ba điểm đáng chú ý: (i) Về cách thức, các quốc gia có thể hợp tác trực tiếp hoặc thông 
qua một “tổ chức khu vực thích hợp”; (ii) Lĩnh vực hợp tác gồm quản lý tài nguyên biển, bảo vệ môi 
trường biển và các chính sách khoa học (được hiểu là danh sách “đóng”, nghĩa là phạm vi điều chỉnh 
của Điều 123 chỉ bao gồm các lĩnh vực này) (Winkelmann, 2017, pp. 881, 890); (iii) Có sự tham gia của 
các quốc gia ngoài khu vực hoặc tổ chức quốc tế có liên quan. Việc Điều 123 sử dụng các cụm từ “cần 
hợp tác” (“should cooperate”) và “phải cố gắng để phối hợp” (“shall endeavor...to coordinate”) dẫn đến 
câu hỏi về bản chất hợp tác là một nghĩa vụ pháp lý hay chỉ mang tính khuyến nghị? 

Về vấn đề này, có hai luồng quan điểm đối lập. Một số học giả như Nien-Tsu Alfred Hu, Ian 
Townsend-Gault và Shih-Ming Kao giải thích rằng, dù sử dụng ngôn ngữ khuyến nghị, Điều 123 là một 
nghĩa vụ pháp lý (Hu, 2010, p. 304; Kao et al., 2012, pp. 283, 290-291; Scovazzi, 2024, pp. 159–162; 
Townsend-Gault, 2012, pp. 7, 11). Ngược lại, Moragodage C.W. Pinto (1986, p.140), Tullio Scovazzi, 
Erik Franckx và Marco Benatar (2013, p.71) cho rằng, Điều 123 chỉ mang tính “thúc đẩy”, các quốc gia 
“cần hợp tác” như từ ngữ được lựa chọn phản ánh (và không có lý do gì để giải thích quy định này là 
nghĩa vụ pháp lý). 

Để làm rõ bản chất của Điều 123, cần áp dụng các quy tắc về giải thích điều ước quốc tế theo Điều 
31-33 Công ước Viên năm 1969 về Điều ước quốc tế (được xác nhận nhiều lần bởi các cơ quan tài phán 
quốc tế là tập quán) (International Court of Justice, 2007; International Court of Justice, 2001; Judge 
Anderson, 2001). Trong cụm từ “cần hợp tác” (“should cooperate”) và “phải cố gắng để phối hợp” 
(“shall endeavor...to coordinate”), từ “should” mang tính khuyến nghị, từ “shall” là nghĩa vụ (Williams, 
2007, pp. 113, 127, 129) . Việc sử dụng “should cooperate” ở Điều 123 khác với phần lớn các quy định 
về hợp tác trong UNCLOS (chỉ có hai điều khoản sử dụng “should cooperate” là Điều 43 và 123, trong 
khi cụm từ “phải hợp tác” (“shall cooperate”) được lựa chọn sử dụng xuyên suốt Công ước, như Điều 
63, 64, 197, 200, 201…).  Lịch sử soạn thảo phần nào có thể lý giải cách lựa chọn từ ngữ như vậy. Đề 
xuất ban đầu sử dụng “shall cooperate” và “shall…coordinate”, (United Nations, 1975) nhưng do nhiều 
ý kiến trái chiều, các quốc gia tham gia đàm phán UNCLOS đã thống nhất giảm bớt nghĩa vụ cho các 
quốc gia ven biển kín/nửa kín (United Nations, 1976a). Chủ tịch Uỷ ban II, Hội nghị Liên hợp quốc về 
Luật Biển lần thứ ba (UNCLOS III, 1973-1982) khẳng định ngôn ngữ của Điều 123 là một sự thoả hiệp 
(United Nations, 1976b).

Tuy nhiên, Điều 123 cũng sử dụng từ “shall”, thể hiện nghĩa vụ pháp lý, dù “shall” kết hợp với 
“endeavor to” cũng làm giảm mức độ theo hướng đây là nghĩa vụ thể hiện nỗ lực, nhưng không nhất 
thiết phải đạt được thành công trong việc phối hợp (Franckx, Benatar, 2013, pp. 74–75). Đặt trong bối 
cảnh Công ước, Điều 74(3) và 83(3) cũng sử dụng cụm từ “shall make every effort”, theo đó yêu cầu các 
nước liên quan nỗ lực để cùng đạt dàn xếp tạm thời có tính thực tiễn trong thời gian chờ giải pháp phân 
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định cuối cùng. Do đó, Điều 123 ít nhiều vẫn đặt ra nghĩa vụ pháp lý cho các quốc gia ven biển kín/nửa 
kín, đó là nỗ lực xây dựng cơ chế phối hợp về một số vấn đề cụ thể.

Các quyết định của các cơ quan tài phán quốc tế cũng ủng hộ nhận định này. Trong Vụ kiện Biển 
Đông, Tòa trọng tài thành lập theo Phụ lục VII của UNCLOS nhấn mạnh, Trung Quốc có nghĩa vụ nỗ 
lực phối hợp với các nước ven Biển Đông theo Điều 123 để bảo vệ môi trường biển trong quá trình 
cải tạo các cấu trúc tại Trường Sa và Scarborough; có rất ít bằng chứng cho thấy Trung Quốc đã thực 
hiện như vậy, do đó, vi phạm Điều 123 và các quy định khác của Công ước về bảo vệ môi trường biển 
(Permanent Court of Arbitration, 2016). Thẩm phán Anderson trong Vụ MOX Plant cũng bày tỏ rằng, 
Điều 123 có thể được xem là một ứng dụng cụ thể của nghĩa vụ hợp tác chung giữa các quốc gia theo 
Điều 2 Hiến chương Liên hợp quốc năm 1945, và lựa chọn ngôn ngữ của Điều 123 là để bảo vệ tính 
thống nhất và phổ biến của UNCLOS (Judge Anderson, 2001, pg.4). 

Tóm lại, mặc dù sử dụng ngôn ngữ mang tính khuyến nghị, Điều 123 vẫn đặt ra nghĩa vụ hợp tác 
giữa các quốc gia ven biển kín/nửa kín. Tuy nhiên, mức độ chỉ dừng ở việc các nước liên quan nỗ lực, 
thiện chí nhằm đạt được thoả thuận về hợp tác/phối hợp trong các lĩnh vực cụ thể, không cần thiết đạt 
được thoả thuận. Cách giải thích này là phù hợp với mục tiêu chung của UNCLOS, là thúc đẩy sử dụng 
hiệu quả và bảo tồn sinh vật biển, nghiên cứu, bảo vệ và bảo tồn môi trường biển, thúc đẩy hoà bình, 
an ninh, hợp tác giữa các quốc gia (United Nations, 1982). Việc tồn tại các cách giải thích khác nhau về 
bản chất pháp lý của Điều 123 không khiến quy định này mất đi ý nghĩa. 

3. Kinh nghiệm quốc tế và liên hệ với Biển Đông

Hợp tác ven biển kín/nửa kín khá phổ biến trên thế giới, như tại Biển Baltic, Biển Đỏ và Vịnh 
Aden, Biển Địa Trung Hải, Biển Caribbean… Mặc dù một số trường hợp được lên ý tưởng từ trước khi 
UNCLOS ra đời, nhưng cơ bản phản ánh nội hàm của Điều 123, góp phần khẳng định sự cần thiết của 
việc xây dựng các cơ chế hợp tác để quản lý và sử dụng tài nguyên bền vững, bảo vệ môi trường biển 
nửa kín, qua đó thúc đẩy ổn định khu vực. 

Khảo sát các thực tiễn trên rút ra các yếu tố để việc hợp tác giữa các quốc gia ven biển kín/nửa kín 
thành công là: (i) Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc (UNEP) đóng vai trò lớn, (ii) Đó là vùng 
biển không có tranh chấp phức tạp, dai dẳng; (iii) Các quốc gia hữu quan đều đề cao, tuân thủ UNCLOS; 
(iv) Phạm vi vùng biển và phạm vi áp dụng của thoả thuận hợp tác rõ ràng (có thể bao gồm nội thuỷ hoặc 
chỉ từ lãnh hải trở ra). Mặt khác, mặc dù các hợp tác này diễn ra rất sớm, nhưng gần đây không thấy có 
thêm dự án mới được phát triển; và các bên chủ yếu tập trung vào hai lĩnh vực là bảo tồn sinh vật và bảo 
vệ môi trường biển, cho thấy “giới hạn” hợp tác nhất định.

Đối với Biển Đông, các điều kiện cho mô hình hợp tác thành công kể trên bị hạn chế. Tranh chấp 
Biển Đông là tranh chấp phức tạp (bao gồm tranh chấp chủ quyền, yêu sách biển và các hoạt động diễn 
ra trên biển), kéo dài và có sự liên quan đến nhiều quốc gia. Do đó, sự tham gia của UNEP (chủ yếu 
thông qua COBSEA)1 là khiêm tốn. Tài liệu về Chương trình hành động chiến lược của UNEP tại Biển 
Đông ghi nhận tính “nhạy cảm địa chính trị” của khu vực này (United Nations Environment Programme, 
2008, pg.1). Ngoài ra, ở Biển Đông xảy ra không ít vụ việc nước lớn xâm phạm quyền và lợi ích hợp 
pháp của các nước ven biển, nhằm hiện thực hoá các yêu sách không phù hợp với luật pháp quốc tế, 
nhất là UNCLOS2. Hơn nữa, ranh giới địa lý của Biển Đông vẫn chưa được thống nhất. Theo Tổ chức 
1 COBSEA là tổ chức hợp tác liên chính phủ được thành lập năm 1981 do UNEP điều phối, gồm chín quốc gia (Campuchia, 
Trung Quốc, Indonesia, Hàn Quốc, Malaysia, Philippines, Thái Lan, Singapore và Việt Nam) tập trung vào bảo vệ môi 
trường biển nhưng mang tính hợp tác mềm.
2 Các yêu sách “quyền lịch sử” đối với các vùng biển của Biển Đông nằm trong “Đường chín đoạn” của Trung Quốc là 
không có cơ sở luật pháp quốc tế. (Permanent Court of Arbitration, 2016, pp. 67–118).
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Thuỷ đạc quốc tế (IHO), ranh giới Biển Đông gồm vùng biển Natuna của Indonesia, và Vịnh Bắc Bộ, 
không bao gồm Vịnh Thái Lan (IHO, 1953). Tuy nhiên, quan điểm của IHO không mang tính ràng buộc. 

Đến nay, các nước ven Biển Đông đã tham gia một số dự án trong khuôn khổ UNEP/COBSEA, như 
“Đảo ngược xu thế suy thoái môi trường toàn cầu tại vùng Biển Đông và Vịnh Thái Lan”1  , nhưng chưa 
ký kết một thoả thuận nào phản ánh nội hàm của Điều 123 UNCLOS. Do đó, với điều kiện địa chính trị 
và môi trường đặc thù của Biển Đông, việc áp dụng Điều 123 đòi hỏi cách tiếp cận linh hoạt. 

4. Gợi mở cho Việt Nam

Về nguyên tắc, Việt Nam có thể đề xuất với các nước ven Biển Đông và các đối tác ngoài khu vực 
như Mỹ, Hàn Quốc, Nhật Bản, Australia, về khả năng hợp tác theo Điều 123 UNCLOS, góp phần duy 
trì môi trường hoà bình, ổn định, phát triển bền vững tại Biển Đông, trên cơ sở tôn trọng độc lập, chủ 
quyền, không can thiệp công việc nội bộ và phù hợp luật pháp quốc tế. Đồng thời, việc này sẽ góp phần 
bảo vệ một số quyền và lợi ích biển của Việt Nam theo Công ước, nhất là vấn đề quản lý và bảo tồn tài 
nguyên sinh vật, bảo vệ môi trường biển, có ý nghĩa đối với phát triển kinh tế biển của đất nước.

Tuy nhiên, khả năng đề xuất (nếu có) của Việt Nam được các bên liên quan hưởng ứng còn để ngỏ. 
Một mặt, đứng trước nguy cơ về suy giảm nguồn lợi thủy sản, biến đổi khí hậu, môi trường suy thoái,… 
việc thúc đẩy hợp tác tại Biển Đông là nhận thức, mong muốn của các nước trong và ngoài khu vực. 
Trung Quốc và các nước ASEAN đều nhận thức rõ và bày tỏ thiện chí thúc đẩy hợp tác2; các nước bên 
ngoài khu vực như Mỹ, Australia, New Zealand… cũng khẳng định có lợi ích thiết thực trong việc thúc 
đẩy hợp tác tại Biển Đông3. Mặt khác, như đã trình bày, với tính chất tranh chấp phức tạp, liên quan đến 
nhiều bên, khả năng các nước đạt được tiếng nói chung trong đàm phán và triển khai hợp tác theo Điều 
123 UNCLOS là khó khăn. Đặc biệt, vấn đề về phạm vi áp dụng của thỏa thuận có thể gây tranh cãi, 
bởi các bên có lập trường pháp lý khác biệt về vấn đề Biển Đông, nhất là chủ quyền và yêu sách biển. 
Thêm vào đó, các bên cũng có thể có quan điểm khác nhau về phạm vi địa lý của Biển Đông, ví dụ có 
bao gồm Vịnh Thái Lan, Vịnh Bắc Bộ, hay vùng biển Natuna hay không? Những rào cản đó có thể khiến 
các nước thận trọng và do dự trong việc hợp tác. Hơn nữa, hiện nay giữa các quốc gia ven Biển Đông đã 
có một số cơ chế hợp tác về biển như khuôn khổ Tuyên bố của các bên về Biển Đông năm 2002 (DOC), 
Diễn đàn Biển ASEAN (AMF), Diễn đàn Biển ASEAN mở rộng (EAMF)… và đang tích cực đàm phán, 
hướng đến hoàn tất Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC) trong năm 2026 (ASEAN, 2026), nên có thể 
các nước đều hạn chế về nguồn lực và sự quan tâm để đàm phán về một cơ chế hợp tác khác. 

Trên cơ sở đó, nhất là xét tính khả thi của đề xuất trong bối cảnh hiện nay, phù hợp với chủ trương 
của Đảng và Nhà nước về tăng cường hợp tác quốc tế trên cơ sở tôn trọng và tuân thủ luật pháp quốc 

1 Qua cơ chế COBSEA, bảy nước Campuchia, Trung Quốc, Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan và Việt Nam đã 
tham gia dự án “Đảo ngược xu thế suy thoái môi trường toàn cầu tại vùng Biển Đông và Vịnh Thái Lan” (2001-2007) (Quỹ 
Bảo vệ Môi trường Việt Nam, n.d). 
2 Ví dụ: Điều 6, Tuyên bố về ứng xử của các bên tại Biển Đông (DOC, 2002); Điều 7 Tuyên bố chung nhân kỷ niệm 20 
năm thông qua DOC (11/11/2022).
3 Ví dụ: Tuyên bố của Hội nghị cấp cao Đông Á (EAS) ngày 22/11/2015 về hợp tác biển (do Indonesia, TQ, New Zealand, 
Australia và Mỹ đồng bảo trợ và đề xuất EAS xem xét, thông qua) khẳng định các nước EAS cam kết thúc đẩy hợp tác 
hướng tới phát triển bền vững biển và đại dương, phù hợp với luật pháp quốc tế bao gồm UNCLOS 1982; Tuyên bố của 
Lãnh đạo về thiết lập quan hệ đối tác chiến lược ASEAN - Mỹ ngày 12/11/2022 khẳng định các bên sẽ thúc đẩy hợp tác 
biển thông qua các cơ chế do ASEAN điều phối nhằm ủng hộ tư do hàng hải và hàng không, giải quyết hòa bình các 
tranh chấp phù hợp với các nguyên tắc được ghi nhận rộng rãi của luật pháp quốc tế, bao gồm UNCLOS 1982; Tuyên 
bố chung lần thứ hai của Hội nghị cấp cao ASEAN – Australia về hợp tác liên quan đến tầm nhìn ASEAN về Indo-Pacific 
ngày 12/11/2022 khẳng định các nước cam kết sẽ đẩy mạnh hơn nữa hợp tác biển, đặc biệt trong các lĩnh vực chống 
các hoạt động đánh bắt cá bất hợp pháp, không có báo cáo và không được quản lý (IUU), rác thải nhựa trên biển, quản 
lý bền vững tài nguyên biển.



Tạp chí KINH TẾ CHÂU Á - THÁI BÌNH DƯƠNG  số đặc biệt (715) tháng 8/2026                      107

tế, đặc biệt là UNCLOS (Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam khóa XIII, 2026, tr.37), 
Việt Nam nên tiếp cận Điều 123 UNCLOS theo hướng từng bước, linh hoạt: 

(i) Về cơ chế, thay vì đề xuất một cơ chế hoàn toàn mới, nên tận dụng các cơ chế sẵn có (AMF, 
EAMF, DOC, COC), giúp tối ưu hoá nguồn lực;

(ii) Về nội dung, nên tham thảo kinh nghiệm quốc tế, theo đó ưu tiên bảo vệ môi trường biển và bảo 
tồn tài nguyên sinh vật (đây là các nội dung hợp tác không ảnh hưởng đến lập trường pháp lý về Biển 
Đông), bước đầu có thể chia sẻ thông tin, dữ liệu, đào tạo nhân lực, phối hợp chính sách và pháp luật; 

(iii) Kết hợp hợp tác giữa các quốc gia trong và ngoài khu vực để nhận sự hỗ trợ thiết thực về tài 
chính, kỹ thuật và công nghệ; đồng thời, giữ vai trò trung tâm của ASEAN để đảm bảo tính bền vững và 
hiệu quả hợp tác. Điều này không chỉ giúp Việt Nam phát huy vai trò kết nối mà còn củng cố tinh thần 
đoàn kết của ASEAN trong việc giải quyết các vấn đề chung;

(iv) Có thể nghiên cứu, thúc đẩy các cơ chế đối thoại, nhóm công tác chung giữa các quốc gia có 
vùng chồng lấn ở Biển Đông, trên cơ sở tuân thủ nghiêm ngặt luật pháp quốc tế, nhất là UNCLOS. Mô 
hình này cần đảm bảo sự minh bạch, tránh gây ra hiểu lầm chiến lược hay làm phức tạp tình hình, đồng 
thời góp phần duy trì ổn định khu vực và phát triển bền vững của mỗi bên./. 

Ghi chú: Bài viết là kết quả của Nhiệm vụ nghiên cứu khoa học cấp Bộ: “Quản lý và hợp tác tại 
các khu vực chồng lấn yêu sách biển và quyền tài phán tại Biển Đông” năm 2026 do TS. Trần Trường 
Thuỷ chủ nhiệm, được Bộ Ngoại giao tài trợ kinh phí thực hiện.
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