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Tóm tắt:  Trí tuệ nhân tạo (AI) đang đóng vai trò ngày càng quan trọng trong 
lĩnh vực tài chính- ngân hàng, nhưng cũng đặt ra nhiều thách thức liên quan 
đến minh bạch, công bằng, khả năng giải thích, và tuân thủ pháp lý. Bài báo 
này đề xuất một khung quản lý rủi ro AI dành riêng cho các tổ chức tài chính- 
ngân hàng tại Việt Nam, được xây dựng trên cơ sở kết hợp bộ chỉ số KAIRI 
(Knowledge, Accuracy, Interpretability, Robustness, Impact) và các khung quản 
lý rủi ro AI đã được công bố, nhằm nhận diện, đo lường và kiểm soát rủi ro 
trong toàn bộ vòng đời vận hành của hệ thống AI. Khung này được hình thành 
từ việc tổng hợp các nghiên cứu trong và ngoài nước, đồng thời tuân theo 
nguyên tắc 5 trụ cột bao gồm: thiết kế minh bạch, đo lường định lượng rủi 
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ro, giám sát vòng đời, kiểm toán độc lập và tuân thủ- đạo đức. Cách tiếp cận 
này giúp cung cấp một giải pháp toàn diện và khả thi, hỗ trợ các tổ chức tài 
chính- ngân hàng triển khai AI an toàn, bền vững và phù hợp với các chuẩn 
mực quản trị hiện đại.

Từ khóa: Trí tuệ nhân tạo (AI), Quản lý rủi ro AI, Tài chính-ngân hàng, Khung quản 
trị rủi ro, Chỉ số KAIRI
Trích dẫn: Triệu Thu Hương. (2026). Khung quản lý rủi ro trí tuệ nhân tạo trong các tổ chức tài chính- 
ngân hàng: Đề xuất mô hình và hướng tiếp cận. Tạp chí Kinh tế - Luật và Ngân hàng, 28(3), 1-14. 
https://doi.org/10.59276/JELB.2026.03.3037

1.	 Đặt vấn đề

AI đang trở thành công nghệ chiến lược 
thúc đẩy đổi mới và nâng cao năng lực cạnh 
tranh trong ngành tài chính- ngân hàng. AI 
hỗ trợ tự động hóa, phân tích dữ liệu lớn, 
tối ưu hoá ra quyết định tín dụng, quản trị 
rủi ro và cá nhân hóa dịch vụ (Bahoo và 
cộng sự, 2024; Giudici và cộng sự, 2024). 
Tại Việt Nam, nhiều ngân hàng thương mại 
và các công ty tài chính đã ứng dụng AI 
trong chấm điểm tín dụng, quản lý đầu tư, 
thẩm định hồ sơ, chăm sóc khách hàng… 
(Đào Lê Kiều Oanh & Huỳnh Lê Xuân 
Uyên, 2023).
Tuy nhiên, AI cũng tiềm ẩn rủi ro đáng kể 
như tính khó giải thích của mô hình, sai 
lệch dữ liệu đầu vào, tấn công giả mạo và vi 
phạm quyền riêng tư (NIST, 2023; Giudici 
và cộng sự, 2024). Đặc biệt trong lĩnh vực 
tài chính, nơi yêu cầu cao về minh bạch và 
tuân thủ- các rủi ro này có thể dẫn đến sai 
lệch quyết định và mất lòng tin khách hàng.
Tại Việt Nam, chưa có khung pháp lý 
chuyên biệt cho AI nhưng đã bước đầu 
thiết lập nền tảng kiểm soát rủi ro thông 
qua Chiến lược quốc gia về AI (Chính phủ, 
2021), Luật An ninh mạng (2018), Nghị 
định 13/2023/NĐ-CP và các chính sách 
của Ngân hàng Nhà nước. Trong khi đó, 
ở nhiều nước, các khung quản lý rủi ro 
AI chuyên biệt như FREE-AI của Ấn Độ 

(Manikanda, 2025) hay EDGE của Canada 
(Government of Canada, 2024) đã và đang 
dần trở nên phổ biến. Các tổ chức tài chính-
ngân hàng chủ yếu dựa trên chuẩn mực 
quốc tế (Basel II/III về quản trị rủi ro tín 
dụng và vốn), các quy định pháp luật liên 
quan như Luật An toàn thông tin mạng, 
Luật An ninh mạng, cùng với một số sáng 
kiến nội bộ. Những công cụ này chỉ gián 
tiếp điều chỉnh AI, chưa đưa ra các nguyên 
tắc cụ thể về minh bạch, khả năng giải 
thích (explainability), kiểm thử mô hình, 
giảm thiểu thiên kiến (bias mitigation) hay 
trách nhiệm pháp lý khi AI gây sai sót.
Các quy định quản trị rủi ro hiện nay vẫn 
còn lúng túng với hệ thống AI, và dù nhiều 
tổ chức đã tích hợp ESG trong báo cáo phát 
triển bền vững, quá trình này còn sơ khai, 
gặp thách thức về pháp lý, nguồn lực, dữ 
liệu và thiếu khung quản lý rủi ro AI thống 
nhất. Do đó, xây dựng và áp dụng khung 
quản trị rủi ro AI cho ngành tài chính-ngân 
hàng tại Việt Nam là hết sức cần thiết nhằm 
đảm bảo hiệu quả triển khai, tuân thủ pháp 
lý và bảo vệ quyền lợi người dùng.
Mục tiêu của nghiên cứu là đề xuất một 
khung quản trị rủi ro AI phù hợp với bối 
cảnh vận hành, yêu cầu pháp lý và đặc 
thù ngành tài chính tại các nước mới nổi, 
đặc biệt là Việt Nam. Khung được xây 
dựng trên cơ sở kết hợp kinh nghiệm 
quốc tế (NIST- National Institute of 
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Standards and Technology, EU AI Act, 
Basel, ISO- International Organization 
for Standardization) với đặc thù ngành tài 
chính- ngân hàng và điều kiện thực tiễn 
trong nước, qua đó tạo nên đóng góp chính 
của bài báo. Khung đề xuất bao gồm 5 trụ 
cột chính, tích hợp bộ chỉ số KAIRI nhằm 
lượng hóa và cảnh báo rủi ro, hướng đến 
việc hỗ trợ tổ chức tài chính triển khai AI 
một cách an toàn, minh bạch, công bằng và 
có khả năng giải thích, đồng thời đáp ứng 
tiêu chuẩn quốc tế và định hướng phát triển 
bền vững. Nghiên cứu được thực hiện bằng 
phương pháp hỗn hợp, kết hợp giữa phân 
tích tài liệu và khảo sát- phỏng vấn chuyên 
gia trong lĩnh vực ngân hàng, fintech. Về 
cấu trúc, bài báo được cấu trúc như sau: (i) 
đặt vấn đề, (ii) cơ sở lý thuyết và khoảng 
trống nghiên cứu; (iii) phương pháp nghiên 
cứu; (iv) kết quả nghiên cứu và thảo luận; và 
(v) kết luận hạn chế và hướng nghiên cứu.

2.	 Cơ sở lý thuyết và khoảng trống 
nghiên cứu

2.1. Các loại rủi ro của AI trong lĩnh vực 
tài chính- ngân hàng

Rủi ro mô hình (Model risk)
Rủi ro mô hình là khả năng mô hình toán 
học hoặc AI tạo ra kết quả sai lệch, không 
ổn định hay khó lý giải, dẫn đến quyết định 
tài chính sai (Anke, 2016). Trong ngân 
hàng, AI được ứng dụng rộng rãi trong 
chấm điểm tín dụng, phát hiện gian lận, 
định giá tài sản, nhưng cũng làm tăng rủi ro 
do tính “hộp đen” của học sâu, vốn khó giải 
thích và kiểm chứng hơn so với các phương 
pháp thống kê truyền thống (Bhattacharyya 
và cộng sự, 2025).
Rủi ro mô hình bắt nguồn từ dữ liệu đầu vào 
sai lệch, lựa chọn mô hình không phù hợp 
hoặc quy trình phát triển thiếu kiểm soát 
(Giudici và cộng sự, 2024; NIST, 2023). 

Mô hình còn dễ bị drift khi thị trường thay 
đổi nếu không được cập nhật thường xuyên. 
Trong tài chính, các sai sót này có thể dẫn 
đến thiệt hại lớn, từ quyết định tín dụng sai 
đến quản trị đầu tư kém hiệu quả. Hơn nữa, 
tính khó giải thích làm tăng rào cản tuân 
thủ, nhất là trước các quy định mới như EU 
AI Act (2021) yêu cầu minh bạch và trách 
nhiệm giải trình (Finocchiaro, 2024).

Rủi ro đạo đức và thiên vị 
Rủi ro đạo đức trong AI xảy ra khi hệ 
thống gây thiên vị hoặc vi phạm quyền con 
người, dù hoạt động kỹ thuật chính xác 
(Raji và cộng sự, 2022). Trong tài chính, 
điều này thể hiện qua các quyết định tín 
dụng hay đầu tư không công bằng, thường 
do dữ liệu thiếu đại diện hoặc thiết kế mô 
hình bỏ qua yếu tố công bằng, ví dụ loại trừ 
phụ nữ hoặc cư dân nông thôn (Pessach & 
Shmueli, 2022).
Hiệu suất cao là chưa đủ nếu mô hình tạo 
ra chênh lệch giữa các nhóm người dùng 
(Giudici và cộng sự, 2024). Do đó, các 
tổ chức tài chính cần áp dụng cách tiếp 
cận công bằng theo thiết kế (fairness by 
design), tích hợp chỉ số công bằng như 
Demographic Parity, Equal Opportunity, 
đồng thời tuân thủ các quy định quốc tế 
như OECD AI Principles (2019) và EU AI 
Act yêu cầu giám sát, đánh giá định kỳ với 
hệ thống AI rủi ro cao.

Rủi ro bảo mật (security)
Rủi ro bảo mật trong AI là nguy cơ mô 
hình bị tấn công hoặc khai thác, gây rò rỉ 
dữ liệu, suy giảm hiệu suất hay quyết định 
sai lệch, dẫn đến thiệt hại nghiêm trọng 
(Nguyễn Minh Hải, 2025). Trong các tổ 
chức tài chính, ngân hàng, nơi xử lý dữ liệu 
tín dụng và tài chính nhạy cảm, các lỗ hổng 
có thể ảnh hưởng lớn đến tài chính, pháp lý 
và uy tín. Các mối đe dọa phổ biến như: tấn 
công dữ liệu đầu vào (adversarial attacks), 
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rò rỉ thông tin huấn luyện, lỗ hổng từ API/
bên thứ ba, và thiếu giám sát, cập nhật mô 
hình (Goodfellow và cộng sự, 2014; Shokri 
và cộng sự, 2017; NIST, 2023).
Các cuộc tấn công AI tài chính có thể gây 
hậu quả nghiêm trọng: thao túng giao dịch, 
gián đoạn hoạt động, đánh cắp dữ liệu dẫn 
đến gian lận và tổn thất cho khách hàng. 
Điều này không chỉ làm giảm hiệu quả vận 
hành mà còn khiến ngân hàng mất uy tín, vi 
phạm quy định như GDPR (General Data 
Protection Regulation) hay Basel III. Theo 
Global Risk (2025), hệ thống AI tài chính 
là mục tiêu tấn công ưu tiên do giá trị kinh 
tế và dữ liệu mà chúng nắm giữ.

Rủi ro về hoạt động
Rủi ro hoạt động trong AI là nguy cơ tổn 
thất do lỗi quy trình, hệ thống, con người 
hoặc yếu tố bên ngoài khi triển khai và 
vận hành mô hình. Trong ngân hàng, sai 
sót nhỏ trong các nghiệp vụ như thẩm định 
tín dụng, phát hiện gian lận hay giao dịch 
tự động có thể gây gián đoạn dịch vụ và 
mất lòng tin khách hàng (Basel Committee, 
2011). Nguyên nhân chính là: mô hình khó 
giải thích (đặc biệt với deep learning), tự 
động hóa thiếu giám sát, cập nhật không 
kiểm soát và phụ thuộc bên thứ ba (Rudin, 
2019; Giudici và cộng sự, 2024; NIST, 
2023). Hậu quả có thể gây ra gián đoạn tín 
dụng, lỗi giao dịch, cảnh báo gian lận sai, 
thiệt hại tài sản, chi phí khắc phục và mất 
uy tín. Đặc biệt, tính khó giải thích của AI 
còn cản trở tuân thủ pháp lý.

Rủi ro tuân thủ
Rủi ro tuân thủ trong AI xuất hiện khi tổ 
chức không đáp ứng yêu cầu pháp lý, đạo 
đức hay giám sát, đặc biệt trong tài chính-
ngân hàng với các ứng dụng nhạy cảm như 
chấm điểm tín dụng và phát hiện gian lận. 
Nếu AI thiếu minh bạch, bảo mật hoặc 
công bằng, tổ chức có thể bị phạt, mất giấy 

phép hoặc kiện tụng; nguyên nhân thường 
do không cập nhật quy định mới, thiếu 
đánh giá rủi ro pháp lý, hoặc lạm dụng 
tự động hóa mà thiếu giám sát con người 
(European Commission, 2021). 
Hậu quả không tuân thủ có thể rất nghiêm 
trọng: phạt đến 30 triệu Euro hoặc 6% 
doanh thu toàn cầu, thậm chí cấm dùng AI 
cho ứng dụng “rủi ro cao” nếu thiếu giải 
thích, giám sát con người hay đánh giá rủi 
ro (European Commission, 2021). Ngoài 
ra, tổ chức còn mất niềm tin từ khách hàng, 
đối tác; vì vậy Basel Committee (2023) 
khuyến nghị tích hợp rủi ro AI vào quản lý 
tuân thủ và rủi ro hoạt động.

2.2. Các khung quản lý rủi ro AI hiện hành

Để có cái nhìn toàn diện, dưới đây trình 
bày một số khung quản lý rủi ro AI tiêu 
biểu đã và đang được các tổ chức quốc tế 
và khu vực phát triển.

OECD AI Principles (OECD, 2019)
Năm 2019, OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development) 
là tổ chức quốc tế đầu tiên ban hành bộ 
nguyên tắc toàn diện về AI mang tên 
OECD Principles on Artificial Intelligence. 
Dù không mang tính ràng buộc pháp lý, bộ 
nguyên tắc này đã được hơn 40 quốc gia, 
kể cả các nước G20, công nhận và áp dụng, 
trở thành nền tảng tham chiếu cho nhiều 
khung pháp lý và tiêu chuẩn kỹ thuật như 
EU AI Act, ISO 42001. OECD đề xuất 5 
nguyên tắc chính để hướng tới phát triển 
AI có trách nhiệm: (1) Lấy con người làm 
trung tâm; (2) Đảm bảo công bằng, không 
phân biệt đối xử; (3) Minh bạch và có thể 
giải thích; (4) Vận hành an toàn, tin cậy; 
(5) Rõ ràng về trách nhiệm và quản trị. Tuy 
nhiên, do chỉ mang tính khuyến nghị, thiếu 
hướng dẫn kỹ thuật và chưa bao quát thách 
thức mới như AI tạo sinh hay LLMs, nên 
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cần được bổ sung bằng các quy định chi 
tiết và ràng buộc hơn.

NIST AI RMF 1.0 (NIST, 2023)
Khung quản trị rủi ro AI (AI RMF) do Viện 
Tiêu chuẩn và Công nghệ Quốc gia Hoa Kỳ 
(NIST) phát triển nhằm hỗ trợ các tổ chức 
nhận diện, đánh giá, quản lý và giám sát rủi 
ro AI xuyên suốt vòng đời hệ thống. Đây 
là khung tự nguyện, phi điều tiết và linh 
hoạt, phù hợp với mọi loại hình tổ chức- từ 
khu vực công đến tư, từ doanh nghiệp nhỏ 
đến tập đoàn lớn. Cấu trúc lõi của khung 
được cấu thành bởi 4 chức năng chính: (1) 
Map (Lập bản đồ)- Xác định bối cảnh triển 
khai, các bên liên quan và rủi ro tiềm ẩn; 
(2) Measure (Đo lường)- Đề cập đến đánh 
giá rủi ro AI thông qua các chỉ số định tính 
và định lượng như độ tin cậy, khả năng giải 
thích, công bằng, quyền riêng tư ở mức độ 
chưa chi tiết; (3) Manage (Quản lý)- Thực 
hiện các biện pháp kiểm soát, kiểm thử và 
phản ứng để giảm thiểu rủi ro; (4) Govern 
(Quản trị)- Thiết lập chính sách nội bộ, 
trách nhiệm giải trình và tiêu chuẩn đạo 
đức để đảm bảo AI vận hành minh bạch và 
tuân thủ pháp luật.
Khung AI RMF của NIST được thiết kế 
linh hoạt, thực tiễn, tùy chỉnh theo quy mô 
và áp dụng cho cả khu vực công lẫn tư, 
đồng thời tương thích với các chuẩn quốc 
tế như ISO 23894, EU AI Act và OECD AI 
Principles. NIST còn cung cấp Playbook 
và Roadmap hỗ trợ triển khai, nhấn mạnh 

các giá trị như minh bạch, công bằng và 
quyền con người. Tuy nhiên, khung còn 
hạn chế về tính đặc thù ngành (đặc biệt tài 
chính), thiếu công cụ định lượng và đòi hỏi 
năng lực nội bộ cao, gây khó khăn cho tổ 
chức vừa và nhỏ.

EU AI Act (European Commission, 2021)
EU AI Act là khung pháp lý toàn diện đầu 
tiên trên thế giới do Ủy ban châu Âu đề 
xuất nhằm điều chỉnh việc phát triển và sử 
dụng hệ thống AI. Mục tiêu chính là đảm 
bảo AI hoạt động an toàn, minh bạch, có 
thể kiểm tra và tôn trọng quyền con người. 
Đạo luật phân loại hệ thống AI theo bốn 
mức rủi ro, từ thấp đến cao (Bảng 1), và 
đưa ra các yêu cầu pháp lý tương ứng để 
kiểm soát tác động tiềm ẩn đến xã hội 
(European Commission, 2021).
Theo Điều 6 và Phụ lục III, EU AI Act xếp 
các hệ thống AI trong tài chính (chấm điểm 
tín dụng, đánh giá rủi ro, quyết định tài 
chính cá nhân) vào nhóm “rủi ro cao”, với 
5 yêu cầu: minh bạch và giải thích được, 
có giám sát con người, quản lý dữ liệu chất 
lượng, đánh giá tuân thủ trước triển khai, 
và đăng ký trong cơ sở dữ liệu AI kèm dấu 
CE. Đây là khung pháp lý ràng buộc đầu 
tiên nhằm bảo đảm minh bạch, an toàn và 
quyền con người trong toàn bộ vòng đời 
AI. Tuy nhiên, EU AI Act còn hạn chế: 
phân loại rủi ro cứng nhắc, gánh nặng tuân 
thủ cho SME (International Organization 
for Standardization), thiếu hướng dẫn kỹ 

Bảng 1. Các mức độ rủi ro của hệ thống AI

Mức rủi ro Mô tả

Không thể chấp nhận AI vi phạm quyền cơ bản 🡒 bị cấm hoàn toàn (ví dụ: chấm điểm công dân, 
thao túng hành vi trẻ em).

Rủi ro cao AI dùng trong các lĩnh vực nhạy cảm như tài chính, y tế, giáo dục, tư pháp 🡒 
chịu giám sát nghiêm ngặt.

Rủi ro giới hạn Yêu cầu minh bạch, ví dụ như AI tạo sinh phải thông báo là “do máy tạo ra”.

Rủi ro tối thiểu Miễn trừ kiểm soát, ví dụ như AI lọc thư rác hoặc chơi game.

Nguồn: European Commission, 2021
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thuật đồng bộ; do đó, cần các khung pháp 
lý linh hoạt hơn, ngữ cảnh hóa rủi ro và 
giám sát cả nhà phát triển mô hình nền.

ISO/IEC 42001:2023 (ISO/IEC, 2023)
ISO/IEC 42001:2023 là tiêu chuẩn quốc tế 
đầu tiên về hệ thống quản lý AI (AIMS), 
do ISO và IEC ban hành, nhằm hỗ trợ tổ 
chức xác định, kiểm soát và giảm thiểu rủi 
ro trong suốt vòng đời AI. Tiêu chuẩn này 
bao hàm yêu cầu về phạm vi áp dụng, cam 
kết lãnh đạo, quản lý rủi ro, năng lực đội 
ngũ, kiểm soát vận hành, đánh giá hiệu quả 
và cải tiến liên tục, đồng thời có thể tích 
hợp với ISO 27001 hoặc 9001 để đồng bộ 
quy trình và tiết kiệm chi phí. Tuy nhiên, 
ISO/IEC 42001 mang tính tự nguyện, 
thiếu hướng dẫn kỹ thuật cụ thể và đòi hỏi 
chuyên môn cao, gây khó khăn cho tổ chức 
nhỏ, và cần điều chỉnh để phù hợp với các 
quy định ràng buộc như EU AI Act.

Basel Committee AI Guidelines (BIS, 2023)
Khung quản trị rủi ro AI của Basel hỗ trợ 
ngân hàng kiểm soát rủi ro khi ứng dụng 
AI, dựa trên nguyên tắc thay vì mô hình cụ 
thể, tích hợp với chuẩn mực quản lý rủi ro 
truyền thống như Basel II/III. Khung nhận 
diện các rủi ro như thiên lệch dữ liệu, thiếu 
minh bạch, hạn chế giải thích và rủi ro đạo 
đức, nhấn mạnh giám sát lãnh đạo, đánh giá 
mô hình độc lập và truy vết vòng đời AI. 
Ưu điểm là tính toàn diện, linh hoạt và dễ 
tích hợp với hệ thống quản lý hiện có, góp 
phần bảo vệ người tiêu dùng và tăng kiểm 
soát. Hạn chế là chỉ mang tính khuyến nghị, 
không ràng buộc pháp lý, thiếu hướng dẫn 
kỹ thuật, đòi hỏi nguồn lực lớn và mức độ 
áp dụng phụ thuộc chính sách từng quốc gia.

WEF AI Governance Framework (WEF, 2019)
WEF đề cập khung quản trị rủi ro AI 
toàn diện trong báo cáo “AI Governance: 
A Holistic Approach to Implementing 

Ethical and Responsible AI” (2019), do 
nhóm chuyên gia đa ngành xây dựng, được 
cấu thành bởi 4 trụ cột: chiến lược và vận 
hành, kiến trúc công nghệ và dữ liệu, con 
người và văn hóa, đánh giá và giám sát. 
Khung hướng dẫn thực tiễn, tích hợp toàn 
diện giữa công nghệ, văn hóa và đạo đức, 
nhấn mạnh đào tạo và năng lực nội bộ, phù 
hợp với cả tổ chức lớn và nhỏ. Tuy nhiên, 
do không ràng buộc pháp lý và thiếu chỉ số 
định lượng, việc triển khai trong các lĩnh 
vực yêu cầu giám sát nghiêm ngặt như tài 
chính- ngân hàng có thể gặp khó khăn.

2.3. Bộ chỉ số KAIRI 

KAIRI do Giudici và cộng sự (2024) đề 
xuất là bộ chỉ số định lượng tổng hợp giúp 
đánh giá mức độ rủi ro của mô hình AI. 
KAIRI cụ thể là: Knowledge (tri thức mô 
hình- K), Accuracy (độ chính xác- A), 
Interpretability (khả năng giải thích- I1), 
Robustness (tính bền vững- R) và Impact 
(tác động xã hội- I2), nhằm cân bằng hiệu 
suất kỹ thuật với minh bạch, khả năng chịu 
lỗi và rủi ro đạo đức/pháp lý.
Công thức tính toán tổng hợp của KAIRI:
KairiScore = w1.K + w2.A + w3.I1 + w4.R 
+ w5.I2
Trong đó:

	○ w1 + w2 + w3 + w4 + w5 = 1 (trọng số tùy 
chỉnh theo loại mô hình)

	○ Mỗi thành phần được chuẩn hóa về thang 
0-1

	○ KAIRI Score càng cao thì rủi ro càng thấp
Chỉ số KAIRI là bước tiến quan trọng để 
lượng hóa rủi ro AI toàn diện, vượt xa các 
chỉ số kỹ thuật thuần túy như độ chính xác. 
Bằng cách kết hợp định lượng và định tính, 
KAIRI đánh giá hiệu suất, minh bạch, khả 
năng giải thích và tác động xã hội, giúp 
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kiểm toán, so sánh và lựa chọn mô hình 
phù hợp, đặc biệt trong các lĩnh vực nhạy 
cảm như tài chính và tuân thủ các quy định 
như EU AI Act.

2.4. Đánh giá so sánh và khoảng trống 
nghiên cứu

Căn cứ theo các đặc điểm của từng khung, 
tiêu chuẩn quản lý rủi ro, nhóm nghiên cứu 
đã phân tích, đưa bảng đánh giá tổng hợp 
(Bảng 3). 
Các khung và tiêu chuẩn hiện hành như 
NIST AI RMF, EU AI Act, ISO/IEC 42001 
hay Basel Committee tập trung vào nguyên 

Bảng 2. Khung phân loại rủi ro dựa trên KAIRI

KAIRI Score Mức độ rủi ro Hành động yêu cầu

0,8 - 1,0 Thấp (Green) Giám sát thường xuyên

0,6 - 0,8 Trung bình (Yellow) Tăng cường giám sát, xem xét cải tiến

0,4 - 0,6 Cao (Orange) Yêu cầu hành động khắc phục ngay

< 0,4 Rất cao (Red) Tạm dừng sử dụng, đánh giá lại toàn bộ

Nguồn: Giudici và cộng sự, 2024

Bảng 3. Đánh giá Khung/tiêu chuẩn quản lý rủi ro AI phổ biến hiện hành
Tên khung/
tiêu chuẩn

Tổ chức/
quốc gia

Lĩnh vực 
áp dụng Ưu điểm Hạn chế

OECD AI Prin-
ciples

OECD 
(Quốc tế)

Toàn ngành, 
bao gồm tài 

chính

Bộ nguyên tắc phổ quát, được 
nhiều nước áp dụng làm cơ 
sở luật pháp và chính sách AI; 
nhấn mạnh các giá trị nhân 
văn

Mang tính định hướng 
chung; không cung cấp 
hướng dẫn chi tiết hay 
tiêu chuẩn đo lường định 
lượng rủi ro

NIST AI Risk 
Management 
Framework (AI 
RMF 1.0-2023)

NIST- Hoa 
Kỳ

Đa ngành, 
trong đó có 

tài chính

Minh bạch, dễ tiếp cận, giúp 
đánh giá và phân loại rủi ro AI; 
hỗ trợ xây dựng chính sách và 
quy trình quản lý rủi ro

Chưa cung cấp bộ tiêu 
chuẩn đo lường hay các 
chỉ số định lượng cụ thể 
để giám sát, đo đạc rủi ro 
AI chi tiết

EU AI Act
Liên minh 
châu Âu 

(EU)

Nhạy cảm, 
bao gồm tài 

chính

Cơ sở pháp lý bắt buộc, bảo vệ 
người dùng, khung chuẩn hóa 
cho toàn EU, tăng niềm tin và 
sự tuân thủ của hệ thống AI

Tập trung vào tuân thủ 
và giám sát pháp lý, thiếu 
bộ công cụ đo lường định 
lượng rủi ro AI cụ thể

ISO/IEC 
42001:2023

ISO/IEC 
(Quốc tế)

Toàn ngành, 
đặc biệt tài 
chính, y tế

Tích hợp với ISO 27001, 9001; 
thúc đẩy minh bạch, công 
bằng, trách nhiệm giải trình 
theo chuẩn quốc tế

Tập trung vào hệ thống 
quản lý; chưa phát triển 
bộ chỉ số đo lường định 
lượng rủi ro AI chi tiết

Khung Basel 
Committee for AI 
Risk Management

Ủy ban 
Basel (toàn 

cầu)

Tài chính- 
ngân hàng

Linh hoạt, dễ tích hợp với hệ 
thống rủi ro hiện hữu; tập 
trung bảo vệ người tiêu dùng, 
tăng cường giải thích được AI

Khuyến nghị mang tính 
nguyên tắc, thiếu mô hình 
định lượng và bộ chỉ số đo 
lường cụ thể

Khung quản lý 
AI của World 

Economic Forum 
(WEF)

WEF (Quốc 
tế)

Đa ngành, 
có thể áp 
dụng tài 

chính

Toàn diện, dễ tiếp cận, nhấn 
mạnh con người và văn hóa tổ 
chức, phù hợp với các tổ chức 
nhỏ và lớn

Hướng dẫn không mang 
tính pháp lý; thiếu công cụ 
đo lường định lượng rủi ro 
AI chuẩn hóa

Bộ chỉ số định 
lượng KAIRI

Đề xuất từ 
các tổ chức 
nghiên cứu/
quản lý AI

Có thể áp 
dụng trong 

tài chính

Cung cấp đo lường định lượng 
cụ thể, hỗ trợ cảnh báo sớm, 
giám sát rủi ro AI hiệu quả

Phụ thuộc việc xây dựng 
và hiệu chỉnh liên tục; 
chưa chuẩn hóa rộng rãi

Nguồn: Tác giả tổng hợp
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tắc và hướng dẫn quản trị, nhưng còn thiếu 
công cụ đo lường định lượng rủi ro, minh 
bạch dữ liệu- mô hình- kết quả và cơ chế 
kiểm toán độc lập, những yếu tố quan trọng 
với AI trong tài chính-ngân hàng. Khoảng 
trống này tạo nhu cầu về khung quản lý đặc 
thù, kết hợp chỉ số định lượng như KAIRI, 
minh bạch hóa chuỗi dữ liệu và mô hình, 
đồng thời thiết lập cảnh báo động và kiểm 
toán độc lập, giúp tổ chức kiểm soát, giám 
sát và chứng minh năng lực quản lý rủi ro 
AI hiệu quả, đồng thời tuân thủ quy định 
pháp lý và đặc thù ngành.

3.	 Phương pháp nghiên cứu 

Để triển khai nghiên cứu, nhóm nghiên cứu 
áp dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp 
(mixed methods), kết hợp giữa nghiên cứu 
định tính và định lượng. Quy trình nghiên 
cứu được chia thành ba giai đoạn chính:
Giai đoạn 1- Tổng hợp và phân tích tài liệu
Thực hiện thu thập và phân tích tài liệu giai 
đoạn 2014- 2025 từ các nguồn học thuật 
và chính thức như Scopus, Google Scholar, 
NIST, EU, OECD và Basel Committee. 
Quá trình phân tích bao gồm phân loại 
rủi ro AI theo lĩnh vực, so sánh các khung 
quản lý hiện hành và xác định khoảng trống 
nghiên cứu. Trên cơ sở này, nhóm đề xuất 
khung đánh giá rủi ro sơ lược với 5 trụ cột.
Giai đoạn 2- Thu thập ý kiến chuyên gia
Thực hiện khảo sát 12 chuyên gia giàu kinh 
nghiệm trong AI/fintech và quản lý rủi ro, 
thông qua phỏng vấn bán cấu trúc và khảo 
sát định lượng sử dụng thang đo Likert. Các 
chuyên gia làm việc tại ngân hàng, công ty 
fintech, cơ quan quản lý và học thuật, cụ 
thể là: 3 chuyên gia ngân hàng thương mại, 
3 chuyên gia fintech, 2 chuyên gia thuộc cơ 
quan quản lý, 4 chuyên học thuật.
Kết quả cho thấy hơn 12/12 chuyên gia 
xác nhận AI đã và đang được ứng dụng 
rộng rãi trong tài chính- ngân hàng, đặc 

biệt trong quản trị rủi ro và phát hiện gian 
lận và đánh giá rủi ro AI là vấn đề trọng 
yếu, trong khi 11/12 cho rằng khung hiện 
tại chưa hiệu quả, thiếu cơ chế định lượng 
và giám sát vòng đời mô hình. Các khung 
quốc tế như NIST AI RMF, EU AI Act và 
Basel Guidelines được 12/12 chuyên gia 
đánh giá là phù hợp định hướng toàn cầu 
nhưng cũng nhận thấy khó áp dụng trọn 
vẹn tại Việt Nam do khác biệt về hạ tầng 
và quy định. Với khung 5 trụ cột đề xuất 
(Thiết kế minh bạch, Đánh giá định lượng 
rủi ro, Giám sát vòng đời, Kiểm định độc 
lập, Tuân thủ & đạo đức), 12/12 chuyên gia 
nhận định phù hợp và toàn diện và đánh giá 
khả thi khi áp dụng thực tế, nhất là khi có 
hướng dẫn rõ ràng về chỉ số KAIRI. Một số 
khuyến nghị chính gồm: chuẩn hóa tài liệu 
mô hình, hoàn thiện chỉ số KAIRI, tăng 
cường kiểm toán độc lập và đào tạo đạo 
đức AI. Nhìn chung, khảo sát cho thấy sự 
đồng thuận cao về nhu cầu xây dựng khung 
quản lý rủi ro AI đặc thù, và khung đề xuất 
là khả thi và phù hợp bối cảnh Việt Nam.
Giai đoạn 3- Quy trình đánh giá và hiệu 
chỉnh khung
Kết quả từ Giai đoạn 2 được sử dụng để 
thiết kế chi tiết khung quản lý rủi ro AI 
với định lượng rõ ràng, sau đó tiếp tục tiến 
hành đánh giá và hiệu chỉnh thông qua 
phản hồi từ các chuyên gia, đảm bảo tính 
phù hợp với bối cảnh thực tiễn và chuẩn 
mực quốc tế.

4.	 Kết quả nghiên cứu và thảo luận

4.1. Đề xuất khung quản lý rủi ro AI cho 
lĩnh vực tài chính- ngân hàng

Khung quản lý rủi ro AI cho lĩnh vực tài 
chính- ngân hàng được đề xuất trên cơ sở: 
(1) lấp đầy khoảng trống các khung truyền 
thống (NIST, EU AI Act, ISO/IEC 42001, 
Basel) bằng công cụ đo lường định lượng 
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rủi ro AI thực tiễn cho tổ chức tài chính-
ngân hàng; (2) đáp ứng yêu cầu minh bạch 
và giải trình ngày càng cao, nâng cao niềm 
tin và bảo vệ quyền lợi của các đối tượng 
chịu tác động; (3) thúc đẩy quản trị AI hiện 
đại, chủ động thông qua giám sát, cảnh báo 
và cải tiến liên tục mà các mô hình quản lý 
truyền thống khó đạt được.
Nhóm nghiên cứu đề xuất khung quản lý 
rủi ro AI dựa trên 5 trụ cột như Hình 1.

Trụ cột 1. Thiết kế minh bạch (Transparent 
Design)
Dựa trên yêu cầu minh bạch và khả năng 
giải thích trong EU AI Act, đồng thời làm 
rõ các nguyên tắc của ISO/IEC 42001, 
khung đề xuất tập trung vào nguyên tắc 
Thiết kế minh bạch (Transparency by 
Design). Nguyên tắc này là nền tảng xây 
dựng lòng tin và tăng cường giải trình cho 
hệ thống AI, bao gồm khả năng truy xuất 
nguồn gốc dữ liệu huấn luyện, làm rõ giả 
định mô hình và cung cấp đầy đủ tài liệu về 
quá trình xây dựng, điều chỉnh, kiểm thử 
mô hình. Việc ghi nhận chi tiết các bước xử 
lý dữ liệu- từ thu thập, làm sạch, chọn mẫu 
đến chuẩn hóa- giúp giảm nguy cơ thiên 
lệch và sai lệch đầu ra. Trong lĩnh vực tài 

chính- ngân hàng, nơi dữ liệu nhạy cảm và 
quyết định mô hình ảnh hưởng trực tiếp 
đến quyền lợi người dùng, truy vết toàn 
bộ chuỗi dữ liệu- mô hình- kết quả không 
chỉ là yêu cầu đạo đức mà còn bắt buộc để 
tuân thủ các quy định pháp lý như GDPR 
và Basel

Trụ cột 2. Đánh giá định lượng rủi ro 
(Quantitative Risk Metrics)
Dựa trên yêu cầu phân loại rủi ro của NIST 
AI RMF và nhu cầu minh bạch, giám sát 
liên tục trong tài chính, việc bổ sung phương 
pháp đánh giá định lượng rủi ro AI là cấp 
thiết. Đánh giá không thể chỉ dựa vào cảm 
quan mà cần bộ chỉ số đo lường rõ ràng để 
giám sát, so sánh và kiểm soát theo thời 
gian. Các khung như KAIRI cho phép lượng 
hóa thiên lệch, rò rỉ thông tin, khả năng giải 
thích và độ tin cậy thống kê, giúp xác định 
mức rủi ro chấp nhận được, thiết lập ngưỡng 
kiểm soát và tự động kích hoạt biện pháp 
ứng phó. Đây là bước trung gian quan trọng 
giữa đánh giá đạo đức định tính và kiểm 
toán kỹ thuật, đưa AI vào tầm quản trị tương 
đương các rủi ro tài chính truyền thống.

Trụ cột 3. Giám sát vòng đời (Lifecycle 

Hình 1. Khung quản lý rủi ro AI cho lĩnh vực tài chính-
ngân hàng
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Monitoring)
Dựa trên yêu cầu quản lý vòng đời AI trong 
WEF AI Governance, trụ cột 3 đề xuất thiết 
lập hệ thống giám sát liên tục với ngưỡng 
cảnh báo linh hoạt để phát hiện sớm rủi ro 
mới. AI là hệ thống học động, thay đổi theo 
dữ liệu và môi trường, nên quản trị rủi ro 
hiệu quả đòi hỏi theo dõi toàn bộ vòng đời 
từ thiết kế, huấn luyện, kiểm thử, triển khai 
đến ngừng sử dụng. Việc đặt các điểm kiểm 
soát (control points) giúp phát hiện trôi dữ 
liệu (data drift), suy giảm hiệu suất mô hình 
hoặc rò rỉ thông tin cá nhân, đồng thời đáp 
ứng yêu cầu pháp lý và chuẩn mực như 
Basel, ISO/IEC 38507 hay NIST AI RM.

Trụ cột 4. Cơ chế kiểm định và kiểm toán 
độc lập (Independent Audits)
Dựa trên yêu cầu đánh giá tuân thủ của EU 
AI Act, trụ cột 4 đề xuất cơ chế kiểm toán 
độc lập đa ngành (công nghệ, pháp lý, tài 
chính) để đảm bảo khách quan và minh 
bạch trong quản trị AI. Với hệ thống AI rủi 
ro cao như tài chính, y tế hay tư pháp, kiểm 
định định kỳ bởi bên thứ ba giúp đánh giá 
toàn diện dữ liệu, mô hình, logic ra quyết 
định, khả năng kháng tấn công và tác động 
xã hội. Cơ chế này tương tự kiểm toán tài 
chính, phát hiện và ngăn chặn sai lệch, 
thiên lệch hoặc sử dụng sai mục đích, đồng 
thời đáp ứng yêu cầu quy trình đánh giá sự 
phù hợp (conformity assessment) trong EU 
AI Act và các tiêu chuẩn quốc tế như ISO/
IEC 42001 hay AI Assurance Framework.

Trụ cột 5. Tuân thủ và đạo đức 
(Compliance and Ethics)
Căn cứ EU AI Act, ISO/IEC 42001 và 
WEF Framework, trụ cột 5 đề xuất tích 
hợp kiểm soát tuân thủ với xây dựng văn 
hóa và đào tạo nhận thức, nhằm triển khai 
AI minh bạch, có trách nhiệm và phù hợp 
pháp luật cũng như chuẩn mực xã hội, đặc 
biệt trong tài chính- ngân hàng. Hệ thống 

AI bền vững không chỉ tuân thủ GDPR, EU 
AI Act hay ISO 23894 mà còn thể hiện các 
giá trị cốt lõi như công bằng, minh bạch và 
tôn trọng con người. Tuân thủ vừa là yêu 
cầu pháp lý, vừa là lớp bảo vệ trước rủi ro 
pháp lý, khủng hoảng niềm tin và thiệt hại 
uy tín, được thực hiện thông qua hội đồng 
đạo đức, đánh giá tác động (AIA) và đào 
tạo liên tục cho đội ngũ phát triển.
Khung quản lý rủi ro AI được đề xuất gồm 
5 trụ cột: Thiết kế minh bạch, Đánh giá 
định lượng rủi ro (với chỉ số KAIRI), Giám 
sát vòng đời, Kiểm định- kiểm toán độc lập 
và Tuân thủ- đạo đức. Khung này đảm bảo 
sự hài hòa giữa kỹ thuật, pháp lý và đạo 
đức, hướng tới quản trị AI toàn diện, minh 
bạch và có trách nhiệm, phù hợp với xu 
hướng toàn cầu và bối cảnh tài chính- ngân 
hàng tại Việt Nam.
Khung quản lý rủi ro AI đề xuất nổi bật 
ở khả năng tổng hợp hệ thống các phương 
pháp tốt nhất từ NIST, EU AI Act và Basel, 
đồng thời bổ sung những yếu tố còn thiếu 
trong bối cảnh tài chính- ngân hàng Việt 
Nam, nơi các ứng dụng AI đang ngày càng 
phổ biến nhưng thiếu nền tảng quản trị rủi 
ro bài bản. Điểm khác biệt chính là chuyển 
từ đánh giá định tính sang định lượng, sử 
dụng chỉ số KAIRI để đo lường rủi ro mô 
hình một cách toàn diện và khách quan, 
biến quản trị rủi ro AI từ “nghệ thuật” 
thành “khoa học” có thể kiểm chứng bằng 
dữ liệu. Khung này đáp ứng nhu cầu cấp 
thiết của ngành, giúp các tổ chức quản lý rủi 
ro đạo đức, pháp lý và vận hành, đồng thời 
thích ứng với các quy định quốc tế khắt khe 
như EU AI Act. Trong lĩnh vực nhạy cảm 
như tài chính, nơi quyết định AI ảnh hưởng 
trực tiếp đến tài sản và cơ hội của khách 
hàng, khung minh bạch và có thể kiểm toán 
là nền tảng để xây dựng niềm tin với khách 
hàng, nhà đầu tư và cơ quan quản lý.

4.2. Thảo luận mức độ phù hợp của 
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sánh số 5 và Bảng đối sánh số 6.
Khung đề xuất 5 trụ cột là một mô hình phù 
hợp, thực tiễn và toàn diện, được xây dựng 
có cơ sở từ các khung quốc tế uy tín và bám 
sát đặc thù của lĩnh vực tài chính. Việc đưa 
chỉ số định lượng (KAIRI) vào đánh giá là 
một bước tiến mới giúp nâng cao tính khách 
quan và khả năng kiểm toán, điều mà nhiều 
khung hiện hành chưa thực sự làm rõ. Mô 
hình này có tiềm năng trở thành nền tảng 
cho việc xây dựng chính sách nội bộ, công 
cụ đánh giá hoặc khuyến nghị triển khai AI 
tại các tổ chức tài chính toàn cầu, đặc biệt 
các nước mới nổi như Việt Nam.

5.	 Kết luận, hạn chế và hướng nghiên cứu

khung đề xuất với các loại rủi ro đặc thù 
của AI tài chính- ngân hàng

Để làm rõ cơ sở lý thuyết của khung đề 
xuất, nhóm nghiên cứu đánh giá mức độ 
bao phủ các loại rủi ro đặc thù của AI trong 
tài chính- ngân hàng (Bảng 4).

4.3. Đối sánh khung đề xuất với các 
khung/tiêu chuẩn quốc tề và ràng buộc 
pháp lý tại Việt Nam

Nhằm xác định khả năng bổ sung của 
khung đề xuất đối với các khung hiện hành, 
đồng thời đánh giá mức độ phù hợp của 
khung này với các ràng buộc pháp lý tại 
Việt Nam, tác giả đã xây dựng Bảng đối 

Bảng 4. Mức độ phù hợp của khung đề xuất với các loại rủi ro của hệ thống AI
trong lĩnh vực tài chính- ngân hàng

Loại rủi ro

Trụ cột trong 
khung đề 
xuất phản 

ánh tốt nhất

Đánh giá mức độ 
bao phủ Luận giải

Rủi ro mô 
hình

Trụ cột 2- Định 
lượng rủi ro, 
Trụ cột 3

Cao- Đã bao quát 
cả độ chính xác, khả 
năng giải thích, độ 
bền mô hình.

Mức độ cao vì khung không chỉ định hướng mà còn 
cung cấp công cụ cụ thể (chỉ số định lượng và điểm 
kiểm soát), giúp tổ chức tài chính kiểm soát rủi ro 
mô hình tương tự như rủi ro tín dụng truyền thống. 
Không có khoảng trống lớn, nên đánh giá “Cao” là 
hợp lý.

Rủi ro đạo 
đức và thiên 

vị

Trụ cột 5- 
Tuân thủ và 
đạo đức, Trụ 
cột 1

Cao- Nhấn mạnh 
yêu cầu minh bạch 
và không vi phạm 
quy tắc công bằng.

Mức độ cao vì khung không chỉ dừng ở định lượng 
mà còn liên kết với minh bạch (Trụ cột 1- yêu cầu 
theo dõi nguồn gốc và quá trình xử lý dữ liệu để 
giảm thiên lệch, tuân thủ EU AI Act (Điều 13) và ISO/
IEC 42001 (mục 5), giúp ngăn thiên vị trong quyết 
định tài chính và bảo vệ người dùng) và đào tạo liên 
tục (Trụ cột 5- mở rộng bằng văn hóa đạo đức, hội 
đồng đạo đức và đánh giá tác động AI (AIA), nhấn 
mạnh công bằng và tôn trọng con người, phù hợp EU 
AI Act (Điều 9-10) và WEF Framework, bảo vệ niềm tin 
và chống rủi ro) , giúp phát hiện và khắc phục thiên vị 
sớm. So với NIST AI RMF (mục 1.2 về đạo đức).

Rủi ro bảo 
mật

Trụ cột 3- 
Giám sát vòng 
đời

Trung bình- phù 
hợp nhưng cần bổ 
sung rõ yêu cầu bảo 
mật kỹ thuật.

Đánh giá “Trung bình” vì đề xuất giám sát vòng đời 
để phát hiện “rò rỉ thông tin cá nhân” và thay đổi môi 
trường, phù hợp với Basel (yêu cầu giám sát rủi ro 
hoạt động) và NIST AI RMF (mục 4 về bảo mật). Điều 
này giúp phát hiện sớm các vấn đề như data leakage 
hoặc model vulnerabilities trong tài chính (ví dụ: bảo 
vệ dữ liệu khách hàng theo GDPR). Khung vẫn cần 
công cụ định lượng cụ thể cho vấn đề bảo mật. 
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5.1. Kết luận

Sự phát triển nhanh chóng của AI mang lại 
cơ hội đổi mới cho tài chính- ngân hàng, 
nhưng đồng thời tạo ra rủi ro kỹ thuật, pháp 
lý và đạo đức. Bài báo tổng hợp các rủi ro 
đặc thù như rủi ro mô hình, thiên vị, bảo 
mật, vận hành và tuân thủ, chỉ ra nhu cầu 
cấp thiết về một khung quản trị rủi ro toàn 
diện, thích ứng cao. Các khung hiện hành 
như NIST AI RMF, EU AI Act, OECD AI 

Principles hay ISO/IEC 42001 cung cấp 
nền tảng quan trọng nhưng còn thiếu công 
cụ định lượng, kiểm soát vòng đời và bối 
cảnh hóa cho tài chính. Trên cơ sở đó, bài 
báo đề xuất khung 5 trụ cột: minh bạch 
thiết kế, đánh giá định lượng (KAIRI), 
giám sát vòng đời, kiểm định độc lập và 
tuân thủ đạo đức- pháp lý, kế thừa tinh thần 
quốc tế đồng thời khả thi với thực tiễn Việt 
Nam. Trong tương lai, các tổ chức cần nội 
địa hóa các nguyên tắc này và xây dựng 

Rủi ro hoạt 
động (gián 
đoạn, khó 
giải thích)

Trụ cột 3- 
Giám sát vòng 
đời, Trụ cột 1

Cao- Có bao gồm 
theo dõi vận hành 
và thiết kế có thể 
giải thích.

Mức độ cao vì khung không chỉ theo dõi vận hành 
mà còn tích hợp thiết kế từ đầu, giúp tổ chức tài 
chính duy trì hoạt động liên tục và giảm thiểu gián 
đoạn. Cụ thể: Trụ cột 3 nhấn mạnh giám sát liên tục, 
bao gồm drift dữ liệu và model decay, với ngưỡng 
cảnh báo để tránh gián đoạn, phù hợp ISO/IEC 38507 
và Basel về rủi ro hoạt động, đặc biệt với AI dự báo 
thị trường theo dữ liệu thời gian thực. 
Trụ cột 1 bổ sung “Thiết kế minh bạch” để đảm bảo 
khả năng giải thích mô hình, thông qua tài liệu quá 
trình xây dựng, giải quyết rủi ro “khó giải thích” theo 
EU AI Act (Điều 13) và NIST AI RMF (mục 3). Điều này 
vượt trội hơn các khung truyền thống thiếu cơ chế 
chủ động.

Rủi ro tuân 
thủ

Trụ cột 4- 
Kiểm toán độc 
lập, Trụ cột 5

Cao- Liên quan trực 
tiếp đến yêu cầu 
pháp lý và quy định 
kiểm tra định kỳ.

Mức độ cao vì khung biến tuân thủ thành quy trình 
liên tục, qua kiểm toán định kỳ, giúp tránh rủi ro 
pháp lý và thiệt hại uy tín- một vấn đề lớn trong 
ngành ngân hàng. Cụ thể: Trụ cột 4 khuyến nghị kiểm 
toán độc lập đa ngành (công nghệ, pháp lý, tài chính), 
tương tự conformity assessment theo EU AI Act (Điều 
43) và ISO/IEC 42001 (mục 8), giúp phát hiện vi phạm 
sớm, đặc biệt với Basel và GDPR. 
Trụ cột 5 kết hợp tuân thủ với văn hóa tổ chức (hội 
đồng đạo đức, đào tạo), nhấn mạnh minh bạch và 
công bằng, phù hợp WEF Framework và ISO 23894. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp

Bảng 5. Đối sánh khung đề xuất với các khung quốc tế

Trụ cột đề xuất Đối sánh với khung quốc tế Đánh giá
1. Thiết kế minh bạch (Transparent 
Design Có trong NIST, EU AI Act, OECD Không mới nhưng cần thiết, 

tạo nền tảng.
2. Đánh giá định lượng rủi ro (Quan-
titative Risk Metrics)

Xuất hiện trong nghiên cứu Giu-
dici và cộng sự

Mới- Gợi mở hướng đo lường 
cụ thể.

3. Giám sát vòng đời (Lifecycle Moni-
toring) NIST RMF (Manage), EU AI Act Chuẩn quốc tế, vận dụng đúng 

cách.
4. Cơ chế kiểm định và kiểm toán độc 
lập (Independent Audits) EU AI Act, ISO 42001, Basel Cần thiết trong tài chính-ngân 

hàng.
5.Tuân thủ và đạo đức (Ethics & 
Compliance) OECD, EU AI Act, WEF Bao phủ các nguyên tắc quan 

trọng.
Nguồn: Tác giả tổng hợp
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quy trình kiểm soát rủi ro phù hợp với pháp 
luật, đạo đức và điều kiện kỹ thuật; khung 
đề xuất có thể là nền tảng tham chiếu hữu 
ích cho mục tiêu đó.

5.2. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo

Mặc dù nghiên cứu này đã đề xuất một 
khung quản lý rủi ro AI toàn diện về mặt 
lý thuyết, với cấu trúc rõ ràng và khả năng 
định lượng cho các tổ chức tài chính- ngân 
hàng, nơi mà yêu cầu cao về sự rõ ràng, 
minh bạch, khả năng giải thích. Tuy nhiên, 
hạn chế chính của đề xuất là chưa được 
kiểm chứng trong thực tiễn triển khai. 
Trong thời gian tới, các hướng nghiên cứu 
tiếp theo cần tập trung vào ba phương diện 
chính. Thứ nhất, tiến hành nghiên cứu tình 
huống thực tế thông qua hợp tác với một 
hoặc nhiều tổ chức tài chính tại Việt Nam 
nhằm áp dụng thử nghiệm khung vào hệ 

thống AI cụ thể, từ đó điều chỉnh các thành 
phần chưa phù hợp. Thứ hai, cần tiếp tục 
phát triển và nội địa hóa bộ chỉ số KAIRI, 
điều chỉnh các thành phần đo lường để phù 
hợp với đặc thù dữ liệu, môi trường pháp 
lý và mức độ trưởng thành công nghệ tại 
Việt Nam. Những nghiên cứu này sẽ là 
bước đi cần thiết để hoàn thiện khung và 
tăng cường tính khả thi, góp phần đưa các 
nguyên tắc quản trị rủi ro AI vào thực tiễn 
một cách hiệu quả. ■

Bảng 6. Đối sánh khung đề xuất với một số các quy định pháp lý tại Việt Nam về AI

Quy định pháp luật Trụ cột phản ánh tốt nhất Luận giải

1. Luật An ninh mạng (2018) và 
Luật An toàn thông tin (2015)

Trụ cột 3 (Giám sát vòng đời), Trụ 
cột 1 (Thiết kế minh bạch), Trụ cột 4 
(Kiểm toán độc lập)

Phù hợp với giám sát và minh 
bạch để phát hiện rò rỉ dữ liệu, 
nhưng thiếu chi tiết kỹ thuật 
chống tấn công mạng (cần bổ 
sung để tuân thủ yêu cầu báo cáo 
sự cố). Căn cứ: Tập trung bảo vệ 
hạ tầng, khung AI cần cụ thể hơn 
về bảo mật.

2. Chiến lược Quốc gia về 
nghiên cứu, phát triển và ứng 
dụng AI đến 2030 (Quyết định 
127/QĐ-TTg, 2021)

Trụ cột 5 (Tuân thủ và đạo đức), Trụ 
cột 3 (Giám sát vòng đời), Trụ cột 1 
(Thiết kế minh bạch), Trụ cột 2 (Đánh 
giá định lượng rủi ro)

Bao quát toàn diện AI có trách 
nhiệm và hạn chế rủi ro qua giám 
sát chủ động và minh bạch. Phù 
hợp mục tiêu quốc gia về an toàn 
dữ liệu và xây dựng khung pháp 
luật.

3. Nghị định 13/2023/ND-CP 
(Bảo vệ dữ liệu cá nhân, hiệu 
lực 1/7/2023)

Trụ cột 1 (Thiết kế minh bạch), Trụ 
cột 3 (Giám sát vòng đời), Trụ cột 5 
(Tuân thủ và đạo đức)

Trực tiếp hỗ trợ bảo vệ quyền 
riêng tư qua truy xuất dữ liệu và 
giám sát rò rỉ. Khung giúp giảm 
thiểu rủi ro dữ liệu cá nhân trong 
AI tài chính.

4. Quyết định số 1290/QĐ-
BKHCN (2024) và Ủy ban đạo 
đức AI (VINASA, 2024)

Trụ cột 5 (Tuân thủ và đạo đức), Trụ 
cột 1 (Thiết kế minh bạch), Trụ cột 2 
(Đánh giá định lượng rủi ro)

Tích hợp đạo đức cốt lõi với 9 
nguyên tắc an toàn, minh bạch và 
bảo vệ quyền con người, lượng 
hóa được các tiêu chí để đo 
lường tuân thủ. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp
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