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Tóm tắt: Bài viết phân tích sự vận động trong cấu trúc lợi thế so sánh của Việt 
Nam ở cấp độ ngành HS 2 chữ số giai đoạn 2000- 2023. Sử dụng phân cụm 
K-means trên véc-tơ đặc trưng của sự vận động về mức lợi thế, độ biến động, 
độ bền, độ bất ổn và xu hướng, các ngành HS 2 chữ số được phân thành bốn 
cụm có mẫu hình vận động tương đối đồng nhất. Trên nền phân cụm, bài viết 
mô tả vai trò của từng cụm trong cơ cấu xuất khẩu và đóng góp vào tăng/giảm 
xuất khẩu qua thời gian, đồng thời đo lường mức tập trung nội bộ cụm. Ma 
trận chuyển trạng thái Markov được sử dụng sau đó để lượng hóa xác suất duy 
trì, hình thành và đánh mất lợi thế theo các giai đoạn. Kết quả cho thấy động 
lực tăng trưởng xuất khẩu dịch chuyển theo thời gian giữa các cụm, trong khi 
mức tập trung nội bộ khác biệt đáng kể. Từ đó, nghiên cứu hàm ý cách tiếp 
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cận thiết kế chính sách theo hướng quản trị danh mục cân bằng rủi ro-tăng 
trưởng, trong đó gói chính sách cần được điều chỉnh theo đặc thù từng cụm để 
vừa khai thác động lực tăng trưởng, vừa giảm rủi ro tập trung và phụ thuộc.

Từ khóa:  Lợi thế so sánh, K-means, Markov, Cơ cấu xuất khẩu, Quản trị danh mục, 
Việt Nam
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1.	 Giới thiệu

Trong hai thập niên qua, Việt Nam đạt 
tốc độ tăng trưởng xuất khẩu nhanh và 
hội nhập sâu vào thương mại quốc tế. 
Tuy nhiên, đánh giá thành công xuất khẩu 
không nên dừng ở quy mô kim ngạch, mà 
cần chuyển sang một câu hỏi có ý nghĩa 
chính sách hơn: chất lượng của tăng trưởng 
xuất khẩu. Cụ thể, tăng trưởng đó chủ yếu 
dựa trên những lợi thế so sánh (LTSS) có 
tính bền vững và được củng cố theo thời 
gian, hay dựa nhiều vào những lợi thế dao 
động mạnh và dễ đảo chiều khi điều kiện 
thị trường, tiêu chuẩn, chu kỳ công nghệ 
hoặc các cú sốc bên ngoài thay đổi.
Trong bối cảnh Việt Nam, nhận thức phổ 
biến thường nhấn mạnh sự nổi lên của một 
số trụ cột xuất khẩu (chẳng hạn các nhóm 
hàng chế biến chế tạo gắn với khu vực 
FDI) song hành với các nhóm hàng truyền 
thống. Vấn đề là, các mô tả trực giác như 
vậy, dù có sức thuyết phục, thường khó 
chuyển hóa thành những hàm ý chính sách 
thiết thực nếu thiếu một cách đo lường có 
hệ thống về (i) mức độ ổn định của LTSS 
theo thời gian, (ii) mức độ bền vững của 
LTSS mới, và (iii) vai trò thực tế của các 
cụm LTSS khác nhau trong việc tạo ra tăng 
trưởng xuất khẩu. Nói cách khác, cần đặt 
song song hai lát cắt: lát cắt tĩnh (cấu trúc 
LTSS ở một thời điểm) và lát cắt động 
(cách LTSS vận động, duy trì hay biến mất 

theo thời gian).
Bài viết đề xuất một cách tiếp cận tổng 
hợp để trả lời trực diện các vấn đề này ở 
cấp độ ngành HS 2 chữ số (HS2) cho Việt 
Nam giai đoạn 2000- 2023. LTSS được đo 
lường bằng chỉ số LTSS hiển thị (Revealed 
Comparative Advantage- RCA) theo 
Balassa (1965), đồng thời sử dụng biến đổi 
đối xứng Symmetric RCA (RSCA) để hỗ 
trợ cho mô tả phân phối và so sánh động 
theo thời gian (Laursen, 1998). Trên nền 
chuỗi trạng thái có/không có LTSS, bài 
viết ước lượng ma trận chuyển trạng thái 
(Transition Probability Matrix- TPM) để 
lượng hóa xác suất duy trì, gia nhập, và rời 
khỏi LTSS, cách tiếp cận đã được sử dụng 
trong một số nghiên cứu về sự vận động 
trong cấu trúc LTSS (Doanh & Heo, 2011; 
Widodo, 2009). Trên cơ sở đó, đặc trưng 
vận động của RSCA từng ngành được 
tóm tắt và phân cụm bằng phương pháp 
K-means để quy chiếu danh mục HS2 lớn 
thành một số cụm điển hình (MacQueen, 
1967). Trên nền phân cụm, bài viết nối kết 
ba lớp thông tin: (i) độ bền/mong manh của 
LTSS theo cụm; (ii) cơ cấu và đóng góp 
của từng cụm vào thay đổi kim ngạch xuất 
khẩu theo thời gian; và (iii) mức tập trung 
nội bộ trong từng cụm như một chỉ báo rủi 
ro phụ thuộc.
Từ thiết kế trên, bài viết tập trung trả lời 
ba câu hỏi nghiên cứu: (1) Xác suất duy 
trì/đánh mất và hình thành LTSS của các 
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ngành HS2 biến thiên như thế nào giữa các 
giai đoạn? (2) Khi quy chiếu HS2 thành 
các cụm, cơ cấu và động lực tăng trưởng 
xuất khẩu chủ yếu thuộc về các cụm nào 
theo thời gian? (3) Mức độ tập trung nội bộ 
trong từng cụm thay đổi ra sao, và điều đó 
gợi ý gì về rủi ro phụ thuộc vào một/một 
vài trụ cột trong cấu trúc xuất khẩu?
Đóng góp của bài viết không ở việc liệt kê 
ngành có LTSS mà theo hướng hỗ trợ thảo 
luận chính sách, ở đó phân biệt LTSS bền 
vững với LTSS mong manh, chỉ ra cụm 
LTSS đang dẫn dắt tăng trưởng xuất khẩu, 
và nhận diện rủi ro cấu trúc thông qua mức 
tập trung nội bộ theo cụm. Kết quả nghiên 
cứu cung cấp hàm ý thiết thực cho cơ quan 
điều hành theo hướng quản trị danh mục, 
vừa khai thác các trụ cột tăng trưởng vừa 
giảm rủi ro phụ thuộc.
Phần còn lại của bài viết được tổ chức như 
sau. Mục 2 tổng quan nghiên cứu và định 
vị khoảng trống. Mục 3 trình bày dữ liệu, 
cách đo lường RCA/RSCA và thiết kế thực 
nghiệm. Mục 4 báo cáo kết quả. Mục 5 
thảo luận hàm ý chính sách và các hạn chế. 
Mục 6 kết luận.

2.	 Tổng quan nghiên cứu và khoảng trống

2.1. Cơ cấu xuất khẩu và chất lượng tăng 
trưởng: Từ quy mô sang cấu trúc và khả 
năng chống chịu

Một nhánh nghiên cứu cho rằng cơ cấu 
xuất khẩu không chỉ là kết quả của tăng 
trưởng, mà còn phản ánh năng lực sản 
xuất/công nghệ và gắn với triển vọng tăng 
trưởng dài hạn. Theo hướng này, những 
gì quốc gia xuất khẩu hàm chứa thông tin 
về mức độ tinh vi và hàm lượng năng lực 
(capabilities) của nền kinh tế, từ đó ảnh 
hưởng đến khả năng nâng cấp và đuổi kịp 
(Hausmann và cộng sự, 2007; Hidalgo & 
Hausmann, 2009). Theo nghĩa đó, đánh giá 

thành công xuất khẩu về mặt chính sách 
không thể dừng ở quy mô, mà cần xét tới 
chất lượng chuyển dịch cơ cấu, nền kinh tế 
đang dịch chuyển về phía danh mục xuất 
khẩu có khả năng tạo năng suất, lan tỏa, và 
nâng cấp hay không.
Một nhánh khác nhấn mạnh đa dạng hóa 
và tập trung hóa như hai mặt của tiến 
trình phát triển. Bằng chứng thực nghiệm 
cho thấy nhiều quốc gia có xu hướng mở 
rộng đa dạng hóa xuất khẩu khi còn ở mức 
thu nhập thấp và trung bình, song tái tập 
trung ở mức phát triển cao hơn (Imbs & 
Wacziarg, 2003; Cadot và cộng sự, 2011). 
Điều này gợi ý chuyển dịch cơ cấu không 
nên được hiểu đơn giản là “đa dạng hóa 
càng nhiều càng tốt”, mà là quá trình cấu 
trúc danh mục vận động theo giai đoạn, 
theo năng lực và theo ràng buộc thị trường.
Nhánh thứ ba chú trọng vào rủi ro cấu 
trúc gắn với tập trung danh mục. Khi danh 
mục xuất khẩu quá phụ thuộc vào số ít 
nhóm hàng/chuỗi giá trị, một cú sốc nhỏ 
trong nhóm hàng/chuỗi giá trị đó cũng có 
thể khuếch đại thành biến động vĩ mô lớn 
hơn. Bằng chứng thực nghiệm cho thấy 
các nền kinh tế chuyên môn hóa thường dễ 
biến động hơn (Koren & Tenreyro, 2007). 
Nghiên cứu gần đây cũng chỉ ra rằng sự 
phụ thuộc trong phạm vi hẹp các nhà cung 
ứng làm tăng tính dễ tổn thương và lan 
truyền cú sốc (Berthou và cộng sự, 2024). 
Từ góc nhìn điều hành, điều này hàm ý 
rằng phân tích cơ cấu xuất khẩu cần đi 
kèm một cách nhìn về khả năng chống chịu 
(resilience), thay vì chỉ là “đang xuất cái gì 
và bao nhiêu”. 
Trong bài viết này, chất lượng chuyển dịch 
cơ cấu được hiểu theo nghĩa hẹp và có thể 
đo lường được, gồm độ bền của LTSS, 
vai trò của từng cụm trong động lực tăng 
trưởng xuất khẩu, và mức độ tập trung nội 
bộ như một chỉ báo rủi ro phụ thuộc.
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2.2. Lợi thế so sánh trong nghiên cứu 
thực nghiệm

Nghiên cứu thực nghiệm về LTSS có thể 
được phân biệt theo hai hướng lớn. Thứ 
nhất là tiếp cận tĩnh, thường tập trung vào 
việc xác định nhóm hàng có LTSS tại một 
thời điểm hoặc theo trung bình giai đoạn, 
từ đó mô tả cấu trúc chuyên môn hóa và so 
sánh giữa các nhóm ngành/quốc gia. Cách 
tiếp cận này có ưu điểm đơn giản, song 
bỏ qua nhiều vấn đề như có LTSS nhưng 
đang suy giảm, có LTSS nhưng biến động 
mạnh, hoặc vừa đạt LTSS nhưng mong 
manh. Thứ hai là tiếp cận động, nhấn mạnh 
việc LTSS được hình thành, duy trì hay 
mất đi như thế nào theo thời gian. Hướng 
nghiên cứu này sử dụng mô tả về độ bền 
(persistence), khuynh hướng hội tụ/phân 
tán, và đặc biệt là TPM trong khuôn khổ 
chuỗi Markov để lượng hóa xác suất ở lại/
gia nhập/rời khỏi trạng thái LTSS qua thời 
gian (Doanh & Heo, 2011; Widodo, 2009). 
Điểm mạnh của tiếp cận động là tạo ra căn 
cứ định lượng cho mức độ bền vững hay 
mong manh của LTSS, nội dung có giá trị 
chính sách cao hơn so với việc chỉ liệt kê 
nhóm hàng có LTSS.
Tuy vậy, ngay cả khi dùng tiếp cận động, 
một khó khăn thường gặp là kết quả dễ bị 
phân mảnh ở cấp mã hàng. Khi danh mục 
bao gồm nhiều nhóm ngành, việc phân tích 
các chuỗi động học riêng lẻ thường dẫn đến 
mô tả dài và phân tán, gây khó khăn trong 
việc tổng hợp thành các kết luận mang tính 
cấu trúc, đặc biệt khi chuyển hóa thành 
hàm ý chính sách.

2.3. Từ động học sang cấu trúc 

Nếu mục tiêu là đánh giá chất lượng chuyển 
dịch cơ cấu xuất khẩu, cần một cách chuyển 
hóa thông tin động học của từng nhóm 
hàng sang một câu chuyện cấu trúc. Câu 

chuyện này thường xoay quanh ba lớp nội 
dung: (i) LTSS nào bền, lợi thế nào mới 
nổi nhưng có xu hướng trưởng thành, và 
lợi thế nào mang tính mong manh/dễ đảo 
chiều. (ii) Vai trò của từng cụm trong cơ 
cấu và động lực tăng trưởng xuất khẩu. (iii) 
Mức độ tập trung nội bộ của từng cụm như 
một chỉ báo rủi ro phụ thuộc. Ngay cả khi 
một cụm đóng vai trò trụ cột tăng trưởng, 
cấu trúc bên trong cụm có thể hẹp (phụ 
thuộc vào ít nhóm hàng) hoặc rộng (chia sẻ 
bởi nhiều nhóm hàng). Khía cạnh này kết 
nối trực tiếp với tranh luận về chuyên môn 
hóa- đa dạng hóa và khả năng chống chịu 
(Koren & Tenreyro, 2007; Berthou và cộng 
sự, 2024).
Tóm lại, các mô tả động học hiện vẫn thiếu 
một bước tổng hợp có hệ thống để quy 
chiếu danh mục lớn thành một số cụm điển 
hình, từ đó liên hệ sang cơ cấu xuất khẩu, 
động lực tăng trưởng và rủi ro cấu trúc.

2.4. Khoảng trống thực nghiệm 

Tổng hợp lại, hai nhận định được rút ra để 
định vị bài viết. Thứ nhất, các nghiên cứu 
dựa trên RCA/RSCA đã cung cấp nền tảng 
vững chắc về đo lường LTSS (Balassa, 
1965; Laursen, 2015) và một số nghiên cứu 
đã đi theo hướng động học với Markov/
TPM để lượng hóa sự dịch chuyển LTSS 
(Doanh & Heo, 2011; Widodo, 2009). Thứ 
hai, và quan trọng hơn với mục tiêu thảo 
luận chính sách, thiếu một khung thực 
nghiệm có thể (i) tổng hợp và phân loại 
mẫu hình vận động LTSS; (ii) gắn các mẫu 
hình vận động đó với cơ cấu và động lực 
tăng trưởng xuất khẩu theo giai đoạn; (iii) 
bổ sung thước đo trực quan về rủi ro tập 
trung nội bộ như một thành phần của chất 
lượng chuyển dịch cơ cấu.
Theo hướng này, bài viết được định vị như 
một nỗ lực tái tổ chức câu chuyện LTSS 
theo hướng gắn kết động học, cơ cấu và 
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rủi ro phụ thuộc. Khái niệm “quản trị danh 
mục” ở đây chỉ được hiểu theo trực giác 
đánh đổi giữa lợi ích kỳ vọng và rủi ro, 
nhấn mạnh vai trò của đa dạng hóa, chứ 
không hàm ý áp dụng Lý thuyết Danh mục 
đầu tư Hiện đại (Markowitz, 1952). 

3.	 Phương pháp nghiên cứu

3.1. Dữ liệu và tiền xử lý

Dữ liệu xuất khẩu được lấy từ UNComtrade 
cho 95 ngành HS2 (không bao gồm ngành 
93- Đạn dược và vũ khí) theo từng năm, 
giai đoạn 2000- 2023. Đơn vị phân tích 
là cặp (HS2, năm) của Việt Nam với thị 
trường đối tác là World. Giai đoạn nghiên 
cứu được chia thành bốn giai đoạn nhỏ 
2000- 2007, 2008- 2013, 2014-2 019, và 
2020- 2023. Cách chia này nhằm phản ánh 
các bối cảnh vĩ mô khác nhau, đồng thời 
đảm bảo độ dài đủ để ước lượng TPM và 
các thước đo theo cụm một cách ổn định. 

3.2. Đo lường lợi thế so sánh

Ký hiệu xi,t là kim ngạch xuất khẩu của 
Việt Nam cho ngành HS2 i và năm t , Xt = 
∑ixi,t là tổng xuất khẩu của Việt Nam trong 
năm t; tương tự x{i,t}^{W} và X{t}^{W} 
là kim ngạch và tổng xuất khẩu của thế 
giới. Chỉ số  (Balassa,1965) cho ngành i 
trong năm t được tính như sau:
RCAi,t =(xi,t/Xt)/(x{i,t}^{W}/X{t}^{W})
Để thuận tiện cho phân tích sự vận động và 
phân cụm, chỉ số  được biến đổi sang chỉ số 
cân xứng RSCA (Laursen, 2015):
RSCAi,t = ((RCAi,t-1)/(RCAi,t+1))ε[-1,1]
Khi RSCAi,t > 0 tương ứng RSCAi,t > 1, 
tức Việt Nam có LTSS đối với nhóm hàng 
i tại năm t.

3.3. Xây dựng véc-tơ đặc trưng cho sự 
vận động trong lợi thế so sánh

Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận dựa trên 
đặc trưng (feature-based, hay characteristic-
based) để tóm tắt mỗi chuỗi RSCA thành 
một véc-tơ đặc trưng ngắn nhưng giàu tính 
diễn giải. Cách tiếp cận này phổ biến trong 
phân cụm chuỗi thời gian khi mục tiêu là 
vừa giảm chiều dữ liệu vừa tăng khả năng 
diễn giải kinh tế (Wang và cộng sự, 2006; 
Fulcher & Jones, 2014). Trên tinh thần đó, 
bộ đặc trưng được lựa chọn bám sát các 
chiều kinh tế then chốt của LTSS: mức 
LTSS trung bình, độ biến động, độ bền, độ 
bất ổn, và xu thế dài hạn. Cụ thể, với mỗi 
ngành , các chỉ báo sau được tính toán (ký 
hiệu  là số năm trong khung thời gian):
Mức LTSS trung bình phản ánh độ mạnh 
trung bình của LTSS (hoặc không có 
LTSS) trong toàn kỳ, tách khỏi dao động 
ngắn hạn.
μi = 1/T ∑t RSCAi,t

Độ biến động đo mức độ dao động của 
LTSS theo thời gian.

σi=√(1/(T-1) ∑t(RSC Ai,t -μi )2 

Độ bền của LTSS đo thời gian (năm) một 
ngành nằm trong vùng có LTSS trong toàn 
kỳ quan sát. 
Duri = ∑t1(RSC Ai,t >0)

Độ bất ổn phản ánh sự đổi trạng thái và rủi 
ro mong manh của LTSS. Chỉ số ; giá trị 
càng cao cho thấy LTSS của ngành có xu 
hướng đảo trạng thái thường xuyên quanh 
ngưỡng . 
si = 1/(T-1)∑t1(sign(RSC Ai,t) ≠ sign(RSC 
Ai,t-1))

Xu thế phản ánh hướng dịch chuyển dài 
hạn của LTSS (củng cố hay xói mòn), hữu 
ích để phân biệt LTSS mới nổi nhưng dần 
củng cố với LTSS từng mạnh nhưng suy 
giảm. Ước lượng hệ số βi trong hồi quy 
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tuyến tính đơn:
RSCAi,t = αi + βi ·t + εi,t
Hệ số βi phản ánh ngành  có xu hướng tăng 
cường hay suy giảm lợi thế theo thời gian. 
Như vậy, mỗi ngành  được đại diện bởi 
vector đặc trưng:
Xi = (μi, σi, pi, si, βi)
Chuẩn hoá biến: Do các chỉ báo có thang đo 
khác nhau, trước khi phân cụm, từng thành 
phần của  được chuẩn hoá theo z-score trên 
toàn bộ HS2 nhằm tránh đặc trưng có thang 
đo/độ phân tán lớn chi phối khoảng cách 
trong k-means (MacQueen, 1967).
Zi,j = (Xi,j - Xj)/(sd(Xj)
Tập vector Zi là đầu vào trực tiếp cho bước 
phân cụm. Trong đó, j là chỉ số của từng 
thành phần đặc trưng trong véc-tơ (Xi).

3.4. Phân cụm K-means và lựa chọn số 
cụm K

3.4.1. Thuật toán K-means 
Nghiên cứu áp dụng phân cụm K-means 
trên véc-tơ đặc trưng chuẩn hoá . Thuật 
toán này tìm cách tối thiểu hoá tổng bình 
phương khoảng cách trong cụm (within-
cluster sum of squares, WSS):

min{C1,…,CK}∑{k=1}^{K}∑iεCk
║Zi - μk║ 

2

trong đó μk là trung bình cụm k , và ║·║  
là khoảng cách Euclid. Để giảm rủi ro hội 
tụ vào nghiệm cục bộ, K-means được chạy 
với nhiều khởi tạo ngẫu nhiên (multiple 
random starts); nghiệm có WSS nhỏ nhất 
được chọn làm phân cụm cuối cùng. Trong 
nghiên cứu này, phân cụm được thực hiện 
trên giai đoạn đủ dài 2000- 2019 để phản 
ánh tính cấu trúc của LTSS theo HS2, đồng 
thời tránh việc đặc trưng cụm bị chi phối 
bởi các biến động ngắn hạn của giai đoạn 
sau năm 2019 với cú sốc Covid-19 và các 
bất định hậu Covid. Việc phân cụm trên 
giai đoạn 2000- 2019 vì vậy được sử dụng 
để nhận diện cấu trúc dài hạn của các mẫu 

hình RSCA. Theo nghĩa đó, tên cụm trong 
bài viết nên được hiểu là một phân loại 
mang tính cấu trúc để hỗ trợ diễn giải, chứ 
không hàm ý rằng bản chất động học của 
từng ngành là bất biến tuyệt đối qua mọi 
giai đoạn.

3.4.2. Chọn K 
Nghiên cứu lựa chọn giá trị  dựa trên các 
tiêu chí chuẩn trong phân cụm: (i) Elbow 
của WSS: quan sát mức giảm WSS khi tăng, 
chọn  tại điểm gãy (marginal gain giảm 
mạnh) (MacQueen, 1967); (ii) Silhouette 
trung bình: ưu tiên  cho silhouette cao 
hơn (cụm tách biệt tốt hơn) (Rousseeuw, 
1987); (iii) Tính diễn giải và kích thước 
cụm: tránh cụm quá nhỏ/khó diễn giải; ưu 
tiên cho phép liên hệ rõ với các kiểu vận 
động trong RSCA (ổn định cao, mới nổi, 
suy giảm, bất ổn…). 

3.4.3. Nguyên tắc đặt tên cụm và cách diễn 
giải 
Do K-means chỉ tạo ra nhãn cụm mang tính 
kỹ thuật (cụm 1, cụm 2,…) và nhãn này có 
thể hoán đổi giữa các lần chạy hoặc giữa 
các lựa chọn K, nghiên cứu không diễn giải 
dựa trên số thứ tự cụm. Thay vào đó, sau 
khi phân cụm các ngành HS2 theo véc-tơ 
đặc trưng chuẩn hoá , chúng tôi lập hồ sơ 
cụm (cluster profile) để mô tả nhất quán 
đặc trưng của từng cụm.
Hồ sơ cụm được xây dựng từ các thống kê 
tóm tắt trên từng đặc trưng. Để hỗ trợ đối 
chiếu với cấu trúc xuất khẩu, hồ sơ cụm 
đồng thời ghi nhận quy mô cụm (số ngành 
HS2) và các chỉ báo xuất khẩu (kim ngạch 
bình quân và tỷ trọng theo giai đoạn).
Trên cơ sở hồ sơ cụm, các cụm được gắn 
nhãn diễn giải theo các quy tắc nhất quán 
dựa trên tổ hợp đặc trưng (ví dụ: cụm có độ 
bền cao và bất ổn thấp; cụm có xu hướng cải 
thiện; cụm có xu hướng suy giảm; cụm dao 
động mạnh). Các nhãn diễn giải được hiểu 
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theo nghĩa vận hành gắn với các chỉ báo 
thực nghiệm. Cụ thể, “bền vững” chỉ các 
cụm có độ bền cao, xác suất duy trì LTSS 
cao và độ bất ổn thấp; “mong manh” chỉ 
các cụm có LTSS hoặc cận LTSS nhưng 
tần suất đổi trạng thái cao hay xác suất 
rời LTSS lớn; còn “động lực tăng trưởng” 
được dùng để chỉ các cụm có đóng góp lớn 
vào phần gia tăng kim ngạch xuất khẩu 
giữa các giai đoạn. Cũng cần lưu ý rằng 
các nhãn diễn giải này phản ánh đặc trưng 
chi phối của ngành trong giai đoạn dùng để 
phân cụm; trong thực tế, một ngành có thể 
thay đổi bản chất động học theo thời gian và 
dịch chuyển gần hơn tới một kiểu cụm khác.

3.5. Chuỗi Markov chuyển trạng thái 
RSCA (2×2) 

Gọi Si,t ε{0,1} là trạng thái LTSS của ngành 
i  tại năm t, trong đó Si,t= 1 nếu RSCAi,t 
≥ 0 (có LTSS) và Si,t= 0 nếu RSCAi,t < 0 
(không có LTSS). Trên cơ sở đó, nghiên 
cứu sử dụng khung Markov bậc nhất 2×2 ở 
hai cấp độ. Thứ nhất, một ma trận chuyển 
trạng thái tổng hợp được tính cho toàn bộ 
danh mục HS2 nhằm cung cấp bức tranh 
nền về sự vận động trong cơ LTSS của cơ 
cấu xuất khẩu. Thứ hai, các ma trận chuyển 
trạng thái được tính theo cụm và theo giai 
đoạn để nhận diện sự khác biệt trong sự 
vận động giữa các nhóm ngành sau khi 
phân cụm. Với mỗi cụm và mỗi giai đoạn, 
nghiên cứu xây dựng ma trận chuyển trạng 
thái bậc nhất 2×2:
trong đó pa→b =Pr (Si,t+1 = b| Si,t = a) là tỷ 
lệ số lần quan sát chuyển từ trạng thái a 
ở năm t sang trạng thái b ở năm t+1 trên 
tổng số lần quan sát ở trạng thái a tại năm 
t; a,b Ɛ{0,1}. Ví dụ, p0→0 là xác suất ngành  
bất kỳ không có LTSS ở năm  và tiếp tục 

không có LTSS ở năm . Khung Markov 
bậc nhất được lựa chọn nhằm cung cấp 
một mô tả gọn, trực quan và dễ diễn giải về 
động học LTSS. Theo cách tiếp cận này, 
xác suất chuyển trạng thái được điều kiện 
hóa theo trạng thái ở năm liền trước. Các 
ma trận theo cụm được tính cho các giai 
đoạn 2000- 2007, 2008- 2013, 2014- 2019 
và 2020- 2023; ngoài ra, một ma trận tổng 
hợp cho toàn bộ HS2 được báo cáo như 
bức tranh nền chung.

3.6. Chỉ báo cơ cấu, đóng góp và tập trung 
nội bộ theo cụm

Ba nhóm chỉ báo được báo cáo gồm (i) Cơ 
cấu xuất khẩu: kim ngạch xuất khẩu bình 
quân năm của từng cụm; (ii) Đóng góp vào 
tăng trưởng: phân rã chênh lệch xuất khẩu 
bình quân năm giữa hai giai đoạn liên tiếp 
thành đóng góp tuyệt đối và tỷ trọng đóng 
góp của từng cụm; (iii) Tập trung nội bộ: 
trong mỗi cụm, tính tỷ trọng xuất khẩu 
trong cụm của 5 ngành xuất khẩu nhiều 
nhất mỗi cụm; tỷ trọng càng cao phản 
ánh mức phụ thuộc càng lớn vào một số ít 
ngành. Tất cả các tính toán và hình vẽ minh 
họa được thực hiện với phần mềm R. 

4.	 Kết quả nghiên cứu

4.1. Bức tranh Markov tổng hợp 

Bảng 1 trình bày ma trận chuyển trạng thái 
Markov 2x2 chung cho tất cả các ngành 
HS2. Trước khi đi vào phân tích theo cụm, 
ma trận chuyển trạng thái tổng hợp cho 
toàn bộ các ngành HS2 được trình bày. Ở 
cấp độ tổng thể, cách tiếp cận này cho biết 
LTSS nhìn chung có xu hướng được duy 
trì, hình thành hay biến mất theo thời gian. 
Kết quả cho thấy quán tính cao của LTSS 
ở cấp ngành. Trong giai đoạn 2000- 2023, 
xác suất tiếp tục không có LTSS vào năm 

P = ( P0→0 P0→1 )P1→0 P1→1
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kế tiếp là 0,97, còn xác suất tiếp tục duy 
trì LTSS là 0,91. Ngược lại, xác suất gia 
nhập LTSS chỉ khoảng 0,03 mỗi năm, thấp 

hơn đáng kể so với xác suất rời khỏi LTSS 
là 0,09. Điều này cho thấy việc tạo lập 
LTSS mới diễn ra tương đối chậm, trong 
khi LTSS hiện hữu có thể bị suy giảm với 
tần suất cao hơn. Hình 1 củng cố nhận định 
trên khi báo cáo xác suất gia nhập hay rời 
khỏi theo từng giai đoạn.
Như vậy, phân tích Markov tổng hợp cho 
thấy một bức tranh nền về quán tính LTSS, 
nhưng chưa đủ để trả lời câu hỏi cấu trúc, 
rằng quán tính đó nằm ở đâu, thuộc về 
nhóm ngành nào, và đi kèm với kiểu động 
học nào. Do đó, bước tiếp theo của bài viết 
là quy chiếu danh mục HS2 thành các cụm 
có mẫu hình vận động tương đối đồng nhất, 
từ đó bóc tách các khác biệt bị che khuất 
trong kết quả tổng hợp.

Bảng 1. Ma trận chuyển trạng thái Markov 
2x2 tổng hợp (HS2) 

0 (RSCA < 0) 1 (RSCA ≥ 0)

0 (RSCA < 0) 0,97 0,03

1 (RSCA ≥ 0) 0,09 0,91

Nguồn: Tính toán của tác giả

4.2. Lựa chọn số cụm K và hồ sơ cụm 

4.2.1. Bằng chứng Elbow/WSS và 
Silhouette 
Kết quả tính toán WSS theo các giá trị của 
K cho thấy mức giảm WSS là đáng kể khi 
tăng K ở các mức thấp, nhưng sau ngưỡng 
K = 4, lợi ích biên của việc tăng thêm cụm 
giảm rõ rệt (thể hiện ở điểm gãy của đường 
elbow) (Hình 1). Silhouette trung bình đạt 
mức cao nhất cũng ở K = 4: khi K < 4, các 
cụm gộp thô khiến độ tách biệt thấp; khi 
K > 4, cụm bị phân mảnh và silhouette 
giảm do khoảng cách giữa các cụm không 
còn cải thiện tương xứng (Hình 2). Do đó, 
nghiên cứu lựa chọn K = 4 làm cơ sở phân 
cụm để trình bày các kết quả. 

4.2.2. Hồ sơ cụm 
Bảng 2 cho thấy sự phân hoá rõ về sự vận 
động trong bốn cụm. Cụm 4 là nhóm nổi 
bật nhất: RSCA trung bình dương (0,46), 
độ bền rất cao (18,5 năm) và độ bất ổn thấp 
(0,02, xem thêm đối chiếu Markov theo 
cụm ở mục 4.3). Mặc dù chỉ gồm 24 mã 
HS2, cụm này chiếm khoảng 49,3% kim 
ngạch toàn kỳ 2000- 2019, phản ánh vai 
trò trụ cột trong cơ cấu xuất khẩu. Ở chiều 
ngược lại, cụm 3 có RSCA trung bình âm 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

Hình 1. Tỷ lệ gia nhập (entry) và rời khỏi (exit) theo thời gian
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sâu (-0,67), độ bền gần như bằng không 
(0,03) và độ bất ổn rất thấp (0,00); cụm này 
gồm nhiều mã HS2 (39) nhưng chỉ đóng 
góp khoảng 12,1% kim ngạch toàn kỳ, gợi 
ý một nhóm ngành bất lợi tương đối dai 
dẳng và ít có khả năng bứt phá qua ngưỡng 
RSCA = 0.
Hai cụm còn lại (cụm 1 và cụm 2) có RSCA 
trung bình âm ở mức vừa phải (khoảng 
-0,26) nhưng khác biệt đáng kể về mức độ 
dao động và quỹ đạo. Cụm 2 có độ bất ổn 
cao nhất (0,13) và xu thế âm (-0,03), trong 
khi cụm 1 thể hiện biến động cao (0,36) 
nhưng xu thế dương (0,05), hàm ý khả 
năng cải thiện LTSS trong dài hạn dù còn 
dao động quanh ngưỡng. 

4.2.3. Thành phần hàng hoá tiêu biểu trong 
từng cụm
Nghiên cứu xác định 05 ngành có kim ngạch 

xuất khẩu cao nhất trong từng cụm ở giai 
đoạn gần nhất 2014- 2019 nhằm định danh 
và diễn giải nội dung kinh tế của các cụm 
trên cơ sở giai đoạn gần nhất trước cú sốc 
Covid-19, qua đó tránh để việc định danh 
cụm bị chi phối quá mức bởi biến động 
ngắn hạn của giai đoạn 2020- 2023. Bảng 3 
báo cáo tỷ trọng của từng ngành (trong 05 
ngành lựa chọn) trong cụm và trong tổng 
xuất khẩu, qua đó cho phép nhận diện mức 
độ quan trọng của từng ngành dẫn dắt trong 
mỗi cụm.
Cụm 1 gắn với các nhóm điện- điện tử và 
hàng liên quan gồm HS85, HS90, HS72, 
HS52, và HS25, trong đó HS85 đồng thời 
là một trụ cột rất lớn của tổng xuất khẩu 
giai đoạn 2014- 2019. Cụm 2 gắn với nhóm 
nhiên liệu-khoáng sản (HS27 đứng đầu) và 
một số nhóm hàng giá trị cao như HS71… 
Cụm 3 phản ánh nhóm máy móc- thiết bị 

Nguồn: Tính toán của tác giả

Hình 2. Elbow/WSS và Silhouette trung bình theo số cụm

Bảng 2. Hồ sơ cụm theo véc-tơ đặc trưng và tỷ trọng trong tổng xuất khẩu (2000- 2019) 

Cụm (k) Số ngành 
HS2

RSCA bình 
quân

Độ biến 
động Độ bền Độ bất ổn Xu thế Tỷ trọng 

(2000-2019)
1 13 -0,27 0,36 5,93 0,07 0,05 23,1%

2 18 -0,26 0,27 4,61 0,13 -0,03 15,4%

3 40 -0,67 0,11 0,03 0,00 0,01 12,1%

4 24 0,46 0,13 18,50 0,02 -0,01 49,3%

Ghi chú: Các đặc trưng như xây dựng ở Mục 3.3. Phân cụm và các đặc trưng cho sự vận động trong 
RSCA được xây dựng trên giai đoạn 2000- 2019 như đã thảo luận ở Mục 3.4.1.

Nguồn: Tính toán của tác giả
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và công nghiệp chế tạo (HS84 dẫn dắt, 
cùng HS39, HS87, HS73, HS95). Cụm 4 
thiên về nhóm hàng tiêu dùng thâm dụng 
lao động (giày dép, dệt may) và một số 
nhóm nông sản như thuỷ sản, nội thất.

4.3. Đối chiếu Markov theo cụm

Mục này đóng vai trò đối chiếu/kiểm chứng 
theo cụm: sau khi các cụm được xác định từ 
các véc-tơ đặc trưng (mục 4.2), nghiên cứu 
sử dụng chuỗi Markov 2×2 quanh ngưỡng 
RSCA = 0 để xem các cụm có khác biệt về 
duy trì và gia nhập lợi thế hay không. Kết 
quả cho thấy sự phân hoá rất rõ. Cụm 4 có 

Bảng 3. Top 5 HS2 theo từng cụm giai đoạn 2014- 2019

Cụm
Xếp hạng 

trong 
cụm

Mã 
HS2 Diễn giải

Kim ngạch 
xuất khẩu
(tỷ USD)

Tỷ trọng 
trong cụm

(%)

Tỷ trọng trong 
tổng xuất 
khẩu (%)

1 1 85 Thiết bị điện, điện tử, linh kiện 83,89 76,48 26,97

1 2 90 Thiết bị quang học, đo lường y tế 
(dụng cụ chính xác) 6,54 5,97 2,10

1 3 72 Sắt và thép 4,71 4,29 1,51

1 4 52 Bông (nguyên liệu bông) 3,26 2,97 1,05

1 5 25 Khoáng phi kim/vật liệu xây dựng 
(muối, đất đá, vôi, xi măng) 2,12 1,93 0,68

2 1 27 Nhiên liệu khoáng, dầu khoáng 
và sản phẩm chưng cất 14,24 64,40 4,58

2 2 71 Đá quý, kim loại quý, trang sức 
(kể cả tiền xu) 1,41 6,40 0,45

2 3 20 Chế phẩm từ rau quả/hạt (đồ 
hộp, mứt, nước quả…) 1,07 4,83 0,34

2 4 21 Chế phẩm thực phẩm khác (thực 
phẩm chế biến) 0,84 3,80 0,27

2 5 34
Xà phòng, chất tẩy rửa, chất hoạt 

động bề mặt (đánh bóng, bôi 
trơn…)

0,72 3,25 0,23

3 1 84 Máy móc thiết bị cơ khí và bộ 
phận (nồi hơi, máy móc…) 18,98 45,10 6,10

3 2 39 Nhựa và sản phẩm bằng nhựa 5,36 12,73 1,72

3 3 87 Xe cộ và phụ tùng (trừ đường sắt) 3,82 9,09 1,23

3 4 73 Sản phẩm bằng sắt/thép 3,50 8,32 1,13

3 5 95 Đồ chơi, trò chơi, dụng cụ thể 
thao 1,44 3,42 0,46

4 1 64 Giày dép và bộ phận 23,13 16,86 7,44

4 2 62 May mặc không dệt kim (dệt 
thoi) 21,84 15,92 7,02

4 3 61 May mặc dệt kim/móc 19,29 14,06 6,20

4 4 3 Thuỷ sản (cá, giáp xác, thân 
mềm…) 10,60 7,73 3,41

4 5 94 Nội thất, chăn đệm, đèn chiếu 
sáng, nhà lắp ghép 10,50 7,65 3,38

Ghi chú: Danh sách đầy đủ mã HS2 theo từng cụm được trình bày tại Phụ lục A dưới dạng ma trận 
‘nhóm ngành × cụm’, nhằm minh bạch thành phần cụm và hỗ trợ việc gán nhãn cụm; Bảng 3 chỉ báo cáo 

các nhóm hàng dẫn dắt theo kim ngạch để phục vụ định danh nhanh.

Nguồn: Tính toán của tác giả
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xác suất duy trì lợi thế cao nhất P(1→1) 
= 0,99 và xác suất rời khỏi LTSS rất thấp 
P(1→0) = 0,01, đồng thời có khả năng gia 
nhập tương đối cao P(0→1) = 0,16  và mức 
chuyển trạng thái thấp (0,02), phản ánh đặc 
trưng ổn định và bền vững. Cụm 1 cũng 
tương đối ổn định với P(1→1) = 0,92, 
P(1→0) = 0,08 và tỷ lệ đổi trạng thái 0,07. 
Trái lại, cụm 2 là nhóm biến động nhất: 
P(1→1) = 0,74 thấp hơn đáng kể, P (1→0) 
= 0,26 cao, và tỷ lệ đổi trạng thái 0,13, phù 
hợp với trực giác về một cụm có xác suất 
đảo trạng thái quanh ngưỡng cao hơn. Cuối 
cùng, cụm 3 gần như luôn ở trạng thái bất 
lợi: P(0→1) = 0,00 và P(0→0) = 0,99; do 
trạng thái có LTSS không xuất hiện trong 
giai đoạn quan sát nên P(1→1) và P(1→0) 
không xác định. Nhìn chung, Bảng 4 củng 
cố diễn giải kinh tế các cụm ở mục 4.2 
theo một thước đo động học độc lập (chuỗi 
Markov), mà không thay đổi logic phân 
cụm K-means.

4.4. Tỷ trọng xuất khẩu theo cụm

Hình 3 cho thấy tỷ trọng xuất khẩu theo 
cụm biến đổi rõ rệt theo thời gian. Trong 
giai đoạn 2000- 2007, Cụm 4 giữ vai trò 
chi phối (chiếm trên một nửa tổng kim 
ngạch); sang 2008- 2013, tỷ trọng của Cụm 
1 tăng nhanh và đến giai đoạn 2020- 2023 
đã trở thành cụm lớn nhất. Ngược lại lại, 

Cụm 2 thu hẹp dần, còn Cụm 3 tăng nhưng 
chủ yếu đống vai trò bổ trợ. Nhìn tổng thể, 
kết quả này hàm ý một sự tái cơ cấu theo 
cụm trong đó trọng tâm kim ngạch xuất 
khẩu dịch chuyển khỏi cụm chi phối ban 
đầu (Cụm 4) sang một cụm dẫn dắt mới 
(Cụm 1).

4.5. Đóng góp của các cụm vào tăng/giảm 
xuất khẩu 

Hình 4. G1 cho thấy quy mô kim ngạch xuất 
khẩu bình quân năm tăng mạnh qua các giai 
đoạn, đồng thời cấu phần theo cụm thay 
đổi rõ rệt. Cụm 4 giữ vai trò trụ cột trong 
giai đoạn đầu, nhưng từ 2014- 2019 trở đi, 
Cụm 1 mở rộng nhanh và trở thành động lực 
chính của tổng xuất khẩu; Cụm 3 cũng gia 
tăng vai trò ở giai đoạn cuối, còn Cụm 2 duy 
trì quy mô nhỏ. 
Hình 4. G2 cho thấy động lực tăng trưởng 
xuất khẩu dịch chuyển mạnh về phía Cụm 
1. Từ 2008- 2013 sang 2014- 2019 và tiếp 
tục sang 2020- 2023, hơn một nửa phần tăng 
xuất khẩu đến từ cụm này; trong khi đó, Cụm 
2 có giai đoạn đóng góp âm, còn Cụm 3 tăng 
dần vai trò bổ trợ. Kết quả này củng cố nhận 
định rằng cơ cấu xuất khẩu của Việt Nam 
không chỉ thay đổi về tỷ trọng, mà còn thay 
đổi về nơi phát sinh động lực tăng trưởng. 

4.6. Tập trung nội bộ trong từng cụm 

Bảng 4. Đối chiếu Markov theo cụm: xác suất chuyển trạng thái RSCA (2000- 2019)

Cụm N Duy trì LTSS 
P(1→1)

Gia nhập LTSS 
P(0→1)

Rời khỏi LTSS 
P(1→0)

Duy trì không có 
LTSS P(0→0)

Độ bất ổn (tỷ lệ 
đổi trạng thái)

1 14 0,92 0,06 0,08 0,94 0,07

2 18 0,74 0,07 0,26 0,93 0,13

3 39 – 0,00 – 0,99 0,00

4 24 0,99 0,16 0,01 0,84 0,02

Ghi chú: P(1→1) , P(0→1) , P(0→0) , được tính theo cách gộp các chuyển trạng thái trong từng cụm trên giai đoạn 
2000–2019. Dấu “–” thể hiện xác suất không xác định do trạng thái Si,t = 1 không xuất hiện trong cụm tương ứng 

(mẫu số bằng 0).

Nguồn: Tính toán của tác giả
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Hình 5 phản ánh mức độ tập trung nội bộ 
trong từng cụm theo thời gian thông qua tỷ 
trọng của 05 mã có kim ngạch xuất khẩu 
lớn nhất (tỷ trọng cao hàm ý kim ngạch 
phụ thuộc vào một số ít mã trụ cột). Kết 
quả cho thấy Cụm 1 có cấu trúc tập trung 
rất cao và ổn định (92- 95%), cho thấy đây 
là cụm mang tính chuyên môn hoá mạnh, 
biến động kim ngạch chủ yếu gắn với một 

vài nhóm hàng dẫn dắt. Cụm 2 cũng tập 
trung cao (87- 90%) và chỉ dao động nhẹ, 
hàm ý cấu trúc tương đối ổn định nhưng 
vẫn có độ nhạy nhất định theo chu kỳ. Cụm 
3 ở mức trung bình (66-68%), gợi ý khả 
năng có nhiều mã đa trụ cột hơn so với hai 
cụm đầu. Trái lại, Cụm 4 có mức tập trung 
thấp nhất và giảm dần (53% xuống 47%), 
phản ánh xu hướng phân tán/đa dạng hoá 

Nguồn: Tính toán của tác giả

Hình 3. Tỷ trọng kim ngạch xuất khẩu theo cụm qua các giai đoạn

Nguồn: Tính toán của tác giả

Hình 4. Kim ngạch xuất khẩu bình quân (G1) và tỷ trọng đóng góp vào tăng trưởng xuất 
khẩu (G2) theo cụm và giai đoạn
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nội bộ theo thời gian, tức tăng trưởng được 
tạo bởi một nhóm hàng rộng hơn thay vì 
phụ thuộc vào một vài ngành chủ lực.
Tuy nhiên, cần thận trọng khi diễn giải ý 
nghĩa phát triển của các cụm tăng trưởng 
nhanh, đặc biệt các cụm gắn mạnh với 
điện tử/chế biến chế tạo, bởi dữ liệu hiện 
tại không cho phép phân tách đóng góp 
của khu vực FDI và khu vực doanh nghiệp 
trong nước. Do đó, từ kết quả hiện có, bài 
viết chỉ có thể khẳng định vai trò ngày càng 
lớn của các cụm này trong tăng trưởng xuất 
khẩu và rủi ro tập trung nội bộ, chưa thể kết 
luận trực tiếp về mức độ lan tỏa của động lực 
đó sang năng lực của doanh nghiệp nội địa.

5.	 Hàm ý chính sách và hạn chế của 
nghiên cứu

5.1. Hàm ý chính sách

Từ các kết quả trên, trọng tâm chính sách 
không nằm ở việc chọn đúng ngành thắng 
cuộc (picking winners) theo quan điểm 
truyền thống, mà ở quản trị danh mục 
xuất khẩu theo hướng cân bằng rủi ro-tăng 

trưởng. Cụ thể, mỗi cụm phản ánh một tổ 
hợp khác nhau giữa động lực tăng trưởng, 
độ bền LTSS và mức tập trung nội bộ; vì 
vậy, gói chính sách phù hợp không nên 
đồng nhất giữa các cụm. Các hàm ý dưới 
đây được rút ra ở cấp độ HS2 và vì thế 
mang tính định hướng ở cấp nhóm ngành 
rộng; việc thiết kế công cụ can thiệp cụ thể 
cần được chi tiết hóa tiếp ở cấp HS4/HS6 
và, khi có thể, ở cấp doanh nghiệp.
(i) Cụm 1: Trụ cột tăng trưởng nhưng rủi 
ro tập trung cao. Khi đóng góp vào tăng 
trưởng xuất khẩu dựa mạnh vào một cụm 
có cấu trúc nội bộ rất tập trung, tồn tại rủi 
ro “một trụ cột” và phụ thuộc vào một số 
chuỗi giá trị then chốt. Với cụm này, hàm 
ý chính sách trọng tâm là giảm rủi ro phụ 
thuộc vào một số chuỗi giá trị then chốt, 
đồng thời tăng năng lực hấp thụ trong nước. 
Ưu tiên phù hợp là phát triển công nghiệp 
hỗ trợ, tăng liên kết giữa khu vực FDI và 
doanh nghiệp nội địa, và cải thiện các điều 
kiện nền như kỹ năng, logistics và thể chế 
chất lượng. Về dài hạn, cần mở rộng chiều 
sâu của cụm thay vì chỉ tiếp tục mở rộng 
kim ngạch.

Nguồn: Tính toán của tác giả

Hình 5. Mức độ tập trung nội bộ trong từng cụm theo giai đoạn
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(ii) Cụm 2: Nhóm dễ biến động và có giai 
đoạn kéo lùi. Đóng góp âm cho thấy rủi ro 
chu kỳ/giá cả và tính dễ tổn thương trước 
biến động bên ngoài. Hàm ý chính sách là 
hạn chế kỳ vọng tăng trưởng dựa vào cụm 
này; thay vào đó là (a) công cụ quản trị biến 
động và rủi ro giá; (b) định hướng chế biến 
sâu và hạ nguồn để giảm phụ thuộc xuất 
thô; (c) lồng ghép mục tiêu chuyển dịch 
xanh nhằm tránh đóng khung vào các phân 
khúc chịu sức ép carbon/tiêu chuẩn mới.
(iii) Cụm 3: Đa trụ cột mức trung bình. 
Mức tập trung trung bình và ổn định gợi 
ý đây là không gian phù hợp để đẩy mạnh 
nâng cấp công nghiệp theo chiều sâu. Với 
cụm này, hàm ý chính sách là hỗ trợ những 
ngành có khả năng cải thiện LTSS nhưng 
chưa bứt hẳn lên. Điều này đòi hỏi nhấn 
mạnh vào năng lực công nghệ, tiêu chuẩn, 
đổi mới quy trình và các công cụ hỗ trợ đầu 
tư có chọn lọc để giúp doanh nghiệp vượt 
ngưỡng cạnh tranh.
(iv) Cụm 4: Danh mục rộng và vai trò đệm. 
Cụm 4 có mức tập trung thấp và xu hướng 
phân tán tăng dần, phản ánh một cấu trúc 
có tiềm năng trở thành bộ đệm trước những 
cú sốc nhưng biên lợi nhuận dễ thu hẹp 
khi yêu cầu tiêu chuẩn của thị trường ngày 
càng khắt khe. Trọng tâm chính sách vì vậy 
có thể theo hướng giảm chi phí giao dịch 
và hỗ trợ doanh nghiệp nâng cấp năng lực 
tuân thủ theo chuẩn thị trường: (a) giảm chi 
phí tuân thủ và logistics; (b) chuẩn hóa truy 
xuất nguồn gốc, tiêu chuẩn lao động- môi 
trường và đáp ứng các yêu cầu EU-US, đặc 
biệt trong bối cảnh tiêu chuẩn bền vững 
ngày càng ràng buộc; (c) hỗ trợ doanh 
nghiệp giảm dần phụ thuộc vào gia công 
thuần túy, chuyển sang các khâu có giá trị 
gia tăng cao hơn như thiết kế, phát triển 
sản phẩm, xây dựng thương hiệu và mở 
rộng kênh phân phối; (d) đa dạng hóa thị 
trường/đối tác để tăng khả năng hấp thụ cú 
sốc. Với Cụm 4, chính sách hiệu quả không 

nhằm đẩy một trụ cột lên thật cao mà nhằm 
nâng mặt bằng năng lực cạnh tranh trên 
diện rộng.
Ở cấp điều hành, kết quả phân cụm có thể 
được sử dụng như một công cụ theo dõi 
đồng thời đóng góp tăng trưởng theo cụm 
và mức tập trung nội bộ để cảnh báo sớm 
rủi ro phụ thuộc. Tuy nhiên, đây chỉ nên 
được hiểu như một công cụ nhận diện tín 
hiệu cấu trúc ở cấp HS2, không phải căn cứ 
đủ để thiết kế trực tiếp biện pháp can thiệp 
chi tiết cho từng phân ngành.

5.2. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo

Nghiên cứu tồn tại một số hạn chế sau. 
Thứ nhất, việc phân tích ở cấp độ HS2 
giúp nhận diện bức tranh cơ cấu với nhóm 
ngành rộng, nhưng đồng thời che khuất 
khác biệt đáng kể bên trong từng nhóm. 
Điều này đặc biệt quan trọng đối với các 
nhóm ngành lớn như thiết bị điện, điện tử, 
nơi các sản phẩm có thể rất khác nhau về 
công nghệ, giá trị gia tăng và mức độ tham 
gia của doanh nghiệp nội địa. Vì vậy, các 
kết luận theo cụm trong bài viết cần được 
hiểu là các nhận định ở cấp nhóm ngành 
rộng, không thay thế cho phân tích sâu hơn 
ở cấp HS4/HS6. Thứ hai, giai đoạn dài 
giúp ổn định xu hướng nhưng làm giảm 
khả năng nhận diện cú sốc ngắn hạn (ví dụ 
đứt gãy chuỗi cung ứng) và các hiệu ứng 
chính sách theo năm. Thứ ba, kết quả phân 
cụm phụ thuộc vào lựa chọn thước đo và 
thuật toán; dù K = 4 có cơ sở kỹ thuật và 
diễn giải, vẫn cần nhìn nhận phân cụm như 
một công cụ tóm tắt cấu trúc hơn là một 
ranh giới cứng nhắc giữa các ngành. Theo 
đó, nhãn cụm trong nghiên cứu này phản 
ánh đặc trưng chi phối của ngành trong giai 
đoạn dùng để phân cụm, chứ không hàm 
ý rằng mỗi ngành thuộc về một cụm bất 
biến theo thời gian. Thứ tư, khung Markov 
bậc nhất giúp mô tả động học một cách 
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ngắn gọn và trực quan, nhưng chưa phản 
ánh đầy đủ hiệu ứng bộ nhớ hay phụ thuộc 
theo thời lượng duy trì LTSS. Cuối cùng, 
phân tích hiện tại chưa phân rã được đóng 
góp giữa khu vực FDI và khu vực doanh 
nghiệp trong nước, một hạn chế đặc biệt 
quan trọng trong bối cảnh Việt Nam. Hạn 
chế này ảnh hưởng trực tiếp đến độ sắc của 
các hàm ý chính sách, nhất là đối với các 
cụm tăng trưởng nhanh gắn với điện tử/chế 
biến chế tạo. 
Các hướng mở rộng tiếp theo vì vậy chủ yếu 
nằm ở việc tăng độ sâu dữ liệu, cho phép 
phân rã tốt hơn theo sở hữu/doanh nghiệp, 
và kiểm tra độ ổn định của cấu trúc cụm 
trong các khung động học linh hoạt hơn.

6.	 Kết luận

Bài viết phân tích sự vận động trong cấu 
trúc lợi thế so sánh của Việt Nam sử dụng 
phương pháp phân cụm K-means và phân 

tích chuỗi Markov. Kết quả cho thấy cơ 
cấu xuất khẩu Việt Nam không chỉ thay 
đổi về nhóm ngành có lợi thế so sánh, mà 
còn thay đổi về cách thức tăng trưởng xuất 
khẩu được dẫn dắt, với những cụm đóng 
vai trò trụ cột xuất khẩu mang tính tập trung 
cao trong khi những cụm khác đóng vai trò 
bộ đệm nhờ danh mục phân tán. Điểm cốt 
lõi vì vậy không phải là tìm ra một ngành 
thắng cuộc, mà là quản trị danh mục xuất 
khẩu vừa khai thác trụ cột vừa giảm rủi ro 
phụ thuộc. Theo tinh thần chính sách công 
nghiệp dựa trên năng lực và quản trị rủi 
ro, hàm ý quan trọng là thiết kế gói công 
cụ mang tính cấu trúc cho từng cụm. Nếu 
được vận hành như một bảng điều khiển 
theo dõi cấu trúc, khung RSCA-phân cụm-
Markov có thể hỗ trợ điều hành xuất khẩu 
theo hướng vừa tăng trưởng vừa chống 
chịu trong bối cảnh cú sốc và tiêu chuẩn thị 
trường ngày càng bất định hiện nay.■
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 Phụ lục A. Danh sách mã HS2 theo cụm (K = 4) 
Nhóm ngành Cụm 1 (n=13) Cụm 2 (n=18) Cụm 3 (n=40) Cụm 4 (n=24)

Nông–thủy sản & thực phẩm 
(HS01–24) -

HS04, HS05, HS12, 
HS13, HS15, HS17, 

HS20 
HS21, HS24

HS01, HS02, HS06, 
HS18, HS22, HS23

HS03, HS07, HS08, 
HS09, HS10, HS11, 

HS14 
HS16, HS19

Khoáng sản & nhiên liệu 
(HS25–27) HS25 HS26, HS27 - -

Hóa chất (HS28–38) HS28 HS31, HS34

HS29, HS30, HS32, 
HS33, HS35, HS36, 

HS37 
HS38

-

Nhựa–cao su (HS39–40) - - HS39 HS40

Da, gỗ, giấy… (HS41–49) HS41, HS43 - HS45, HS47, HS48, 
HS49 HS42, HS44, HS46

Dệt may (HS50–63) HS52, HS59, HS60 HS53, HS56 HS51, HS57, HS58 HS50, HS54, HS55, 
HS61, HS62, HS63

Giày dép/mũ/ô… (HS64–67) - HS67 HS66 HS64, HS65

Đá–gốm–thủy tinh (HS68–70) HS70 - HS68 HS69

Kim loại (HS71–83) HS72, HS78 HS71, HS80

HS73, HS74, HS75, 
HS76, HS79, HS81, 

HS82 
HS83

-

Máy móc & thiết bị điện 
(HS84–85) HS85 - HS84 -

Phương tiện vận tải (HS86–89) HS89 - HS86, HS87, HS88 -

Thiết bị chính xác (HS90–92) HS90 - HS91, HS92 -

Khác (HS93–97) - - HS95, HS97 HS94, HS96

Ghi chú: Tổng cộng 95 mã HS2 trong mẫu. Nhóm ngành được phân theo mã HS2; dấu “-” biểu thị không có mã 
thuộc nhóm đó.

Nguồn: Tính toán và tổng hợp của tác giả từ dữ liệu xuất khẩu của UNComtrade


