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1. Mở đầu  
Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập 

quốc tế diễn ra ngày càng sâu rộng trên thế 
giới, quản trị địa phương đã trở thành một lĩnh 
vực được quan tâm đặc biệt trong lý luận và 
thực tiễn quản trị quốc gia. Không chỉ là công 
cụ thực thi quyền lực nhà nước tại cấp địa 
phương, quản trị địa phương còn là một hệ 
thống phối hợp đa tác nhân, nơi các chủ thể 
nhà nước và ngoài nhà nước cùng tham gia xây 
dựng, thực hiện và giám sát thực hiện các 
chính sách công. Việc nâng cao hiệu quả quản 
trị địa phương không chỉ giúp giải quyết các 
vấn đề xã hội phát sinh tại cơ sở mà còn góp 
phần quan trọng vào sự ổn định và phát triển 
bền vững của các quốc gia.  

Tuy nhiên, nhận thức lý luận về quản trị địa 
phương tại Việt Nam hiện vẫn còn chưa thống 
nhất, đặc biệt là trong việc phân biệt quản trị 
với quản lý, cũng như trong việc xác định các 
nguyên tắc điều hành, vai trò của các chủ thể 
tham gia, các phương pháp và tiêu chí đánh 
giá hiệu quả quản trị... Hậu quả là trên thực 
tế, nhiều địa phương hiện vẫn chủ yếu vận 
hành theo mô hình hành chính - mệnh lệnh, 
thiếu sự tương tác đa chiều và các yếu tố khác 
của quản trị địa phương hiện đại. Chính vì 
vậy, việc hệ thống hóa và phân tích làm rõ 
một số vấn đề lý luận cốt lõi về quản trị địa 
phương nhằm góp phần củng cố nền tảng 
khoa học phục vụ cải cách thể chế và nâng 
cao năng lực quản trị tại cấp địa phương ở 
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Việt Nam trong giai đoạn phát triển mới của 
đất nước có ý nghĩa quan trọng.  

 2. Nội dung 
2.1. Nhận thức về quản trị địa phương 
Thứ nhất, khái niệm quản trị địa phương 
Có một số định nghĩa về quản trị địa phương 

(local governance), trong đó bao gồm các định 
nghĩa do các tổ chức quốc tế đưa ra. Cụ thể, theo 
Ngân hàng Thế giới, quản trị địa phương là “việc 
hình thành và thực thi hành động tập thể ở cấp 
địa phương, bao gồm cả vai trò trực tiếp và gián 
tiếp của các thể chế chính thức của chính quyền 
địa phương, cũng như vai trò của các thể chế phi 
chính thức, gồm các mạng lưới, tổ chức cộng 
đồng và hiệp hội khu vực, trong việc theo đuổi 
hành động tập thể, xác định khuôn khổ cho tương 
tác giữa công dân với nhau và giữa công dân với 
nhà nước, ra quyết định tập thể và cung cấp dịch 
vụ công ở địa phương”(1). Chương trình Phát triển 
Liên hợp quốc (UNDP) cho rằng, quản trị địa 
phương là “cách thức trực tiếp nhất để người dân 
tiếp cận các dịch vụ cơ bản, tham gia vào các hoạt 
động công cộng và thực hiện các quyền và nghĩa 
vụ của mình”(2). Tương tự, Ban Kinh tế và xã hội 
của Liên hợp quốc xem quản trị địa phương là 
“mức độ gần gũi nhất với người dân, điều khiển 
sự tương tác của chính quyền với công dân, cộng 
đồng và các bên liên quan khác”(3).   

Những định nghĩa nêu trên có sự khác biệt 
nhất định về cách diễn đạt và mức độ nhấn 
mạnh vào các yếu tố có liên quan, ví dụ như vai 
trò của các thể chế chính thức và phi chính thức. 
Dù vậy, điểm chung của các định nghĩa là đều 
cho thấy quản trị địa phương không chỉ là hoạt 
động của các cơ quan chính quyền địa phương 
mà còn bao gồm sự tham gia của các tổ chức xã 
hội, cộng đồng và các bên liên quan khác. Nói 
cách khác, các định nghĩa đều nhấn mạnh vào 
những vấn đề sau:  

- Tính gần gũi với người dân: Quản trị địa 
phương là cấp độ gần gũi nhất với công dân, nơi 
họ có thể trực tiếp tham gia và ảnh hưởng đến 
các quyết định của chính quyền. 

- Sự tham gia của cộng đồng: Sự tham gia 
của công dân và các tổ chức xã hội là yếu tố then 
chốt trong việc bảo đảm hiệu quả và tính minh 
bạch của quản trị địa phương. 

- Phối hợp giữa các bên liên quan: Quản trị 
địa phương hiệu quả đòi hỏi sự phối hợp giữa 
các cơ quan chính quyền, tổ chức xã hội và 
cộng đồng. 

Từ những phân tích trên, có thể định nghĩa: 
Quản trị địa phương là quá trình ra quyết định 
và thực thi chính sách công ở cấp địa phương, 
được thực hiện thông qua sự phối hợp giữa các 
cơ quan chính quyền địa phương, tổ chức xã 
hội, doanh nghiệp, cộng đồng và các bên liên 
quan khác, nhằm cung cấp dịch vụ công hiệu 
quả, thúc đẩy sự phát triển ổn định, thịnh vượng 
và bền vững của địa phương. 

Thứ hai, quản trị địa phương trong mối liên 
hệ với một số khái niệm gần gũi khác 

Khái niệm “quản trị địa phương” trong khoa 
học quản trị công và chính trị học thường được 
đặt trong mối quan hệ so sánh với một số khái 
niệm gần gũi khác, cụ thể là: 

“Chính quyền địa phương” (Local Government): 
“Chính quyền địa phương” là khái niệm mang 
tính pháp lý và tổ chức, vừa có tính tương đồng 
(về phạm vi) vừa có tính khác biệt (về bản chất) 
với quản trị địa phương. Khái niệm chính quyền 
địa phương chủ yếu đề cập đến các cơ quan, tổ 
chức công quyền do nhà nước thành lập, có thẩm 
quyền và trách nhiệm quản lý nhà nước trên địa 
bàn nhất định(4). Trong khi đó, khái niệm quản 
trị địa phương mang tính tổng quát hơn, bao hàm 
quá trình tổ chức, vận hành và ra quyết định ở 
cấp địa phương, không chỉ của chính quyền mà 
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còn có sự tham gia của các tổ chức xã hội, khu 
vực tư nhân và cộng đồng, trong đó nhấn mạnh 
đến quy trình, giá trị và nguyên tắc như minh 
bạch, trách nhiệm giải trình và tính bao trùm(5). 

“Quản trị nhà nước” (Governance/Public 
Governance) và “Quản lý công” (Public 
Administration): Trong khoa học quản trị, khái 
niệm quản trị địa phương thường được đặt cạnh 
khái niệm “quản trị nhà nước”, chủ yếu do đặc 
tính chung của hoạt động “quản trị”. Dù vậy, cần 
thấy rằng quản trị nhà nước là khái niệm rộng 
hơn, bao hàm khái niệm quản trị địa phương, vì 
đề cập đến toàn bộ cơ chế ra quyết định và thực 
thi chính sách công cả ở cấp quốc gia và cấp địa 
phương. Ngoài ra, khái niệm quản trị địa phương 
cũng thường được liên kết với khái niệm  “quản 
lý công”. Tuy nhiên, khái niệm quản lý công 
thường tập trung vào các khía cạnh tổ chức hành 
chính, kỹ thuật và thủ tục thực thi quyền lực nhà 
nước, hay chủ yếu nói đến hoạt động của chính 
quyền, trong khi khái niệm quản trị địa phương, 

như đã đề cập ở trên, nhấn mạnh cách thức tổ 
chức, vận hành và ra quyết định ở cấp địa 
phương, mang tính mở, đa chiều và có sự tham 
gia của nhiều chủ thể hơn so với quản lý công(6). 

“Chính quyền tập trung” (Centralized 
Government): Một khái niệm có tính đối lập với 
quản trị địa phương là chính quyền tập trung 
(hay quản lý tập trung - centralized government), 
nơi quyền lực chủ yếu tập trung vào chính 
quyền  trung ương, ít phân quyền cho cấp địa 
phương. Nói cách khác, quản trị địa phương đề 
cao sự phân quyền, tự chủ và tính linh hoạt, trái 
ngược với tính tập quyền của mô hình chính 
quyền tập trung(7). 

2. 2. Bản chất và các nguyên tắc của quản 
trị địa phương 

Một là, bản chất của quản trị địa phương 
Xét từ góc độ khoa học chính trị, quản trị địa 

phương mang tính chất là phương thức tổ chức, 
thực hiện quyền lực, từ đó tác động đến việc 
phân bổ, sử dụng tài nguyên và cung cấp các 

Người dân đến thực hiện thủ tục hành chính tại Chi nhánh số 1 Trung tâm Phục vụ hành chính 
công Thành phố Hà Nội _ Ảnh: hanoi.gov.vn



dịch vụ công tại cấp địa phương. Thuật ngữ 
quản trị địa phương không chỉ nói đến cấu trúc 
tổ chức, hoạt động của cơ quan nhà nước mà 
còn bao hàm các giá trị dân chủ, sự tham gia của 
cộng đồng và các chuẩn mực phổ quát khác về 
quản trị tốt (good governance). 

Nhìn từ góc độ khoa học hành chính, quản trị 
địa phương gắn với các nguyên tắc phân quyền 
và tự chủ, trong đó chính quyền cấp dưới được 
trao quyền lực và trách nhiệm phù hợp để giải 
quyết các vấn đề kinh tế - xã hội đặc thù của địa 
phương(8). Tính chất này phản ánh rõ sự khác biệt 
giữa quản trị địa phương và quản lý tập trung, 
do nhấn mạnh vào việc thúc đẩy sự linh hoạt, 
sáng tạo và năng động của chính quyền cơ sở. 

Nhìn từ góc độ chủ thể, quản trị địa phương 
có tính chất đa chiều, bao gồm cả khía cạnh thể 
chế và xã hội. Quản trị địa phương bao gồm “hệ 
thống các quy trình, chính sách, luật pháp và tổ 
chức được thiết kế để điều phối và quản lý các 
vấn đề công cộng tại địa phương, bảo đảm sự 
tham gia của các bên liên quan, đồng thời thúc 
đẩy công bằng xã hội và phát triển bền vững”(9). 
Theo cách tiếp cận như vậy, quản trị địa phương 
không chỉ là hoạt động của chính quyền mà còn 
bao gồm sự tham gia của các tổ chức xã hội, khu 
vực tư nhân và cộng đồng. 

Nhìn từ góc độ xã hội, quản trị địa phương 
mang tính dân chủ và bao trùm, thể hiện qua việc 
công dân không chỉ là đối tượng thụ hưởng mà 
còn là chủ thể tham gia vào quá trình ra quyết 
định(10). Theo Ngân hàng Thế giới, quản trị địa 
phương hiệu quả phải bảo đảm sự minh bạch, 
trách nhiệm giải trình và công bằng, tạo điều 
kiện cho mọi nhóm xã hội, đặc biệt là các nhóm 
yếu thế, có tiếng nói trong quản lý công(11). 

Nhìn từ góc độ phát triển, quản trị địa phương 
còn gắn liền với tính hiệu quả và tính bền vững. 
Theo Ủy ban Kinh tế và xã hội châu Á - Thái 

Bình Dương của Liên hợp quốc, hệ thống quản 
trị địa phương cần bảo đảm sử dụng hợp lý nguồn 
lực, cung cấp dịch vụ công chất lượng cao, đồng 
thời bảo vệ môi trường và duy trì ổn định xã 
hội(12). Điều này cho thấy, quản trị địa phương 
không chỉ đáp ứng nhu cầu trước mắt mà còn bảo 
đảm sự phát triển lâu dài của cộng đồng. 

Như vậy, xét về bản chất, quản trị địa phương 
không chỉ là một hình thức tổ chức hành chính 
mà là một hệ thống hành động đa chiều, phản 
ánh sự kết hợp giữa quyền lực nhà nước, sự tham 
gia của cộng đồng và các giá trị xã hội. Sự kết 
hợp này tạo nên nền tảng vững chắc cho việc xây 
dựng các cộng đồng địa phương dân chủ, bền 
vững và có khả năng thích ứng cao với những 
thách thức nảy sinh trong thời kỳ hiện đại. 

Hai là, các nguyên tắc của quản trị địa phương 
Với tính chất là quá trình quản lý, điều hành 

sự phát triển kinh tế - xã hội, cung cấp dịch vụ 
công và đáp ứng nhu cầu của cộng đồng tại cấp 
địa phương, quản trị địa phương cũng cần dựa 
trên những nguyên lý hay tư tưởng chỉ đạo 
nhất định (các nguyên tắc nền tảng). Từ bản 
chất của vấn đề, có thể thấy các nguyên tắc của 
quản trị địa phương không chỉ cần phản ánh 
đặc thù của hệ thống chính quyền cấp dưới mà 
còn cần thể hiện các giá trị dân chủ, hiệu quả, 
minh bạch, và trách nhiệm giải trình trong 
quản trị công. Theo cách tiếp cận đó, có thể xác 
định những nguyên tắc cụ thể trong quản trị địa 
phương như sau: 

 Thứ nhất, phân quyền và tự quản. Quản trị 
địa phương nhất định phải dựa trên sự phân 
quyền và tự quản. Phân quyền (decentralization) 
là nguyên tắc cốt lõi của quản trị địa phương, liên 
quan đến việc chuyển giao quyền lực, thẩm 
quyền và trách nhiệm từ chính quyền trung ương 
cho các cấp chính quyền địa phương(13). Trong 
khi đó, tự quản địa phương (local autonomy) đề 
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cao quyền tự chủ của các cộng đồng địa phương 
trong việc ra quyết định về những vấn đề liên 
quan đến đời sống kinh tế - xã hội của mình(14). 
Nguyên tắc này bảo đảm rằng các chính quyền 
địa phương có đủ năng lực và quyền hạn để phục 
vụ lợi ích của người dân một cách hiệu quả. 

Thứ hai, dân chủ và sự tham gia của cộng 
đồng. Quản trị địa phương hiện đại nhấn mạnh 
vào vai trò của công dân trong quá trình ra 
quyết định và giám sát hoạt động của chính 
quyền địa phương. Theo UNDP, sự tham gia 
của cộng đồng (public/citizen participation) là 
yếu tố quan trọng nhằm bảo đảm các chính sách 
và chương trình của địa phương phản ánh nhu 
cầu thực tế của dân cư, tăng cường trách nhiệm 
giải trình và sự đồng thuận xã hội. Nguyên tắc 
này thúc đẩy cơ chế tham vấn công khai, bầu 
cử dân chủ và thiết lập các hội đồng nhân dân 
địa phương làm cầu nối giữa chính quyền và 
người dân(15). 

Thứ ba, minh bạch và trách nhiệm giải trình. 
Minh bạch (transparency) và trách nhiệm giải 
trình (accountability) là hai nguyên tắc không 
thể thiếu của quản trị địa phương hiệu quả. 
Minh bạch đòi hỏi công khai thông tin về hoạt 
động và quyết định của chính quyền địa 
phương, qua đó tạo điều kiện cho người dân và 
các tổ chức xã hội giám sát và đánh giá(16). Trách 
nhiệm giải trình yêu cầu chính quyền địa 
phương phải chịu trách nhiệm trước công dân 
và cơ quan cấp trên về việc thực hiện quyền hạn 
và nhiệm vụ được giao(17). 

Thứ tư, hiệu quả và hiệu lực. Hiệu quả 
(efficiency) và hiệu lực (effectiveness) là những 
tiêu chí đánh giá chất lượng quản trị nói chung, 
đặc biệt là quản trị địa phương. Nguyên tắc này 
yêu cầu sử dụng hợp lý nguồn lực công, tối ưu 
hóa kết quả và tác động xã hội của các chương 
trình, dịch vụ địa phương(18). Hiệu quả quản trị 

địa phương cũng liên quan mật thiết đến năng 
lực tổ chức, quản lý tài chính và triển khai chính 
sách của các chính quyền địa phương. 

Thứ năm, công bằng và bền vững. Công bằng 
xã hội (equity) và phát triển bền vững 
(sustainability) là những giá trị cốt lõi trong 
quản trị địa phương. Quản trị địa phương cần 
bảo đảm phân phối công bằng dịch vụ công, tạo 
điều kiện cho các nhóm yếu thế và bảo vệ môi 
trường. Điều này không chỉ đáp ứng các nhu cầu 
hiện tại mà còn duy trì khả năng phát triển cho 
thế hệ tương lai(19). 

Các nguyên tắc này không chỉ mang tính học 
thuật mà thực tế đang là kim chỉ nam cho thực 
tiễn xây dựng và cải cách hệ thống chính quyền 
địa phương trên thế giới. Kinh nghiệm cho thấy, 
việc tuân thủ các nguyên tắc này sẽ góp phần 
nâng cao chất lượng quản trị địa phương, tăng 
cường niềm tin xã hội và thúc đẩy phát triển 
kinh tế - xã hội bền vững. 

2. 3. Vai trò của các chủ thể trong quản trị 
địa phương 

Quản trị địa phương hiện đại là tiến trình đa 
tác nhân (multi-actor process) - nơi nhà nước, 
khu vực tư nhân, các tổ chức xã hội và công dân 
cùng chia sẻ trách nhiệm và quyền lực(20). Dưới 
đây phân tích vai trò của các chủ thể chính. 

Một là, chính quyền địa phương 
Mặc dù là một tiến trình đa tác nhân, trong 

quản trị địa phương, chính quyền địa phương 
(CQĐP) vẫn giữ vai trò trung tâm trong hoạch 
định và thực thi chính sách, cung cấp dịch vụ 
công và bảo đảm trật tự, an toàn xã hội. Cụ thể, 
CQĐP thực hiện các công việc như: soạn thảo 
và thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 
cấp địa phương; quản lý ngân sách, thu chi tài 
chính công và quản lý đất đai; cung cấp dịch vụ 
công (y tế, giáo dục, hạ tầng...); quản lý trật tự 
đô thị, môi trường, an ninh cộng đồng.  



Nói cách khác, trong quản trị địa phương, 
CQĐP là chủ thể có thẩm quyền chính thức, đại 
diện cho nhà nước ở cơ sở, bảo đảm thực thi 
pháp luật và cung ứng dịch vụ thiết yếu. Vai trò 
này là nền tảng cho hiệu quả quản trị vì nếu 
thiếu sự điều phối, minh bạch và năng lực hành 
chính, thì các chính sách sẽ không thể đi vào 
cuộc sống(21). Tuy nhiên, sự chuyển dịch từ 
“quản lý” (government) sang “quản trị” 
(governance) đòi hỏi CQĐP cần chuyển từ mô 
hình hành chính chỉ huy - kiểm soát sang mô 
hình tương tác, điều phối mạng lưới(22). Trong 
mô hình mới này, CQĐP có thẩm quyền và 
trách nhiệm thiết lập các quy tắc, phân bổ ngân 
sách, xử lý các quan hệ xã hội, nhưng không 
những làm việc đó một cách riêng rẽ mà cần 
hợp tác, tham vấn với các chủ thể khác, nhất là 
trong bối cảnh ngân sách hạn chế và nhu cầu 
dịch vụ công ngày càng đa dạng(23). 

Hai là, chính quyền trung ương 
Mặc dù trong quản trị địa phương, chính 

quyền địa phương có vai trò chính,  song chính 
quyền trung ương vẫn có vai trò quan trọng(24). 
Cụ thể, những hoạt động mà chính quyền trung 
ương thường thực hiện bao gồm: ban hành các 
khung pháp lý chung, trong đó quy định phân 
cấp, phân quyền giữa trung ương và địa 
phương; giám sát, thanh tra hoạt động của 
CQĐP; cấp phát ngân sách trung ương, điều tiết 
tài chính liên vùng; hướng dẫn chuyên môn và 
xây dựng năng lực cho địa phương.  

Nói cách khác, trong quản trị địa phương, 
chính quyền trung ương giữ vị thế người thiết 
lập “luật chơi”, bảo đảm tính thống nhất của 
quản trị quốc gia. Gắn với vị thế đó, một yêu 
cầu đặt ra là chính quyền trung ương cần xác lập 
được một chính sách phân quyền hiệu quả, từ 
đó giúp phát huy tính sáng tạo và năng lực tự 
chủ của địa phương, đồng thời hạn chế tình 

trạng cát cứ hoặc phát triển thiếu cân đối giữa 
các địa phương(25).  

Ba là, khu vực tư nhân 
Các doanh nghiệp và hiệp hội nghề nghiệp là 

những chủ thể cung cấp việc làm và nguồn thu 
thuế ở cấp địa phương. Vì vậy, việc họ tham gia 
vào quản trị địa phương là cần thiết, tất yếu. 
Thông thường, các doanh nghiệp và hiệp hội nghề 
nghiệp có thể tham gia vào quản trị địa phương 
qua các hoạt động cụ thể như: đầu tư và vận hành 
các công trình hạ tầng theo hình thức đối tác công 
- tư (PPP); tham gia thiết kế và cung cấp dịch vụ 
công (rác thải, giao thông, nước sạch...); đối thoại 
chính sách trong các hội nghị, diễn đàn công - tư; 
đóng góp tài chính và công nghệ cho các chương 
trình phát triển địa phương…  

Nói cách khác, trong quản trị địa phương, khu 
vực tư nhân không chỉ là nhà đầu tư mà còn là 
đối tác trong đổi mới phương thức cung ứng 
dịch vụ. Ngoài ra, thực tế cho thấy mô hình đối 
tác công - tư giúp nâng cao hiệu quả chi tiêu 
công, rút ngắn tiến độ thực hiện dự án và 
khuyến khích sáng kiến địa phương hóa, song 
cũng tiềm ẩn nguy cơ “thâu tóm chính sách” 
(policy capture) nếu thiếu cơ chế kiểm soát xung 
đột lợi ích(26), vì vậy, CQĐP cần ban hành những 
quy định rõ ràng về đấu thầu, công khai thông 
tin và bảo đảm có sự giám sát độc lập với các 
hoạt động theo mô hình này. 

Bốn là, các tổ chức xã hội  
Trong quản trị địa phương, các tổ chức xã hội 

thường tham gia thông qua những hoạt động như: 
tham vấn chính sách, phản biện xã hội các kế 
hoạch, dự án của CQĐP; tổ chức giám sát cộng 
đồng trong quản lý đầu tư công, dịch vụ xã hội; 
triển khai các chương trình hỗ trợ nhóm yếu thế, 
giáo dục cộng đồng; vận động chính sách về 
quyền con người, môi trường và phát triển bền 
vững. Thông qua sự tham gia đó, các tổ chức xã 
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hội giúp mở rộng không gian dân chủ trong quản 
trị địa phương, lấp đầy khoảng trống mà nhà 
nước không thể can thiệp hoặc có thể can thiệp 
nhưng không hiệu quả. Đặc biệt, trong vấn đề 
này, các tổ chức xã hội tạo ra áp lực “từ dưới lên” 
để thúc đẩy tính minh bạch, công bằng, trách 
nhiệm giải trình của chính quyền cơ sở, cũng như 
tính hợp pháp  và bền vững của chính sách công 
ở cấp địa phương(27). Dù vậy, điều kiện tiên quyết 
cho việc này là nhà nước phải bảo đảm một môi 
trường pháp lý mà trong đó các quyền tự do hiệp 
hội, tự do ngôn luận và các kênh đối thoại về thể 
chế được tôn trọng và thực hiện đầy đủ. 

Năm là, công dân 
Trong quản trị địa phương, công dân vừa là 

đối tượng thụ hưởng, đối tượng của quản trị, vừa 
là “đồng quản trị” (co-governors). Cụ thể, công 
dân có thể tham gia vào các hoạt động quản trị 
địa phương thông qua các hoạt động như: tham 
gia bỏ phiếu, biểu quyết về các chính sách công, 
phản ánh, kiến nghị về các chính sách công qua 
các kênh của cử tri và của mọi người dân; đóng 
góp ý kiến trong việc quy hoạch và phân bổ, sử 
dụng ngân sách; tham gia vào ban giám sát cộng 
đồng, tổ dân phố, các nhóm tự quản; phản ánh, 
tố giác những hành vi vi phạm pháp luật... 

Như vậy, công dân cũng là một chủ thể có vai 
trò trung tâm trong việc bảo đảm tính dân chủ 
và bền vững của quản trị địa phương. Khi được 
tiếp cận thông tin đầy đủ, kịp thời và được trao 
quyền tham gia thực sự, người dân có thể góp 
phần nâng cao hiệu quả xây dựng, thực hiện 
chính sách công và giám sát quyền lực, giảm 
thiểu tham nhũng và lãng phí trong hoạt động 
của bộ máy công quyền(28). Trong vấn đề này, 
việc nâng cao năng lực số (digital literacy) và 
quyền tiếp cận thông tin là chìa khóa giúp công 
dân chuyển từ “đối tượng thụ động” thành “đối 
tác chủ động” của chính quyền địa phương.  

 2.4. Đánh giá hiệu quả quản trị địa phương 
Hiệu quả quản trị địa phương là thước đo 

phản ánh mức độ mà các thiết chế, chính sách 
và thực tiễn quản trị địa phương đáp ứng được 
yêu cầu phát triển của đất nước. Để đánh giá 
hiệu quả quản trị địa phương, các chuyên gia và 
tổ chức quốc tế đã đề xuất một số phương thức 
và tiêu chí vừa mang tính định lượng vừa mang 
tính định tính như sau: 

Một là, phương thức đánh giá quản trị 
địa phương 

Thông thường có ba phương thức chính dùng 
để đánh giá hiệu quả quản trị địa phương, gồm: 
Đánh giá nội bộ (self-assessment): 
Đây là phương thức phổ biến, trong đó chính 

quyền địa phương tự xây dựng bộ chỉ số đánh 
giá dựa trên chiến lược phát triển và mục tiêu 
riêng. Ví dụ, nhiều tỉnh, thành ở Việt Nam đang 
triển khai áp dụng hệ thống KPI nội bộ để đánh 
giá cán bộ và chất lượng giải quyết thủ tục hành 
chính. Phương thức này có ưu điểm là linh hoạt, 
thúc đẩy văn hóa học hỏi và cải tiến trong nội 
bộ. Tuy nhiên, nó dễ bị ảnh hưởng bởi định kiến 
chủ quan, thiếu tính so sánh khách quan.  
Đánh giá độc lập (third-party assessment): 
Phương thức này do các tổ chức bên ngoài bộ 

máy nhà nước, như viện nghiên cứu, cơ quan 
kiểm toán, tổ chức xã hội, tổ chức quốc tế… 
thực hiện. Ví dụ tiêu biểu là Báo cáo PAPI của 
UNDP về mức độ hài lòng của người dân với 
dịch vụ hành chính công ở Việt Nam. Ưu điểm 
của phương thức này là bảo đảm tính khách 
quan và thường sử dụng các công cụ khoa học 
như khảo sát, phỏng vấn sâu, phân tích định 
lượng - định tính để đánh giá. Dù vậy, phương 
thức này đòi hỏi nguồn lực chuyên môn, tài 
chính lớn và cần có nguồn dữ liệu đủ độ tin cậy.  
Đánh giá dựa trên chỉ số tổng hợp (composite 

index): 



Đây là phương pháp đánh giá thông qua việc 
xây dựng các chỉ số tích hợp nhiều chiều cạnh 
của quản trị công, qua đó giúp phản ánh toàn 
diện các yếu tố như minh bạch, trách nhiệm giải 
trình, sự tham gia và chất lượng dịch vụ... Ví dụ 
điển hình là báo cáo PAPI của UNDP xây dựng, 
thực hiện ở Việt Nam, được công bố thường niên 
từ năm 2010. Ưu điểm của phương thức này là 
tạo cơ sở để so sánh giữa các địa phương và định 
hướng cải cách chính sách. Dù vậy, giống như 
phương thức thứ hai, phương thức này cũng đòi 
hỏi nguồn lực chuyên môn, tài chính lớn và cũng 
cần có nguồn dữ liệu đủ độ tin cậy. 

Hai là, tiêu chí đánh giá hiệu quả quản trị  
địa phương 

Hiệu quả quản trị địa phương phản ánh mức 
độ mà chính quyền cấp địa phương thực hiện 
tốt các chức năng của mình trong việc điều 
hành, cung cấp dịch vụ công, thúc đẩy phát 
triển và bảo đảm quyền con người. Việc đánh 
giá hiệu quả này cần dựa trên các tiêu chí rõ 
ràng, có khả năng đo lường, phù hợp với các 
tiêu chí quốc tế về quản trị tốt, đồng thời cần 
thích ứng với điều kiện cụ thể của từng quốc 
gia và địa phương. Dưới đây là một số tiêu chí 
chủ yếu thường được sử dụng trong các nghiên 
cứu và thực tiễn đánh giá quản trị địa phương 
trên thế giới và ở Việt Nam. 

(1) Tính minh bạch là một tiêu chí quan trọng 
phản ánh mức độ mà chính quyền địa phương 
cung cấp thông tin liên quan đến tổ chức và 
hoạt động của mình cho người dân, doanh 
nghiệp và tổ chức xã hội. Tính minh bạch thể 
hiện cụ thể qua việc công bố công khai, đầy đủ, 
kịp thời, theo những cách thức dễ tiếp cận và 
có thể kiểm chứng, những thông tin về quy 
hoạch, ngân sách, thủ tục hành chính, cũng như 
các quyết định quan trọng của chính quyền.  
Các vấn đề thường được đo lường bao gồm tỷ 

lệ các văn bản, số liệu ngân sách, dự án đầu tư 
công... được công bố trên cổng thông tin điện 
tử; số lượng đơn yêu cầu tiếp cận thông tin 
được xử lý đúng hạn; cũng như tỷ lệ người dân 
phản ánh về tình trạng thiếu minh bạch trong 
quản lý nhà nước... 

(2) Mức độ tham gia của người dân vào các 
quá trình ra quyết định ở cấp địa phương. Tham 
gia ở đây không chỉ giới hạn trong các cuộc bầu 
cử định kỳ, mà còn bao gồm sự tham dự thường 
xuyên, thực chất vào việc xây dựng, giám sát và 
phản biện chính sách công. Hiệu quả quản trị địa 
phương sẽ cao hơn khi người dân có đủ điều kiện 
tham gia đóng góp ý kiến trong quá trình lập và 
thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội, xây 
dựng ngân sách địa phương, quy hoạch sử dụng 
đất hay đánh giá các dự án đầu tư… Mức độ tham 
gia có thể được đo lường thông qua số lượng các 
cuộc họp với người dân, tỷ lệ các ý kiến của người 
dân được tiếp thu, hoặc việc xây dựng, vận hành 
các cơ chế phản hồi chính sách hiệu quả. 

(3) Trách nhiệm giải trình - một yếu tố then 
chốt bảo đảm rằng chính quyền địa phương chịu 
trách nhiệm trước nhân dân và cơ quan cấp trên 
về mọi hoạt động của mình. Trách nhiệm giải 
trình được thể hiện qua việc chính quyền địa 
phương báo cáo công khai kết quả thực hiện 
chức năng, nhiệm vụ, giải thích rõ ràng, chủ 
động và kịp thời các chính sách, quyết định 
được đưa ra, đồng thời xử lý nghiêm các hành 
vi sai phạm. Các chỉ số đánh giá có thể bao gồm 
tỷ lệ giải quyết khiếu nại, tố cáo đúng hạn; số 
vụ cán bộ, công chức bị xử lý kỷ luật vì vi phạm 
đạo đức công vụ; mức độ công khai hóa các kết 
luận thanh tra, kiểm tra… 

(4) Hiệu lực và hiệu quả thực thi chính sách 
công. Ở đây, hiệu lực được hiểu là khả năng 
thực hiện các chính sách công đúng theo quy 
định, còn hiệu quả là việc các chính sách đó đạt 
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được mục tiêu đề ra với chi phí hợp lý. Tính 
hiệu lực và hiệu quả có thể đo lường thông qua 
tỷ lệ hoàn thành các chỉ tiêu kế hoạch kinh tế - 
xã hội hằng năm, tỷ lệ giải ngân vốn đầu tư 
công, mức độ hài lòng của người dân với các 
chương trình phát triển địa phương, cũng như 
sự thay đổi thực tế về các chỉ số như thu nhập, 
y tế, giáo dục và môi trường sống. 

(5) Khả năng kiểm soát tham nhũng và thúc 
đẩy văn hóa liêm chính. Ở cấp địa phương, các 
hình thức tham nhũng thường xảy ra trong quá 
trình cung cấp dịch vụ công, quản lý đất đai, đấu 
thầu mua sắm công hoặc cấp phép xây dựng... 
Việc kiểm soát tham nhũng hiệu quả thể hiện ở 
việc giảm tỷ lệ “bôi trơn”, đội ngũ công chức 
tuân thủ, thực hiện đúng quy trình, thủ tục hành 
chính trong hoạt động công vụ và được giám sát 
bởi các cơ chế độc lập. Chỉ số đo lường có thể 
là tỷ lệ người dân phải đưa hối lộ để hoàn thành 
thủ tục hành chính, số lượng vụ việc tham 
nhũng bị phát hiện và xử lý, cũng như các biện 
pháp chủ động phòng ngừa tình trạng lạm 
quyền, tham nhũng tại địa phương… 

(6) Năng lực cung ứng dịch vụ công là tiêu chí 
quan trọng trong quản trị địa phương, bởi nó 
phản ánh vai trò trực tiếp của chính quyền địa 
phương trong việc phục vụ người dân. Hiệu quả 
cung ứng dịch vụ công có thể được đánh giá 
thông qua tỷ lệ giải quyết hồ sơ hành chính đúng 
hạn, mức độ ứng dụng công nghệ thông tin trong 
cung cấp dịch vụ công trực tuyến và sự hài lòng 
của người dân đối với chất lượng các dịch vụ 
như y tế, giáo dục, nước sạch, vệ sinh môi trường 
và giao thông. Đây là những chỉ số dễ đo lường, 
có tác động trực tiếp đến chất lượng cuộc sống 
của người dân, vì vậy có giá trị phản ánh cao đối 
với hiệu quả quản trị địa phương. 

(7) Công bằng và không phân biệt đối xử là 
tiêu chí mang tính nền tảng trong quản trị công 

hiện đại nói chung, bao gồm quản trị địa phương. 
Một chính quyền địa phương hiệu quả không chỉ 
phục vụ đa số mà còn bảo đảm quyền tiếp cận 
bình đẳng của các nhóm yếu thế như người 
nghèo, dân tộc thiểu số, người khuyết tật, phụ nữ 
và trẻ em. Việc đánh giá tiêu chí này có thể dựa 
vào mức độ bao phủ chính sách hỗ trợ, tỷ lệ tiếp 
cận dịch vụ công của các nhóm dễ bị tổn thương, 
hay sự phân bổ ngân sách ưu tiên cho vùng khó 
khăn... Nguyên tắc ở đây là việc thúc đẩy sự 
công bằng xã hội không chỉ là một yêu cầu về 
đạo lý mà còn giúp xây dựng nền tảng bền vững 
cho phát triển toàn diện và bao trùm. 

 Như vậy, đánh giá hiệu quả quản trị địa 
phương không chỉ giúp chính quyền cải tiến chất 
lượng điều hành mà còn tạo điều kiện để người 
dân và các bên liên quan tham gia một cách có ý 
nghĩa vào tiến trình quản trị. Một cơ chế đánh 
giá quản trị địa phương tốt cần kết hợp giữa các 
phương thức định lượng, định tính, giữa tự đánh 
giá và đánh giá độc lập, đồng thời phải sử dụng 
kết quả đánh giá để điều chỉnh chính sách. Việc 
sử dụng các phương thức và tiêu chí nêu trên một 
cách hệ thống và có cơ sở đo lường rõ ràng sẽ 
giúp đánh giá toàn diện, khách quan và chân 
thực hiệu quả quản trị địa phương, từ đó xác định 
và thực hiện những cải cách phù hợp nhằm nâng 
cao chất lượng điều hành, tăng cường niềm tin 
xã hội và phát huy vai trò của nhà nước phục vụ 
trong phát triển bền vững. 

3. Kết luận   
Quản trị địa phương là một vấn đề lý luận, thực 

tiễn quan trọng, phản ánh xu hướng hiện đại hóa 
quản lý nhà nước và mở rộng không gian quản 
trị theo hướng dân chủ, hiệu quả và bao trùm. Từ 
góc nhìn học thuật, quản trị địa phương không 
chỉ bao hàm hoạt động của chính quyền cấp cơ 
sở mà còn là tổng thể các cơ chế, quy trình và 
quan hệ giữa nhiều chủ thể khác nhau trong xã 



hội. Bài viết đã làm rõ nội hàm khái niệm quản 
trị địa phương, phân tích bản chất tương tác và 
đa trung tâm của nó, đồng thời chỉ ra những 
nguyên tắc nền tảng như minh bạch, trách nhiệm 
giải trình, hiệu quả và sự tham gia. Đặc biệt, bài 
viết nhấn mạnh vai trò của từng chủ thể trong 
quản trị địa phương - từ chính quyền trung ương, 
địa phương đến khu vực tư nhân, các tổ chức xã 
hội và công dân - như là các tác nhân đồng kiến 
tạo giá trị quản trị. Bên cạnh đó, bài viết phác họa 
các phương thức và tiêu chí đánh giá hiệu quả 
quản trị địa phương  vừa có tính phổ quát, vừa có 
thể điều chỉnh để phản ánh đặc điểm văn hóa, thể 
chế và phát triển của từng quốc gia. 

Từ những phân tích trên cho thấy sự cần thiết 
của việc tiếp tục hoàn thiện cơ sở lý luận và thiết 
kế các công cụ thực tiễn cho quản trị địa phương 
ở Việt Nam. Đây là nền tảng không thể thiếu 
cho tiến trình cải cách thể chế, nâng cao năng 
lực quản trị và thúc đẩy sự phát triển nhanh và 
bền vững của nước ta trong kỷ nguyên mới r 
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