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1. Đặt vấn đề 
Trong các nghiên cứu trước đây (Pham 2022), tác 

giả đã tìm hiểu các quan điểm của sinh viên Đại học 
Phan Thiết về việc sửa lỗi trong môn học nói tiếng 
Anh. Mục đích việc tìm hiểu các mong muốn này của 
sinh viên giúp giảng viên đưa ra các phương pháp 
động viên sinh viên học môn Nói tiếng Anh hiệu quả 
hơn. Đề tài này tập trung nghiên cứu tình hình sửa 
lỗi môn Nói tiếng Anh cho sinh viên 2 lớp tiếng Anh 
khoa Ngôn Ngữ Anh K15NNA1, K15NNA2. Trình 
độ tiếng Anh của sinh viên hai lớp này khá khác biệt. 
Một số ít có trình độ tiếng Anh khá tốt, phần nhiều 
chưa tốt và một số quá kém. Trong học kì III, năm 
học 2023-2024, sinh viên đang học môn nghe nói 3. 
Tác giả cũng chính là giảng viên dạy hai lớp này nên 
tập trung sửa lỗi cho sinh viên chủ yếu sử dụng các 
cách thức khác nhau dù không thể sửa toàn bộ lỗi cho 
tất cả sinh viên.
2. Nội dung nghiên cứu

Có nhiều phương pháp sửa lỗi môn nói cho người 
học. Để làm rõ vấn đề chúng ta đi vào từng phần 
chính gồm:
2.1. Các phương pháp sửa lỗi?

Tùy tình huống giao tiếp, tùy mối quan hệ thầy 
trò, tùy nội dung bài học và đặc biệt tùy đặc điểm 
người học, tính cách, trình độ, mức độ tiếp thu, trạng 
thái tâm lí… mà người dạy chọn phương pháp phù 
hợp. Có nhiều phương pháp sửa lỗi. Theo Katayama 
(2007), Harmer (1991), Bartram and Walton (1991), 
người dạy nên sử dụng một trong các phương pháp 
như sửa lỗi trực tiếp; Sửa lỗi khi yêu cầu lập lại câu 

rõ hơn; Đưa ra gợi ý để tự sửa lỗi; Sử dụng cử chỉ, 
điệu bộ để người học nhận ra lỗi và tự sửa lỗi; Sử 
dụng ngữ điệu để giúp người học nhận ra lỗi và sửa 
lỗi; Sử dụng ngữ điệu, trọng âm để giúp người học 
nhận ra lỗi và sửa lỗi…  

Theo Bartram và Walton (1991), các phương nêu 
trên là một trong các phương pháp truyền thống và 
thường áp dụng. Người dạy cần phải chỉ ra lỗi và chỉ 
cách sửa nó. Về lâu dài các cách này sẽ có nhiều bất 
lợi. Đầu tiên, người học sẽ cảm thấy thất vọng. Họ 
sẽ trở nên bất mãn, dần dần thủ thế và có khuynh 
hướng đối kháng người dạy. Thứ hai, một số người 
học không tham gia việc sửa lỗi, sửa lấy lệ và thậm 
chí chẳng sửa gì cả.
2.2. Người dạy sửa lỗi như thế nào?

Ur,P. (1999) đã chú trọng cách sửa sửa lỗi. Nó 
quan trọng không kém phương pháp sửa lỗi. Có 
nhiều cách sửa lỗi như sửa lỗi nhẹ nhàng, mang tính 
đóng góp, mang tính khảng định, tinh tế hay thô 
thiển. Người dạy không nên sửa lỗi theo kiểu nghiêm 
trọng. Việc sửa lỗi chỉ mang lại kết quả khi giảng 
viên trình bày một cách nhẹ nhàng, chắn chắn, mang 
tính đóng góp và tinh tế. Nếu không, nó sẽ đem đến 
kết quả ngược lại ví dụ quá lo lắng về lỗi, từ đó, sinh 
viên e ngại nói tiếng Anh, dần dần trở nên mất tự tin.

Tóm lại, mong muốn của sinh viên trong sửa lỗi 
hoàn toàn ảnh hưởng bới cách thức sửa lỗi của người 
dạy. Nếu người dạy có thái độ tích cực sẽ làm giảm 
lo âu cho sinh viên và tăng cường động lực học tiếng 
Anh cho sinh viên, đặc biệt là học môn Nói tiếng 
Anh.

Sử dụng các phương pháp sửa lỗi trong dạy học 
môn Nói tiếng Anh cho sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh, 
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Abstract:  English lecturers’ top goal is getting students motivated to learn the language. To find the 
most effective technique to inspire students to study successfully, it can be helpful to learn how they feel 
about spoken error correction. The author of this study focused on students’ favorite oral error correction 
techniques. As a result, there are numerous choices available to us that support effective improvement of 
English speaking instruction.
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2.3. Phương pháp sửa lỗi

Dựa trên mong muốn của người học về phương 
pháp sửa lỗi, kết quả phản hồi sẽ chia ra 4 loại bao 
gồm: 1. hoàn toàn không đồng ý; 2. không đồng ý; 3. 
đồng ý; 4. hoàn toàn đồng ý. Theo bảng 2.1, trong số 
các phương pháp sửa lỗi, phương pháp mà sinh viên 
mong muốn nhiều nhất là “ người dạy chỉ ra lỗi và 
giải thích lí do sai”- chiếm 27.1 % đồng ý và 71.9% 
hoàn toàn đồng ý. Được mong muốn nhiều thứ hai 
là “người dạy chỉ ra lỗi và chỉ ra câu trả lời đúng”- 
chiếm 27.1% đồng ý và 41.7% hoàn toàn đồng ý. 
Nhìn vào bảng 2.1, người học hầu như không thích 
phương án “ người dạy lập lại câu nói của người học 
với ngữ điệu giúp người học nhận ra lỗi và tự sửa lỗi” 
- chiếm 7.3% hoàn toàn đồng ý. Tương tự. Người 
học cũng không thích phương pháp “ người dạy yêu 
cầu lập lại câu có lỗi” -  chiếm 7.3 % hoàn toàn đồng 
ý. Theo bảng 2.1, hai phương pháp mà người học hầu 
như không thích là “ người dạy đưa ra gợi ý để người 
học chú ý lỗi và tự sửa - chiếm 38.5% không đồng ý; 
Tương tự, phương pháp “ người dạy chỉ ra lỗi bằng 
các cử chỉ như sử dụng bàn tay, ngón tay và, cơ thể… 
“ người học không mong muốn chiếm 43% hoàn toàn 
không đồng ý và 10.4 % không đồng ý. Lí do các cử 
chỉ này đối với người học khó hiểu. Họ gặp nhiều 
khó khăn để hiểu người dạy ý muốn nói gì và làm thế 
nào sửa lỗi. Trong khi đó, chỉ có 3,1 % số người học 
hoàn toàn đồng ý phương pháp này. Ngược lại, chỉ có 
ít người học đồng ý mong muốn “ người dạy chỉ ra 

lỗi bằng cách dùng điệu bộ - 43.8 đồng ý và 3.1 hoàn 
toàn đồng ý. Số ít người học 
chọn phương pháp này do nhìn 
thấy thú vị trong việc phát hiện 
lỗi và sửa lỗi. Dựa trên các số 
liệu bảng 2.1, ta nhận xét thấy 
các mong muốn của người học 
thể hiện ở bảng 2.1 có thể được 
hiểu như sau:

Thứ nhất, người học gặp 
khó khăn trong việc nhận ra lỗi 
và tìm ra phương pháp sửa lỗi.

Thứ hai, với trình độ tiếng 
Anh hạn chế ở năm nhất cũng 
như thói quen học, người học 
còn mơ hồ trong việc nhận ra 
lỗi và xác định phương pháp 
phù hợp để sửa lỗi. Họ không 
biết đầu mối để bắt đầu sửa lỗi.

Câu hỏi 7: Hầu như người 
học bỏ qua, không  trả lời câu 
hỏi này. Một số sinh viên có 

kiến nghị như sau:
Em rất ngại nói tiếng Anh nên em cần làm quen 

việc nói tiếng Anh, em chưa quan tâm sửa lỗi.
Em biết em có nhiều lỗi nhưng chưa biết bắt đầu 

sửa từ đâu. Em cần giảng viên chỉ lỗi cho em.
Em thiếu tự tin. Em cần sự động viên hơn là sửa 

lỗi.
Em sợ nói sai nên em cần giảng viên chỉ em sửa 

lỗi.
Em rất nhát, nên cô sửa lỗi chứ đừng la em nhé.

2.4. Phát hiện
Không giống các nghiên cứu khác về phương 

pháp sửa lỗi, người học trong nghiên cứu này mong 
muốn phương pháp rõ ràng và tực tiếp để sinh viên 
dễ dàng nhận ra lỗi và hiểu lời giải thích của giảng 
viên như câu hỏi khảo sát 1: “Người dạy nên chỉ ra 
các lỗi và đưa ra câu trả lời đúng” hoặc như câu hỏi 
khảo sát 2: “ giảng viên nên chỉ ra các lỗi sai và giải 
thích lí do sai”. 

Bên cạnh đó, giảng viên cần tránh dùng phương 
pháp sửa lỗi mà sinh viên khó thực hiện, khó hiểu, 
dễ gây mơ hồ, hay hiểu nhầm như trong câu hỏi khảo 
sát 3: “Em mong muốn giảng viên dùng cử chỉ, điệu 
bộ như dùng tay, ngón tay, cơ thể chỉ cho em lỗi” 
hoặc tương tự trong câu hỏi khảo sát 4: “Em mong 
muốn giảng viên yêu cầu em lập lại câu có lỗi; tương 
tự trong câu hỏi khảo sát 5: “Em mong muốn giảng 

Hoàn 
toàn 

không 
đồng ý

Không 
đồng ý

Đồng 
ý

Hoàn 
toàn 
đồng 

ý

Bình 
quân

Độ 
lệch 

chuẩn

Nội dung No 1% 2% 3% 4% MEAN SD
Em mong muốn giảng viên chỉ 
ra lỗi và cho em câu trả lời đúng.  97 0.1 0.21 0.27 0.42 3 1.03

Em mong muốn giảng viên chỉ 
cho em lỗi và giải thích lí do sai.  97 0 0.01 0.27 0.72 3.71 0.48

Em mong muốn giảng viên dùng 
cử chỉ, điệu bộ như dùng tay, 
ngón tay, cơ thể chỉ cho em lỗi. 

 97 0.43 0.104 0.438 0.031 2.07 1

Em mong muốn giảng viên yêu 
cầu em lập lại câu có lỗi.  97 0.26 0.23 0.438 0.073 2.32 0.95

Em mong muốn giảng viên lập 
lại câu của em với ngữ điệu để 
giúp em nhận ra lỗi và tự sửa lỗi.

 97 0.34 0.20 0.385 0.073 2.19 1

Em mong muốn giảng viên cho 
em 1 gợi ý để em chú ý vào lỗi và 
cho em tự mình sửa lỗi. 

 97 0.28 0.385 0.21 0.13 2.18 0.98

Bảng 2.1: Các phương pháp sửa lỗi người học mong muốn
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viên lập lại câu của em với ngữ điệu để giúp em nhận 
ra lỗi và tự sửa lỗi”; Và cuối cùng tương tự trong câu 
hỏi khảo sát 6:” Em mong muốn giảng viên cho em 1 
gợi ý để em chú ý vào lỗi và cho em tự mình sửa lỗi”.

Bên cạnh việc sửa lỗi, giảng viên cần chú trọng 
việc động viên khích lệ sinh viên tăng cường giao 
tiếp, nói tiếng Anh bằng cách tế nhị khéo léo và nhẹ 
nhàng khi chỉ ra lỗi và khen ngợi khi  sinh viên biết 
sửa lỗi
3. Kết luận và kiến nghị

Tác giả bài  nghiên cứu này tìm hiểu những 
phương pháp mà sinh viên mong muốn trong việc 
sửa lỗi nói. Giống như các bài nghiên cứu khác, tác 
giải sử dụng bảng câu hỏi khảo sát bao gồm câu hỏi 
mở và câu hỏi định dạng likert-scale 4 cấp độ. Kết 
quả thu được như bảng số liệu thống kê, phân tích và 
kết luận cho thấy các giảng viên, người dạy cũng như 
tác giả bài nghiên cứu sẽ có sự hiểu biết sâu sắc hơn 
về nhu cầu hay mong muốn của người học trong việc 
sửa lỗi. Tác giả muốn chỉ ra rằng: có nhiều phương 
pháp sửa lỗi, người dạy cần hiểu rõ yêu cầu của bài 
học, đặc điểm của người học, trình độ học tập, hiểu 
biết và tình huống để chọn lựa phương pháp sửa lỗi 
phù hợp. Đối với phần lớn sinh viên năm nhất khoa 
Ngôn Ngữ Anh trường Đại Học Phan Thiết, giảng 
viên nên sử dụng phương pháp chỉ ra lỗi một cách rõ 
ràng, trực tiếp cho sinh viên. Nên tránh phương pháp 
sử dụng gợi ý dễ gây cho sinh viên hiểu sai thậm chí 

không hiểu và hoang mang. Trong một số trường hợp 
đặc biệt có thể dùng phương pháp này để tăng dần độ 
khó cho một số sinh viên giỏi mong cầu tiến, và thích 
thử thách. Sau khi chỉ ra lỗi sai, giảng viên cần đưa 
ra lời giải thích và sửa lỗi.Giảng viên nên tránh tình 
trạng đẩy sinh viên có cảm giác không rõ ràng, nhầm 
lẫn và khó hiểu
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