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1. Đặt vấn đề
Nhu cầu về trình độ thông thạo tiếng Anh trong 

nhóm người học lớn tuổi đã tăng đáng kể, do nhu cầu 
cân bằng giữa công việc, học tập và gia đình. Nhiều 
người ghi danh vào các khóa học Tiếng Anh như một 
Ngoại ngữ (EFL) với hy vọng nâng cao kỹ năng ngôn 
ngữ của họ vì mục đích nghề nghiệp và học tập. Xu 
hướng này đặc biệt rõ ràng ở các khu vực như Việt 
Nam, nơi tiếng Anh được xem là công cụ quan trọng 
cho sự phát triển kinh tế - xã hội (Nguyễn và Đặng, 
2019). 

Với nhiều người học lớn tuổi, học tiếng Anh là một 
trải nghiệm khá mới mẻ vì không phải lúc nào cũng 
tập trung vào ngữ pháp như cách họ đã được định 
hướng trước đây. Trong thời họ còn đi học phổ thông, 
tiếng Anh chủ yếu được dạy như một môn học thay vì 
một ngôn ngữ, và kết quả của việc học chỉ được kiểm 
tra thông qua việc viết bài. Người học lớn tuổi thường 
gặp những thách thức trong việc tăng cường trình độ 
thông thạo tiếng Anh. Khác với nhóm học sinh trẻ 
tuổi hơn, người lớn thường có những lý do cụ thể để 
học tiếng Anh, chẳng hạn như cải thiện độ lưu loát và 
chính xác trong giao tiếp nơi làm việc hoặc đáp ứng 
các yêu cầu học tập (Hoàng, 2021). Với việc người 
học lớn tuổi có động lực nội tại mạnh mẽ và mục 
tiêu học tập rõ ràng, điều này có thể ảnh hưởng đáng 
kể đến sự tham gia và thành công của họ trong việc 
tiếp thu ngôn ngữ (Hoàng, 2021). Tuy nhiên, bất chấp 
những động cơ của họ, nhiều người học lớn tuổi vẫn 
gặp khó khăn với các khía cạnh cơ bản của tiếng Anh, 
đặc biệt là trong kỹ năng viết, nơi họ có thể thấy khó 
xây dựng câu có ngữ pháp chính xác. Đối với người 

học lớn tuổi, trải nghiệm học tiếng Anh thường là sự 
chuyển đổi từ trọng tâm vào ngữ pháp sang tiếp cận 
học với mục đích giao tiếp. Sự chuyển đổi này có thể 
gây khó khăn, đặc biệt là đối với những người trước 
đó học tiếng Anh chủ yếu như một môn học thay vì 
một ngôn ngữ có tính ứng dụng (Hoàng, 2021). Có 
thể thấy, phản hồi sửa chữa trực tiếp đã được chứng 
minh là đặc biệt có lợi cho người học mới, vì nó giúp 
phát triển kiến thức rõ ràng về các quy tắc ngôn ngữ 
và cách áp dụng chúng trong các ngữ cảnh khác nhau 
(Mekala và Ponmani, 2017). Tuy nhiên, vẫn có ít sự 
quan tâm dành cho nghiên cứu về các loại phản hồi có 
thể hiệu quả hỗ trợ người mới học tiếng Anh, điều này 
tạo thách thức cho các nhà giáo dục. Cụ thể, họ phải 
đối mặt với thách thức những kỳ vọng mang tính cá 
nhân của người học lớn tuổi. Như Dogomeo (2023) 
chỉ ra, người học lớn tuổi thường bày tỏ mong muốn 
có các kỹ năng ngôn ngữ thực tiễn và học được những 
chiến lược có thể được áp dụng ngay lập tức trong 
nghề nghiệp của họ. Do đó, bài báo này nghiên cứu 
tác động của phản hồi sửa chữa trực tiếp bằng văn 
bản đối với việc cải thiện khả năng viết tiếng Anh của 
người học lớn tuổi trình độ thấp và cung cấp các gợi 
ý cho thực tiễn giảng dạy phản hồi sửa chữa trực tiếp.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Các loại phản hồi sửa lỗi

Các tài liệu hiện có cho thấy có nhiều cách khác 
nhau mà giáo viên dạy tiếng Anh có thể sử dụng để 
đưa ra phản hồi cho bài viết của học sinh. Nghiên cứu 
này sẽ áp dụng các ý tưởng của Chandler (2003) và 
Ferris (1999) về các cách đưa ra phản hồi phổ biến 
nhất cho người học đó là: phản hồi sửa lỗi trực tiếp, 
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gián tiếp và siêu ngôn ngữ.
Trong phản hồi gián tiếp, giáo viên chỉ ra lỗi mà 

không cung cấp dạng đúng. Phương pháp này yêu cầu 
học sinh tự sửa lỗi. Phản hồi gián tiếp yêu cầu người 
học sử dụng các kỹ năng học tập có hướng dẫn và 
giải quyết vấn đề để tìm ra lỗi, sau đó người học có 
thể phản ánh, xử lý thông tin “sai” và cuối cùng đưa 
ra thông tin “đúng”. Rõ ràng, người học phải có một 
số kiến ​​thức về cấu trúc để có thể tự sửa lỗi. Đối với 
phản hồi sửa lỗi siêu ngôn ngữ, giáo viên sử dụng các 
manh mối siêu ngôn ngữ (mã lỗi) để chỉ ra lỗi viết của 
học sinh. Danh sách mã lỗi được cung cấp cho người 
học trước khi yêu cầu họ viết, do đó, người học có 
thể hiểu phản hồi dễ dàng hơn. Tuy nhiên, theo một 
nghiên cứu về hiệu quả của phản hồi siêu ngôn ngữ 
do Ellis (2006) thực hiện, giáo viên không gợi ý các 
hình thức đúng cho lỗi viết của học sinh, mà chỉ chỉ ra 
lỗi và theo sau là thông tin siêu ngôn ngữ về quy tắc 
ngôn ngữ đích. Phản hồi sửa lỗi trực tiếp có thể được 
định nghĩa là việc giáo viên cung cấp hình thức hoặc 
cấu trúc ngôn ngữ chính xác theo các lỗi ngôn ngữ 
(Ferris, 1999). Đây là phản hồi phổ biến nhất trong 
lớp học (Loewen, 2012). Giáo viên thường xác định 
lỗi của học sinh bằng cách khoanh tròn, gạch chân, 
gạch bỏ các từ không cần thiết hoặc chèn thông tin 
còn thiếu và cung cấp hình thức chính xác trong bài 
viết của học sinh (Ferris, 1999). Các nhà nghiên cứu 
cho rằng việc xác định lỗi ngữ pháp có hệ thống ở 
sinh viên L2 có thể giúp tăng độ chính xác khi viết 
và cải thiện trình độ viết tổng thể của họ vì sinh viên 
có thể ngay lập tức đưa đúng dạng vào bài viết đã sửa 
của mình. Nó cũng hữu ích ở chỗ giúp sinh viên biểu 
thị các cách diễn đạt sai, đồng thời vẫn giữ nguyên ý 
nghĩa ban đầu (Loewen, 2012)
2.2. Tác động của phản hồi sửa lỗi trực tiếp trong 
bài viết L2 của học sinh trình độ thấp và các ứng 
dụng được đề xuất
2.2.1. Tác động tích cực của phản hồi sửa lỗi trực 
tiếp

Đối với những người học có trình độ thấp, thường 
xuyên mắc phải các vấn đề «lặp đi lặp lại, không thể 
giải quyết» và không có khả năng tự sửa, phản hồi sửa 
lỗi trực tiếp là một giải pháp hiệu quả. Đối với giáo 
viên, họ muốn những sinh viên này tập trung nhiều 
hơn vào các kiểu lỗi cần người học sửa. Ferris (1999) 
cho rằng phản hồi sửa lỗi trực tiếp bằng văn bản hoặc 
gạch chân lỗi bằng các bình luận riêng lẻ là cần thiết 
để nâng cao nhận thức của người học về dạng ngữ 
pháp của các đặc điểm ngôn ngữ. Những người ủng 
hộ loại phản hồi này cho rằng nó có lợi cho người học 

vì chúng “không phô trương, xảy ra ngay sau lỗi và 
tạo cơ hội cho người học so sánh các phát ngôn sai 
của họ với các dạng giống mục tiêu” (Long, 2007 như 
được trích dẫn trong Loewen, 2012, tr.25).

Sheen (2007) đã tiến hành một nghiên cứu về hiệu 
quả của phản hồi sửa lỗi trực tiếp đối với việc tiếp 
thu các bài viết. Nhóm 91 người lớn học tiếng Anh 
như là một ngôn ngữ thứ hai đến từ những nước khác 
nhau được chia thành 3 nhóm chỉ sửa lỗi trực tiếp, 
nhóm sửa lỗi siêu ngôn ngữ trực tiếp và nhóm đối 
chứng. Những người tham gia được yêu cầu viết hai 
bài tường thuật để tìm ra lỗi bài viết từ họ. Cả hai 
nhóm thử nghiệm đều vượt trội hơn nhóm đối chứng 
trong bài kiểm tra sau thí nghiệm.

Bitchener và cộng sự (2005) đã tiến hành một 
nghiên cứu về tác động của phản hồi sửa lỗi trực tiếp 
với  người học tiếng Anh. Họ đã so sánh ba loại phản 
hồi trực tiếp khác nhau (phản hồi sửa lỗi trực tiếp, 
giải thích siêu ngôn ngữ bằng văn bản và bằng lời 
nói; phản hồi sửa lỗi trực tiếp và giải thích siêu ngôn 
ngữ bằng văn bản; chỉ phản hồi sửa lỗi trực tiếp) với 
một nhóm đối chứng. Họ thấy rằng mỗi nhóm thực 
nghiệm đều có hiệu suất tốt hơn nhóm đối chứng. 
Phản hồi sửa lỗi trực tiếp cũng chứng minh là phát 
triển khả năng tiếp thu một số cấu trúc ngữ pháp nhất 
định, đặc biệt là nếu người học không đủ thành thạo 
để đưa ra giải pháp cho vấn đề (Sheen, 2007).

Alajmi (2015) đã tiến hành một thí nghiệm để 
kiểm tra hiệu quả của phản hồi sửa lỗi bằng văn bản 
trong việc phát triển cách sử dụng giới từ tiếng Anh 
trong kỹ năng viết (như được trích dẫn trong Mekala 
và Ponmani, 2017). Có hai nhóm tham gia vào thí 
nghiệm của ông: nhóm thí nghiệm nhận được phản 
hồi sửa lỗi trực tiếp bằng văn bản về bài viết của họ 
cùng với các buổi hướng dẫn siêu ngôn ngữ trực tiếp 
và nhóm đối chứng chỉ được đưa ra nhận xét chung 
về bài viết của họ. Ngoài ra, các bảng câu hỏi mở 
được gửi đến học sinh để thu thập quan điểm của họ 
về các loại phản hồi mà họ nhận được từ giáo viên 
của mình. Đáng chú ý là nhóm điều trị, nhóm nhận 
được phản hồi sửa lỗi bằng văn bản, đã cho thấy sự 
cải thiện lớn trong cả bài kiểm tra ngay lập tức và sau 
bài kiểm tra, trong khi nhóm đối chứng thì không. Về 
thái độ của học sinh đối với phản hồi sửa lỗi bằng văn 
bản, hầu hết những người được hỏi thích phản hồi sửa 
lỗi trực tiếp hơn gián tiếp vì họ gặp khó khăn trong 
việc tìm ra câu trả lời đúng trừ khi những câu trả lời 
đó được giáo viên cung cấp. Kết luận này cũng phù 
hợp với kết luận của Ellis (2006).
2.2.2. Một số hạn chế của phản hồi sửa lỗi trực tiếp
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Bất kể hiệu quả của phản hồi sửa lỗi trực tiếp, 
một số ý kiến ​​trái chiều về việc sử dụng phản hồi sửa 
lỗi trong lớp học tiếng Anh như một ngôn ngữ thứ 
hai cần được xem xét. Vào cuối những năm 1970 và 
1980, việc sửa lỗi không được chú trọng vì ảnh hưởng 
xấu đến quá trình tiếp thu ngôn ngữ tự nhiên. Truscott 
(1999) lập luận rằng phản hồi sửa lỗi nên bị loại bỏ vì 
nó không đóng vai trò quan trọng trong việc cải thiện 
kỹ năng viết của người học. Mặt khác, Ferris (1999) 
cho rằng việc cung cấp phản hồi sửa lỗi bằng văn bản 
trong các lớp học Tiếng Anh như một ngôn ngữ thứ 
hai (ESL) là điều cần thiết vì nó tạo cơ hội cho giáo 
viên tiếng Anh tập trung vào bài viết của từng học 
viên. Theo Ferris, tuyên bố của Truscott về phản hồi 
sửa lỗi là quá sớm và không có kết luận vì ông không 
đưa ra kết quả thông qua nghiên cứu thực nghiệm 
hoặc theo chiều dọc về phản hồi sửa lỗi. Ngoài ra, 
bà cho rằng cần có một nghiên cứu được thiết kế bài 
bản trước khi đưa ra bất kỳ kết luận nào về hiệu quả 
của phản hồi sửa lỗi trong việc cải thiện bài viết của 
người học. Một nghiên cứu của Bitchener và cộng sự 
(2005) đã cho thấy hiệu quả của phản hồi sửa lỗi đối 
với ba loại lỗi viết khác nhau, đó là: thì quá khứ đơn, 
mạo từ xác định và giới từ. Nhìn chung, kết quả cho 
thấy những học viên nhận được phản hồi sửa lỗi trực 
tiếp đã vượt trội hơn các nhóm khác ở một số khía 
cạnh ngữ pháp như thì quá khứ đơn và mạo từ xác 
định. Ngoài ra, giáo viên cũng chỉ ra một số hạn chế 
của loại phản hồi này, nguyên do chủ yếu là vì thiếu 
thời gian, thiếu kiên nhẫn để viết bình luận chi tiết do 
khối lượng công việc lớn và sĩ số lớp học. Giáo viên 
cũng nhận định rằng viết bình luận không đem lại 
nhiều tác dụng nếu người học không thực sự để tâm 
theo dõi phản hồi trong các bài viết tiếp theo của họ. 
Mặc dù vậy, nhiều người học kỳ vọng rằng giáo viên 
sẽ dành thời gian để sửa lỗi cho người học và giúp 
những người học ở trình độ thấp cải thiện khả năng 
viết của họ (Mekala và Ponmani, 2017).
3. Kết luận

Mục tiêu trọng tâm của nghiên cứu của tôi là tóm 
tắt một số tác động nổi bật đối với việc sử dụng phản 
hồi sửa lỗi trực tiếp bằng văn bản trong kỹ năng viết, 
đặc biệt là trong bối cảnh người học có trình độ thấp. 
Với sự gia tăng liên tục của những người lớn tuổi 
đang tìm kiếm cơ hội để học tiếng Anh, giáo viên cần 
tìm ra một cách tiếp cận hợp lý để học sinh có thể 
tận dụng tối đa lớp học. Phản hồi sửa lỗi trực tiếp có 
thể đóng vai trò là một công cụ hiệu quả giúp giáo 
viên thiết lập một khởi đầu mang tính nền tảng cho 

người học. Ngoài ra, công cụ này có thể góp phần vào 
quá trình tiếp thu kiến thức của người học và khuyến 
khích sự cam kết với việc học.
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