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1. Đặt vấn đề
Ở Việt Nam, quyền tác giả được quy định chi tiết 

trong Luật Sở hữu trí tuệ và Nghị định số 17 năm 
2023 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn 
thi hành một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ về quyền 
tác giả và quyền liên quan. Theo đó, “quyền tác giả là 
quyền của tổ chức, cá nhân đối với tác phẩm do mình 
sáng tạo hoặc sở hữu, bao gồm các quyền: quyền 
nhân thân, quyền tài sản”. Những năm qua, tình trạng 
vi phạm bản quyền diễn ra ở hầu hết các lĩnh vực với 
nhiều hình thức và mức độ khác nhau, trong đó có 
lĩnh vực giáo dục và đào tạo. “Hành vi xâm phạm 
quyền tác giả là hành vi chiếm đoạt, sao chép, mạo 
danh tác giả, công bố, phân phối tác phẩm, sửa chữa, 
cắt xén hoặc xuyên tạc tác phẩm dưới bất kỳ hình 
thức nào gây phương hại đến danh dự và uy tín của 
tác giả mà không có sự đồng ý của tác giả, chủ sở 
hữu”. Từ cách hiểu trên, có thể nhận diện các hành vi 
vi phạm quyền tác giả trong sinh viên như: nhân bản, 
sử dụng và phân phối các bản sao chép lậu từ tài liệu 
gốc mà không xin phép, trích dẫn nguồn trong nghiên 
cứu khoa học, ghi âm, ghi hình, chụp hình bài giảng 
của giảng viên trên lớp.

Đối với Trường Đại học Y Dược Hải Phòng, với 
sứ mệnh là “Đào tạo nguồn nhân lực y tế chất lượng; 
là trung tâm nghiên cứu khoa học chuyển giao công 
nghệ; cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe và phát 
triển y dược biển đảo”, thì việc tuân thủ Luật Sở hữu 
trí tuệ, quyền tác giả có ý nghĩa quan trọng, nhất là 
trong học tập, nghiên cứu khoa học của sinh viên, học 
viên (SV, HV).

Xuất phát từ những vấn đề trên việc đánh giá đúng 
thực trạng về nhận thức, nêu rõ mức độ các hành vi vi 
phạm quyền tác giả, kiến nghị một số giải pháp có ý 

nghĩa lý luận và thực tiễn thiết thực. 
2. Nội dung
2.1. Thực trạng nhận thức của SV, HV về quyền 
tác giả

Chúng tôi tiến hành khảo sát đối với SV, HV đang 
học tập và nghiên cứu tại Trường Đại học Y Dược Hải 
Phòng. Thời gian khảo sát 3 tháng (từ tháng 9/2024 
– 11/2024). Công cụ tiến hành khảo sát là phiếu khảo 
sát, nội dung được thiết kế dựa trên những quy định 
về quyền tác giả trong Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005 
sửa đổi, bổ sung năm 2022 và Nghị định 17/2023/
NĐ-CP hướng dẫn Luật Sở hữu trí tuệ về quyền tác 
giả, quyền liên quan. Phiếu khảo sát được phát trực 
tiếp cho sinh viên, học viên. Kết quả có 332 SV, HV 
đã tham gia khảo sát ở những khía cạnh như:  

Thứ nhất, nhận thức của SV, HV về vai trò của 
quyền tác giả 

Qua kết quả khảo sát, chúng tôi nhận thấy có sự 
tương đồng với kết quả khảo sát diễn ra đối với SV 
các trường đại học tại tỉnh Bình Dương của tác giả 
Trần Văn Trung “mức độ đánh giá là “rất quan trọng” 
đạt trên 60%”, khi được hỏi về vai trò của Luật Sở 
hữu trí tuệ.

Thứ hai, kiến thức cơ bản về quyền tác giả của 
SV, HV 

Tỷ lệ SV, HV hiểu đúng về một số vấn đề cơ bản 
của quyền tác giả rất cao, từ 86,2% đến 100%. Tỷ 
lệ SV, HV hiểu chưa đúng có tỷ lệ rất nhỏ từ 0,6% - 
13,8%. Trong số vấn đề cơ bản về quyền tác giả, nội 
dung quyền nhân thân và quyền tài sản còn có tỷ lệ 
SV, HV nhận thức chưa đúng có tỷ lệ cao hơn so với 
các vấn đề còn lại 13,8%.

Thứ ba, hiểu biết về các loại hình tác phẩm được 
bảo hộ quyền tác giả

Thực trạng và giải pháp nâng cao nhận thức về quyền tác 
giả cho sinh viên Trường Đại học Y dược Hải Phòng
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Thông qua kết quả khảo sát cho thấy, đã có sự khác 
biệt trong việc xác định các loại hình tác phẩm được 
bảo hộ quyền tác giả. Trong đó, các loại hình tác phẩm 
văn học, khoa học; tác phẩm thuộc lĩnh vực nghệ thuật 
có tỷ lệ hiểu đúng trên 80%. Trong khi đó một số loại 
hình tác phẩm như sách giáo trình, sách giáo khoa, bài 
giảng, chương trình máy tính, đây loại hình tác phẩm 
phổ biến nhất trong môi trường giáo dục, đào tạo thì 
có tỷ lệ hiểu đúng thấp hơn từ 53% - 73%. Điều này 
đồng nghĩa, có số lượng lớn SV không xác định được 
đây là những loại hình tác phẩm được bảo hộ quyền 
tác giả, cụ thể: Sách giáo trình là 26,9%; Sách giáo 
khoa là 33,%%; Bài giảng là 37,1%. 

Thứ tư, các trường hợp ngoại lệ không xâm phạm 
quyền tác giả 

Kết quả khảo sát cho thấy, SV, HV nhận biết được 
các trường hợp ngoại lệ không xâm phạm quyền tác 
giả với không nhận biết được có tỷ lệ tương đương 
nhau. Trong đó, tỷ lệ trả lời đúng của trường hợp 
“Tự sao chép một bản để để nghiên cứu khoa học, 
học tập…) là 55,1%; “Sao chép hợp lý một phần tác 
phẩm …” là 53,3%; “Trích dẫn hợp lý tác phẩm…” 
là 52,1%. 
2.2. Một số hành vi vi phạm quyền tác giả phổ biến 
của SV, HV

Thực tế cho thấy, sao chép, trích dẫn, ghi hình/ghi 
âm là những hoạt động gắn liền với trong môi trường 
giáo dục, đào tạo. Tuy nhiên, đây cũng là những hành 
vi có nguy cơ vi phạm phổ biến nhất trong SV, HV. 

Mức độ vi phạm được nhóm tác giả sử dụng theo 
thang đo chỉ tần suất gồm: 1. Không bao giờ; 2. Hiếm 
khi; 3. Thỉnh thoảng; 4. Thường xuyên; 5. Luôn luôn. 
Trong đó mức độ 1 được coi là “Không vi phạm”; 
mức độ 2,3,4 được coi là “Có vi phạm”. Kết quả khảo 
sát đối với 332 SV, HV cho thấy. Việc vi phạm quyền 
tác giả diễn ra phổ biến và mức độ vi phạm có sự khác 
nhau. Việc vi phạm diễn ra phổ biến nhất là “sử dụng 
thiết bị để sao chép” là 87,6%; ghi âm/ghi hình bài 
giảng của giảng viên mà không xin phép là 57,8%; 
Trích dẫn tài liệu không theo hướng dẫn là 55%; chia 
sẻ giáo trình, tài liệu mà chưa có sự đồng ý của tác giả 
hoặc chủ sở hữu là 51,2%. 
2.3. Bàn luận

Từ kết quả trên, chúng tôi nhận thấy một số ưu 
điểm và hạn chế về nhận thức và hành vi có liên quan 
đến quyền tác giả đối với SV, HV tại Trường Đại học 
Y Dược Hải Phòng.

* Về ưu điểm: Đa số SV, HV (trên 90%) đã nhận 
thức được vai trò của quyền tác giả và hiểu biết ở mức 
cơ bản về quyền tác giả, các loại hình tác phẩm được 
bảo hộ quyền tác giả; các trường hợp ngoại lệ không 

xâm phạm quyền tác giả và gần 50% SV, HV đã nhận 
thức được. Điều này cho thấy, hiệu quả của công tác 
phổ biến, giáo dục pháp luật nói chung và quyền tác 
giả nói riêng tại Trường Đại học Y Dược Hải Phòng. 
Cụ thể, trong các chương trình đào tạo của các ngành 
đều có học phần Pháp luật đại cương trong đó có nội 
dung đề cập đến Luật Sở hữu trí tuệ và quyền tác giả. 
Đặc biệt, để thực hiện tốt công tác quản lý hoạt động 
nghiên cứu khoa học, Nhà trường đã ban hành Quyết 
định số 804/QĐ – YDHP ngày 6/7/2017 quy định về 
việc bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, các sáng chế, bản 
quyền và các kết quả nghiên cứu cũng như việc định 
giá các đối tượng sở hữu trí tuệ tại Trường Đại học 
Y Dược Hải Phòng. Bên cạnh đó, Nhà trường đã ban 
hành nhiều quy định về việc quản lý hoạt động khoa 
học – công nghệ có những nội dung yêu cầu giảng 
viên làm chủ nhiệm chương trình, đề tài, dự án khoa 
học công nghệ, SV nghiên cứu khoa học chịu trách 
nhiệm cá nhân về mặt học thuật đối với các kết quả 
nghiên cứu, đảm bảo thực hiện đầy đủ các quy định 
về sở hữu trí tuệ, quyền tác giả và các quy định khác.

* Về hạn chế: Trong nhận thức, các trường hợp 
ngoại lệ không xâm phạm quyền tác giả có tỷ lệ hiểu 
biết đúng tương đối thấp, trung bình 54%. Thực tế 
cho thấy, nhiều SV, HV chưa hiểu đúng về vấn đề “Tự 
sao chép một bản để nghiên cứu, học tập mà không 
được sử dụng phương tiện sao chép”; “sao chép một 
phần tác phẩm bằng thiết bị sao chép” và “trích dẫn 
hợp lý tác phẩm”. Đây là những nội dung chưa thực 
sự rõ ràng, chưa có hướng dẫn cụ thể, thậm chí có 
nhiều cách hiểu khác nhau. Ví dụ như “tự sao chép” là 
tự sao chép một bản bằng tay hay tự chụp ảnh, tự scan 
hay tự photocopy; “sao chép một phần tác phẩm” một 
phần là được giới hạn bao nhiêu?, “trích dẫn hợp lý” 
thế nào là hợp lý? Chính vì những vấn đề chưa thực 
sự rõ ràng và chưa được hướng dẫn cụ thể cho nên 
nguy cơ vi phạm là rất lớn.

Về hành vi, chúng tôi nhận thấy có bốn hành vi vi 
phạm quyền tác giả phổ biến của SV, HV tại Trường 
Đại học Y Dược Hải Phòng.

Thứ nhất, sao chép toàn bộ tác phẩm bằng phương 
tiện sao chép hoặc chia sẻ toàn bộ tác phẩm cho người 
khác sử dụng. Đây cũng là tình trạng phổ biến ở Việt 
Nam. Theo số liệu thống kê từ liên minh quốc tế về 
sở hữu trí tuệ, “mức độ vi phạm về tác phẩm ngôn 
ngữ ở nước ta chiếm tới 85-90% và Việt Nam được 
xếp vào một trong những nước có mức vi phạm cao 
nhất thế giới”. Theo số liệu từ Cục Khảo thí và Kiểm 
định chất lượng giáo dục (Bộ Giáo dục và Đào tạo) 
cho biết: Mỗi năm có khoảng 1,5 triệu SV và 2,6 triệu 
người tốt nghiệp đại học vi phạm quyền tác giả, tác 
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phẩm phi hư cấu ở những cấp độ khác nhau”. Kết 
quả về mức độ thực hiện các hành vi vi phạm quyền 
tác giả của SV, HV tại Trường Đại học Y Dược Hải 
Phòng tương ứng với khảo sát diễn ra tại Trường Đại 
học Khoa học xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia 
Hà Nội của tác giả Nguyễn Chí Trung: “58% SV lựa 
chọn sử dụng các bản sao chép lậu từ tài liệu gốc; 
65% SV được hỏi thích chụp ảnh, ghi âm thậm chí 
quay clip bài giảng của giảng viên”.

Thứ hai, hành vi vi phạm quyền tác giả ghi âm, 
ghi hình bài giảng của giảng viên mà không xin phép, 
tỷ lệ vi phạm là 57,8% (Bảng 5). Tỷ lệ này tương 
ứng với “65% SV được hỏi thích chụp ảnh, ghi âm 
thậm chí quay clip bài giảng của giảng viên”[9] tại 
Trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn. Theo 
quy định của Luật Sở hữu trí tuệ, bài giảng của giảng 
viên được xác định là một loại tác phẩm được bảo hộ 
quyền tác giả. Trong khi đó, đối với SV, HV phương 
tiện học tập, thiết bị ghi âm, ghi hình được trang bị 
đầy đủ hơn, đồng thời, nhu cầu ghi lại bài giảng của 
giảng viên để sử dụng cũng phổ biến hơn, do đó, hoạt 
động ghi âm, ghi hình quá trình giảng dạy của giảng 
viên có thể được thực hiện một cách thường xuyên và 
dễ dàng hơn. 

Thứ ba, hành vi vi phạm khi trích dẫn không theo 
quy định hoặc không có trích dẫn, tỷ lệ 55%. Khảo 
sát của Nguyễn Chí Trung tại Trường Đại học Khoa 
học xã hội và Nhân văn là 56%. Việc trích dẫn theo 
quy định là một yêu cầu căn bản trong nghiên cứu 
khoa học, thể hiện sự tôn trọng đối với tác giả và công 
trình nghiên cứu khác. Tuy nhiên, thực tế cho thấy, 
không chỉ SV Trường Đại học Y Dược Hải Phòng mà 
SV, HV các trường đại học khác thường xuyên không 
trích dẫn, thậm chí sao chép phần lớn hoặc toàn văn 
các công trình nghiên cứu khoa học, luận văn, luận 
án. Mức độ này ngày càng phổ biến hơn vì các công 
trình nghiên cứu đều được công bố công khai trên các 
mạng tạo thuận lợi cho việc tiếp cận những hành vi 
sao chép sai phạm cũng diễn ra dễ dàng hơn. 

Thứ 4, chia sẻ giáo trình, tài liệu dưới dạng số cho 
cá nhân hoặc tập thể khác mà chưa có sự đồng ý của 
tác giả hoặc chủ sở hữu, tỷ lệ 51,2%. Điều đáng lưu 
ý là, SV thực hiện hoạt động trên mà không xin phép 
giảng viên, thậm chí “phát tán” trên các diễn đàn học 
thuật trực tuyến của SV hoặc đưa lên các trang mạng 
xã hội như Facebook, Zalo, Tiktok... không chỉ nhằm 
mục đích học tập, trao đổi học thuật và nghiên cứu mà 
còn nhằm mục đích thương mại. 
3. Kết luận và kiến nghị

Từ những kết quả trên cho phép chúng tôi rút ra 
một số kết luận sau:

Về nhận thức: của SV, HV Trường Đại học Y 
Dược Hải Phòng về quyền tác giả. Trên 85% nhận 
thức vai trò của quyền tác giả và nhận biết được một 
số khái niệm cơ bản của quyền tác giả; trên 60% nhận 
biết được các loại hình tác phẩm được bảo hộ quyền 
tác giả gắn với môi trường đại học; trên 50% nhận 
biết được các trường hợp ngoại lệ không xâm phạm 
quyền tác giả.

Về hành vi: Có 4 hành vi vi phạm quyền tác giả 
diễn ra phổ biến. Trong đó, tỷ lệ cao nhất là “sử dụng 
thiết bị để sao chép” là 87,6%;  ghi âm/ghi hình bài 
giảng của giảng viên mà không xin phép là 57,8%; 
trích dẫn tài liệu không theo hướng dẫn là 55%; chia 
sẻ giáo trình, tài liệu mà chưa có sự đồng ý của tác giả 
hoặc chủ sở hữu là 51,2%.

Nguyên nhân: của những hành vi vi phạm trên, 
chúng tôi cho rằng có ba nguyên nhân chính. Thứ 
nhất, do nhận thức của SV, HV chưa thực sự đầy đủ, 
rõ ràng. Từ đó, dẫn đến những hành vi vô ý hoặc cố 
tình vi phạm. Thứ hai, sách trên thư viện chưa đáp 
ứng nhu cầu mượn của SV, HV, trong khi đó sách giáo 
trình đặc biệt là sách y học có giá cao. Thứ ba, nhiều 
tác giả hoặc chủ sở hữu quyền tác giả chưa thực sự 
kiên quyết trong việc bảo vệ tài sản trí tuệ của mình.

Một số kiến nghị đối với Nhà trường
Cần đưa nội dung Luật Sở hữu trí tuệ vào học 

phần Pháp luật và chính sách y tế như một nội dung 
bắt buộc; Rà soát các quy định của Nhà trường đã 
ban hành trước đây để bổ sung và cập nhật những 
nội dung mới theo Luật Sở hữu trí tuệ bổ sung, sửa 
đổi năm 2022; Thường xuyên tổ chức và đa dạng hóa 
các loại hình truyền thông như hội nghị, hội thảo, tọa 
đàm, thảo luận về Luật Sở hữu trí tuệ cho SV, HV và 
giảng viên.
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