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1. Đặt vấn đề
KTĐG (KTĐG) là một khâu quan trọng trong 

giáo dục - dạy học và trong công tác quản lý (QL) 
của nhà Trường. KTĐG giúp nhà Trường thu được 
những thông tin phản hồi để kịp thời có những 
điều chỉnh phù hợp với tình hình thực tế (Nguyễn 
Phúc Châu, 2005). Tác giả Trần Thị Tuyết Oanh 
(2014), thì cho rằng: “Kiểm tra và đánh giá là 
hai hoạt động đan xen nhằm miêu tả và tập hợp 
những bằng chứng về kết quả của quá trình giáo 
dục nhằm đối chiếu với mục tiêu”.

Theo tác giả Nguyễn Thành Vinh (2012), cho 
rằng: “Quản lý là quá trình tác động có chủ định, 
hướng đích của chủ thể quản lý lên đối tượng quản 
lý nhằm tạo ra các hoạt động hướng tới đạt mục 
đích chung của tổ chức dưới sự tác động của môi 
trường”. Tác giả PaulHersey và Ken Blanc Hard 
(2001), cho rằng: “Quản lý là quá trình cùng làm 
việc và thông qua các cá nhân, các nhóm cũng 
như các nguồn lực khác để hình thành các mục 
đích tổ chức”.

Đối với các cấp quản lý, việc KTĐG giúp các 
cán bộ quản lý giáo dục (QLGD) nhìn nhận thực 
chất hoạt động dạy học của thầy và trò, đánh giá 
một cách chính xác chất lượng dạy học của nhà 
Trường. Từ đó có những chủ trương, biện pháp chỉ 
đạo kịp thời, khuyến khích và hổ trợ những sáng 
kiến nhằm nâng cao hiệu quả đào tạo (Trần Khánh 
Đức, 2012). Vì vậy có thể hiểu: Quản lý hoạt động 
KTĐG KQHT là những tác động có ý thức, có kế 

hoạch của chủ thể quản lý vào quá trình KTĐG 
KQHT nhằm làm cho công tác KTĐG KQHT 
được chính xác, khách quan, trung thực, phản ánh 
đúng thực trạng chất lượng dạy học, từ đó tìm ra 
nguyên nhân và biện pháp để cải thiện thực trạng, 
nâng cao chất lượng dạy học cũng như chất lượng 
giáo dục tổng thể 

Tại Trường Đại học Y Dược Cần Thơ hoạt 
động KTĐG kết quả học tập của SV mới chỉ là 
hoạt động đánh giá để xếp loại học tập chưa cho 
thấy tính hệ thống và khoa học trong đánh giá quá 
trình học tập và còn mang tính đối phó, chưa kích 
thích được động lực học tập của SV. Do đó, để có 
thể thực hiện hoạt động KTĐG kết quả học tập của 
SV một cách hiệu quả đòi hỏi các nhà quản lý phải 
đánh giá thực trạng quản lý hoạt động KTĐG kết 
quả học tập của SV. Bài viết này đề cập đến thực 
trạng quản lý hoạt động KTĐG của SV Trường Đại 
học Y Dược Cần Thơ (ĐHYD Cần Thơ) hiện nay, 
kết quả nghiên cứu là cơ sở để đề xuất các biện pháp 
nâng cao chất lượng đào tạo và học tập của SV.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Phương pháp nghiên cứu

Chúng tôi thực hiện khảo sát thực trạng hoạt 
động KTĐG kết quả học tập của sinh viên Trường 
Đại học Y Dược Cần Thơ thông qua bảng hỏi với 
30 cán bộ quản lý (CBQL), 35 giảng viên (GV) vào 
tháng 2/2023. 

Nhóm tác giả sử dụng phương pháp định lượng 
để xử lý các dữ liệu thu được thông qua các câu hỏi 

Thực trạng quản lý hoạt động kiểm tra, đánh giá kết quả 
học tập của sinh viên Trường Đại học Y dược Cần Thơ
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của phiếu khảo sát. Câu hỏi khảo sát được thiết kế 
theo thang đo Likert 5 mức độ, mức độ cao nhất là 5, 
mức độ thấp nhất là 1. Giá trị khoảng cách được tính 
theo công thức (Maximum - Minimum): n = (5-1)/5 
= 0,8. Như vậy, ý nghĩa của các mức độ sẽ là: Mức 
1 = 1,00 ≤ TB ≤1,80:  Hoàn toàn không thực hiện; 
Mức 2 = 1,81 ≤ TB ≤ 2,60: Hiếm khi thực hiện; Mức 
3 = 2,61 ≤ TB ≤ 3,40: Thỉnh thoảng thực hiện; Mức 
4 = 3,41 ≤ TB ≤ 4,20: Thường xuyên thực hiện; Mức 
5 = 4,21 ≤ TB ≤ 5,00: Rất thường xuyên thực hiện. 
Các dữ liệu định lượng thu được qua phiếu khảo sát 
đã được kiểm tra làm sạch, mã hóa và được xử lý qua 
phần mềm IBM SPSS Statistics 20 để tính toán điểm 
trung bình (ĐTB) và độ lệch chuẩn (ĐLC), thứ hạng 
(TH), trung bình chung (TBC).
2.2. Thực trạng quản lý hoạt động KTĐG kết quả 
học tập của sinh viên Trường Đại học Y Dược Cần 
Thơ
Bảng 2.1. Mức độ thực hiện của thực trạng quản lý 
hoạt động KTĐG KQHT của SV Trường ĐHYD Cần 

Thơ

TT
Thực trạng quản lý hoạt 
động KTĐG KQHT của SV 
Trường ĐHYD Cần Thơ

ĐTB ĐLC TH

1
Xây dựng kế hoạch hoạt 
động KTĐG KQHT của SV 
Trường ĐHYD Cần Thơ.

4,18 0,549 1

2
Tổ chức thực hiện hoạt 
động KTĐG KQHT của SV 
Trường ĐHYD Cần Thơ. 

4,17 0,581 2

3
Công tác chỉ đạo hoạt động 
KTĐG KQHT của SV 
Trường ĐHYD Cần Thơ. 

4,18 0,598 1

4
KTĐG kết quả hoạt động 
KTĐG KQHT của SV 
Trường ĐHYD Cần Thơ.

4,12 0,544 3

Trung bình chung (TBC) 4,16 0,568

Kết quả bảng 2.1 cho thấy, điểm đánh giá giữa 
các tiêu chí chênh lệch không nhiều và được đối 
tượng khảo sát đánh giá việc thực hiện các chức năng 
quản lý hoạt động KTĐG KQHT của SV Trường 
ĐHYD Cần Thơ là “Thường xuyên”. Trong đó, tiêu 
chí Xây dựng kế hoạch hoạt động KTĐG KQHT 
của SV và tiêu chí Công tác chỉ đạo hoạt động 
KTĐG KQHT của SV được đánh giá cao nhất 
(ĐTB=4,18), kế đến là việc Tổ chức thực hiện 
hoạt động KTĐG KQHT của SV (ĐTB=4,17), còn 
tiêu chí KTĐG kết quả hoạt động KTĐG KQHT 

của SV được đánh giá thấp nhất (ĐTB=4,12).
Như vậy, thông qua bảng số liệu khảo sát trên 

cho thấy Trường ĐHYD Cần Thơ có sự chủ động 
trong việc thực hiện các chức năng của quản lý 
trong hoạt động KTĐG KQHT của SV, và đây là 
yếu tố tiềm năng tạo nên điểm mạnh trong công 
tác quản lý, do đó nhà Trường cần tiếp tục quan 
tâm và chỉ đạo sâu sát công tác này thường xuyên 
hơn nữa. 

Tuy nhiên, việc KTĐG kết quả hoạt động KTĐG 
KQHT của SV được đánh giá thấp nhất, có thể nói 
đây là một chức năng quan trọng và cuối cùng của 
quản lý và cũng là cơ sở để các nhà quản lý điều 
chỉnh và hoàn thiện kế hoạch nhằm đáp ứng yêu cầu 
nhiệm vụ đã đề ra. Do đó, trong thời gian tới nhà 
Trường cần tăng cường thực hiện, rà soát, phát hiện 
để cải tiến việc thực hiện hoạt động KTĐG KQHT 
của SV thường xuyên và hiệu quả hơn.
3. Kết luận

Quản lý hoạt động KTĐG kết quả học tập của 
SV là một trong những nội dung của công tác quản 
lý của nhà Trường, là trung tâm của toàn bộ công 
tác tổ chức quản lý các hoạt động trong nhà Trường. 
Quản lý tốt hoạt động KTĐG KQHT là yếu tố quan 
trọng góp phần nâng cao hiệu quả công tác quản lý 
của nhà Trường. Qua kết quả khảo sát đánh giá thực 
trạng quản lý hoạt động KTĐG kết quả học tập của 
SV Trường Đại học Y Dược Cần Thơ nhìn chung 
là được thực hiện thường xuyên song việc KTĐG 
kết quả hoạt động KTĐG kết quả học tập của SV thì 
chưa thật sự sâu sát và hiệu quả. Do đó, để đảm bảo 
cho công tác quản lý hoạt động KTĐG kết quả học 
tập của SV thật sự hiệu quả, CBQL cần xem xét lại 
các nội dung đã thực hiện và cần nghiên sâu các biện 
pháp, cách thức thực hiện, kiểm tra đồng thời kiến 
nghị cấp trên lãnh đạo hỗ trợ cho những khó khăn mà 
nhà Trường đang gặp phải. 
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