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1. Mở đầu
Trước ảnh hưởng của Cách mạng Công nghiệp 

4.0 dẫn đến sự phát triển nhanh chóng của khoa học 
và công nghệ, phương thức Blended learning kết hợp 
hai phương thức dạy học trực tiếp truyền thống với 
dạy học trực tuyến ứng dụng công nghệ thông tin đã 
xuất hiện. Để thực hiện tốt các chủ trương của Nhà 
nước về đổi mới giáo dục trước Cuộc Cách mạng 
Công nghiệp 4.0, Trường Đại học Sài Gòn đã triển 
khai hoạt động dạy học theo phương thức Blended 
learning. Tuy nhiên, công tác quản lý hoạt động này 
đã gặp phải một số khó khăn nhất định về nhận thức, 
kỹ năng ứng dụng công nghệ thông tin của một bộ 
phận giảng viên, sinh viên, về thực hiện các chức 
năng quản lý, cũng như trong chuẩn bị nguồn lực 
phục vụ cho hoạt động,… Do đó, khảo sát, đánh giá 
thực trạng quản lý hoạt động dạy học theo phương 
thức Blended learning (QL HĐDHBL) để làm cơ 
sở cho xây dựng biện pháp nhằm nâng cao hiệu quả 
quản lý hoạt động này là rất cần thiết.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Quản lý hoạt động dạy học theo phương thức 
Blended learning  

- Phương thức Blended learning là sự kết hợp 
giữa phương thức dạy học trực tiếp (offline/face-to-
face) và dạy học trực tuyến (online/e-learning). Đó 
là hình thức dạy học trực tuyến thực hiện một phần 
nội dung bài học hoặc chủ đề trong chương trình đào 
tạo để hỗ trợ dạy học trực tiếp bài học hoặc chủ đề 
đó tại trường ĐH.

- Hoạt động dạy học theo phương thức Blended 
learning ở trường đại học là hoạt động phối hợp 
tương tác và thống nhất giữa hoạt động chủ đạo của 

giảng viên theo phương thức Blended learning và 
hoạt động tự giác, tích cực, chủ động của sinh viên 
theo phương thức Blended learning nhằm thực hiện 
mục tiêu dạy học.

- Quản lý hoạt động dạy học theo phương thức 
Blended learning ở trường ĐH là sự tác động có 
tổ chức, có hướng đích của chủ thể quản lý là hiệu 
trưởng trường ĐH tới đối tượng quản lý là hoạt động 
dạy theo phương thức Blended learning nhằm huy 
động và sử dụng các nguồn lực để đạt được mục tiêu 
đề ra của nhà trường.
2.2. Thực trạng QL HĐDHBL ở Trường Đại học 
Sài Gòn 

Để đánh giá thực trạng QL HĐDHBL ở Trường 
Đại học Sài Gòn, tác giả tiến hành khảo sát 154 người 
là đại diện cán bộ quản lý, giảng viên, nhân viên 
(CBQL, GV, NV) thuộc Ban Giám hiệu, 11 phòng, 
ban, trung tâm và 7 khoa; cùng 176 sinh viên (SV) là 
đại diện SV đang học năm 3 và năm 4 đại học hệ chính 
quy ở 7 khoa trên (SV chỉ được khảo sát từ 2.2.1 đến 
2.2.6). Phương pháp xử lý số liệu là tính điểm trung 
bình (ĐTB) và xếp hạng sử dụng thang điểm 4 bậc, 
với giá trị khoảng cách giữa mỗi bậc là 0,75; trong đó, 
ý nghĩa của từng giá trị trung bình: 1,00 - 1,75: Ít quan 
trọng/không ảnh hưởng/không có/yếu/không sử dụng; 
1,76 - 2,50: Quan trọng/ít ảnh hưởng/còn thiếu/trung 
bình/ít thường xuyên; 2,51 - 3,25: Khá quan trọng/
ảnh hưởng/vừa đủ/khá/thường xuyên; 3,26 - 4,00: Rất 
quan trọng/rất ảnh hưởng/vượt mức/tốt/rất thường 
xuyên. Kết quả chủ yếu như sau.
2.2.1. Thực trạng HĐDHBL ở Trường Đại học Sài 
Gòn

a. Nhận thức về vai trò của HĐDHBL: Khách 
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thể đánh giá vai trò của DHBL ở trường ĐH là rất 
quan trọng với ĐTB 3,33; điểm các nội dung khảo 
sát nằm trong khoảng từ 3,19 đến 3,52, tỷ lệ đánh giá 
ở mức quan trọng trở lên từ 96,67% đến 99,69%. Cụ 
thể, DHBL ở trường ĐH góp phần cải thiện về mặt 
sư phạm, nâng cao hiệu quả của hoạt động dạy học, 
gia tăng chất lượng đào tạo (tỷ lệ quan trọng trở lên 
chiếm 96,67%); tăng khả năng tiếp cận và tính linh 
hoạt trong dạy học (quan trọng trở lên 98,48%); cải 
thiện hiệu quả sử dụng tài nguyên, tiết kiệm chi phí 
(quan trọng trở lên 98,18%); kết hợp ưu điểm của 
dạy học trực tiếp và dạy học trực tuyến, phù hợp với 
sự phát triển của khoa học và công nghệ (quan trọng 
trở lên 99,39%); thúc đẩy việc ứng dụng công nghệ 
thông tin và chuyển đổi số vào dạy học (quan trọng 
trở lên 99,69%).

b. Thực trạng thực hiện mục tiêu DHBL: Kết quả 
thực hiện mục tiêu DHBL ở trường được khách thể 
đánh giá khá với ĐTB là 3,04; điểm đánh giá các nội 
dung từ 2,98 đến 3,11. Tuy nhiên, vẫn có từ 13,94% 
đến 20,00% chọn mức trung bình cho cả ba nội dung. 
Việc thực hiện các mục tiêu giữa các đơn vị trong 
trường chưa có sự đồng đều. 

c. Thực trạng nội dung DHBL được đánh giá ở 
mức khá, ĐTB 2,93; điểm các nội dung từ 2,85 đến 
3,05. Đáng chú ý, các nội dung tuy chủ yếu được 
đánh giá khá trở lên nhưng đều nhận một lượng đánh 
giá trung bình nhất định (từ 14,55% đến 26,67%). 
Như vậy, hiệu trưởng cần có biện pháp cải thiện việc 
thực hiện các nội dung DHBL .

d. Thực trạng sử dụng phương pháp tổ chức 
DHBL 

- Về tần suất thực hiện các phương pháp, “dạy 
học trực tuyến đồng bộ (e-learning trực tiếp)” có 
ĐTB 2,56 còn “dạy học trực tuyến không đồng bộ 
(người học tự điều chỉnh nhịp độ học của mình)” 
có ĐTB 2,78; nghĩa là đối với DHBL ở trường thì 
việc kết hợp dạy học trực tiếp và dạy học trực tuyến 
không đồng bộ, dạy học trực tiếp vẫn là chủ đạo.

- Về kết quả thực hiện phương pháp, “dạy học 
trực tiếp đồng bộ có ĐTB 3,09. Trong khi đó, “dạy 
học trực tuyến đồng bộ” chỉ có ĐTB 2,72 còn “dạy 
học trực tuyến không đồng bộ” có ĐTB 2,81; đặc 
biệt, tỷ lệ đánh giá mức trung bình đối với hai nội 
dung này cao, lần lượt là 37,27% và 30,00%. Vậy, 
phương pháp dạy học trực tiếp không chỉ là chủ 
đạo, mà còn có kết quả thực hiện tốt hơn so với các 
phương pháp dạy học trực tuyến.

đ. Thực trạng áp dụng hình thức tổ chức DHBL
- Tần suất thực hiện các hình thức tổ chức DHBL 

được đánh giá ở mức thường xuyên, ĐTB 2,68; điểm 

các nội dung từ 2,54 đến 2,91; đáng chú ý, ba hình 
thức có điểm đánh giá thấp hơn trên tổng số bốn hình 
thức gồm “nhóm các hình thức linh hoạt (Flex)”, 
“nhóm các hình thức tự kết hợp (Self-Blend)” và 
“nhóm các hình thức phong phú ảo (Enriched-
Virtual)” có tỷ lệ đánh giá ít thường xuyên cao (từ 
44,55% đến 51,82%) nhưng không quá chênh lệch 
với tỷ lệ thường xuyên (từ 39,70% đến 46,06%).

- Kết quả thực hiện các hình thức được đánh giá 
ở mức khá với ĐTB 2,69; điểm các nội dung nằm 
trong khoảng từ 2,60 đến 2,86. “Nhóm các hình thức 
linh hoạt (Flex)”, “nhóm các hình thức tự kết hợp 
(Self-Blend)” và “nhóm các hình thức phong phú 
ảo (Enriched-Virtual)” tiếp tục có điểm thấp hơn, 
có tỷ lệ đánh giá trung bình cao (từ 40,61% đến 
42,42%) và gần tương đương tỷ lệ khá (từ 46,97% 
đến 48,79%). Đáng chú ý là “Nhóm các hình thức 
luân phiên (Rotation)” đứng đầu cả về tần suất và kết 
quả thực hiện. 

e. Thực trạng điều kiện hỗ trợ HĐDHBL: Điều 
kiện hỗ trợ HĐDHBL được đánh giá ở mức còn thiếu, 
ĐTB 2,44; điểm các nội dung từ 2,36 đến 2,56. Kết 
quả này cho thấy các điều kiện về “đội ngũ CBQL, 
GV, NV”, “cơ sở vật chất – kỹ thuật”, “nguồn kinh 
phí” hỗ trợ hoạt động chưa đáp ứng yêu cầu và việc 
đưa ra biện pháp cải thiện là cần thiết, nhất là đối với 
cơ sở vật chất – kỹ thuật và kinh phí có 65,8% và 
60% cho là còn thiếu.
2.2.2. Thực trạng quản lý QL HĐDHBL

a. Thực trạng quản lý hoạt động giáo dục nâng 
cao nhận thức về vai trò của HĐDHBL

Kết quả thực hiện các chức năng quản lý hoạt 
động giáo dục nâng cao nhận thức được đánh giá ở 
mức khá, ĐTB chung 2,64; điểm các nội dung trong 
khoảng từ 2,57 đến 2,74. Ở tất cả bốn chức năng (kế 
hoạch hóa; tổ chức; chỉ đạo; kiểm tra, đánh giá), tuy 
đánh giá khá chiếm phần lớn nhưng tỷ lệ đánh giá 
trung bình đều cao (từ 33,77% đến 38,31%).

Mức độ thực hiện các nội dung quản lý hoạt động 
giáo dục nâng cao nhận thức cũng được đánh giá ở 
mức khá với ĐTB 2,63; điểm các nội dung dao động 
từ 2,58 đến 2,70. Tất cả nội dung đều nhận được đa số 
đánh giá ở mức trung bình (từ 34,42% đến 46,10%) 
và mức khá (từ 42,21% đến 52,60%).

Tỷ lệ đánh giá trung bình cao thể hiện việc quản 
lý hoạt động giáo dục nâng cao nhận thức về vai trò 
của HĐDHBL ở Trường Đại học Sài Gòn chưa được 
đánh giá tích cực, cho thấy sự cần thiết phải có biện 
pháp để công tác nâng cao nhận thức được làm tốt 
hơn.

b. Thực trạng kế hoạch hóa HĐDHBL 
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Kế hoạch hóa HĐDHBL ở trường được đánh giá 
ở mức khá, ĐTB chung 2,53; điểm các nội dung từ 
2,43 đến 2,64. Tất cả nội dung đều nhận được đa số 
đánh giá ở mức trung bình (từ 42,21% đến 51,30%) 
và khá (từ 37,01% đến 44,81%). Ba trong số mười 
nội dung được đánh giá trung bình (“quy hoạch các 
điều kiện hỗ trợ HĐDHBL”, “nghiên cứu các văn 
bản pháp luật để xác định định hướng chiến lược của 
hoạt động, làm cơ sở xây dựng kế hoạch”, “xác định 
được khung kiểm tra, giám sát và đánh giá”), còn lại 
là khá. Trong đó, mức đánh giá “công tác quy hoạch 
các điều kiện hỗ trợ HĐDHBL” chưa cao phần nào 
lý giải sự thiếu hụt các điều kiện này như kết quả 
khảo sát ở trên. Vì vậy, cải tiến công tác kế hoạch hóa 
hoạt động cần phải được thực hiện.

c. Thực trạng tổ chức HĐDHBL 
Tổ chức thực hiện HĐDHBL được đánh giá khá, 

ĐTB là 2,62; điểm các nội dung từ 2,53 đến 2,81. 
Đáng chú ý, các nội dung liên quan đến phân công, 
phân cấp (“rà soát, bổ sung, hoàn thiện cơ chế phân 
công, phân cấp nhiệm vụ đối với các hoạt động”, 
“triển khai cho các đơn vị/cá nhân thực hiện các hoạt 
động theo đúng phân công”, “đảm bảo cho các đơn 
vị/cá nhân được phân công có đủ điều kiện và thẩm 
quyền thực thi”) được đánh giá thấp hơn so với hai 
nội dung còn lại, đặt ra yêu cầu về việc cải thiện công 
tác phân công, phân cấp.

d. Thực trạng chỉ đạo HĐDHBL
Chỉ đạo thực hiện HĐDHBL được đánh giá khá 

với ĐTB 2,58; điểm các nội dung từ 2,50 đến 2,67. 
Ba nội dung được đánh giá với mức trung bình là: 
“triển khai bồi dưỡng, tập huấn để đơn vị/cá nhân 
được phân công/phân cấp”, “ban hành văn bản để 
thúc đẩy, nhắc nhở các đơn vị/cá nhân”, “thực hiện 
các cơ chế, chính sách để khích lệ và tạo động lực 
cho các đơn vị/cá nhân”. Vì thế, cần đưa ra biện pháp 
để làm tăng hiệu lực chỉ đạo của hiệu trưởng.

đ. Thực trạng kiểm tra, giám sát và đánh giá 
HĐDHBL : Kiểm tra, giám sát và đánh giá đối với 
HĐDHBL được đánh giá mức khá với ĐTB là 2,53; 
điểm các nội dung dao động từ 2,46 đến 2,60. Trong 
đó, một số nội dung có đánh giá trung bình chiếm 
phần lớn, gồm: “xây dựng, rà soát, hoàn thiện bộ tiêu 
chuẩn, tiêu chí phục vụ cho kiểm tra, giám sát, đánh 
giá”, “tổ chức phân công, phân cấp việc kiểm tra, 
giám sát và đánh giá một cách xuyên suốt, đầy đủ”, 
“xây dựng kênh thông tin chỉ đạo và báo cáo phù hợp 
với sự phân công, phân cấp; quy định kỳ báo cáo, nội 
dung báo cáo”; “triển khai kiểm tra, đánh giá theo 
đúng sự phân công, phân cấp”. Việc đưa ra biện pháp 
để thực hiện kiểm tra, giám sát và đánh giá một cách 
thường xuyên, có hiệu quả tốt hơn là cần thiết.

2.2.3. Thực trạng ảnh hưởng của các yếu tố đến QL 
HĐDHBL ở Trường Đại học Sài Gòn

a. Ảnh hưởng của các yếu tố chủ quan: Kết quả 
đánh giá mức độ ảnh hưởng của các yếu tố chủ quan 
đạt mức rất ảnh hưởng, ĐTB là 3,47; điểm các yếu tố 
từ 3,42 đến 3,51. Toàn bộ ba yếu tố này đều có đánh 
giá ở mức ảnh hưởng trở lên đạt trên 94%. Các yếu tố 
này là: “phẩm chất và năng lực của CBQL”; “phẩm 
chất và năng lực của GV, NV”; “ý thức, thái độ học 
tập của SV”. Đặc biệt, yếu tố “phẩm chất và năng lực 
của CBQL” được đánh giá cao nhất, nhấn mạnh tầm 
quan trọng của CBQL trong QL HĐDHBL.

b. Ảnh hưởng của các yếu tố khách quan: Mức độ 
ảnh hưởng của các yếu tố khách quan được đánh giá 
ở mức rất ảnh hưởng với ĐTB 3,47; điểm các yếu tố 
từ 3,32 đến 3,65. Hai trong ba yếu tố có đánh giá ở 
mức ảnh hưởng trở lên đạt trên 90% (“văn bản chỉ 
đạo của các cơ quan quản lý”; “cơ sở vật chất – kỹ 
thuật hỗ trợ DHBL”), yếu tố “sự hỗ trợ của gia đình 
và xã hội” có 88,32% đánh giá mức ảnh hưởng trở 
lên. Yếu tố “cơ sở vật chất – kỹ thuật hỗ trợ DHBL” 
nhận được đánh giá cao nhất cho thấy vai trò của cơ 
sở vật chất – kỹ thuật đối với HĐDHBL.
3. Kết luận

Qua kết quả đánh giá thực trạng trên, nhìn chung 
HĐDHBL ở Trường Đại học Sài Gòn đã đạt được 
một số kết quả nhất định trong bối cảnh các điều kiện 
hỗ trợ còn thiếu. Tuy nhiên, dù CBQL, GV, NV và 
SV có nhận thức rất cao về vai trò của HĐDHBL ở 
trường ĐH, kết quả thực hiện mục tiêu, nội dung, 
phương pháp tổ chức và hình thức tổ chức hoạt động, 
cũng như công tác QL HĐDHBL chưa nhận được 
đánh giá tương xứng với mức nhận thức này. Kết quả 
nghiên cứu này là cơ sở để đề xuất những biện pháp 
phù hợp đối với QL HĐDHBL ở Trường Đại học Sài 
Gòn để triển khai hoạt động đồng bộ, đạt hiệu quả 
cao hơn./.
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