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1. Đặt vấn đề
Những tháng đầu năm 2020 đã chứng kiến ​​sự 

bùng phát của loại vi-rút Corona mới trên toàn thế 
giới, dẫn đến việc chính phủ trên toàn thế giới buộc 
phải ứng phó bằng các hạn chế đối với mọi hình thức 
tiếp xúc xã hội (Chen và cộng sự, 2020). Hầu hết 
các trường đại học đã nhanh chóng phản ứng bằng 
cách chuyển các khóa học và chương trình của họ 
từ giảng dạy trực tiếp toàn thời gian sang giảng dạy 
online. Do những thay đổi hoàn toàn trong hệ thống 
giáo dục, đặc biệt là phong cách học tập trong thời kỳ 
đại dịch, có giả thuyết cho rằng học trực tiếp sẽ tạo 
ra mức độ Tự lực và Hài lòng trong Học tập thấp hơn 
so với học online. Kết quả cho thấy rằng những sinh 
viên học các khóa học online sẽ có mức độ bất lực 
học tập thấp hơn so với những sinh viên học trực tiếp 
và hình thức học tập không ảnh hưởng đáng kể đến 
mức độ hài lòng trong học tập của sinh viên.. 
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Đối tượng nghiên cứu

Tổng cộng có 71 người tham gia. Những người 
tham gia được tuyển dụng từ Khoa Tâm lý học của 
Đại học Aberystwyth thông qua nền tảng SONA và 
mỗi người tham gia được cấp 1 tín chỉ khi hoàn thành 
cuộc khảo sát. Sinh viên từ các trường đại học khác 
cũng được tuyển dụng qua Facebook nhưng không 
nhận được bất kỳ phần thưởng nào sau cuộc khảo 
sát. Đối tượng tham gia là sinh viên năm thứ hai, năm 
thứ ba, năm thứ tư hoặc sinh viên sau đại học. Có 45 

người tham gia được giảng dạy trực tiếp toàn thời 
gian và 26 người tham gia được học online toàn thời 
gian. Trong số 71 người tham gia, có 28 sinh viên là 
nam (39%), 41 sinh viên là nữ và 2 sinh viên không 
muốn tiết lộ giới tính của mình. Nhìn chung, mẫu 
tương đối trẻ, độ tuổi trung bình của người tham gia 
là 24 tuổi, trong độ tuổi từ 18-45 (SD = 5,721)
2.2.Các giai đoạn phản hồi

Ba điều kiện gần như được xen kẽ ngẫu nhiên 
trong giai đoạn này.

1. Điều kiện kiểm soát: Điều kiện này giống với 
cơ sở so sánh. Một trong những đánh giá ưu tiên 
được chỉ định ngẫu nhiên cho nó. Những người tham 
gia được hướng dẫn thực hiện đánh giá ưu tiên được 
giao. Tuy nhiên, trong điều kiện được kiểm soát, 
những người tham gia không được cung cấp bất kỳ 
phản hồi nào về hiệu suất của họ trong toàn bộ thử 
nghiệm.

2. Phản hồi khắc phục: Tương tự như ban đầu, 
trong giai đoạn này, những người tham gia được 
nhắc tiến hành đánh giá ưu tiên với nhà nghiên cứu 
đóng vai trò là khách hàng. Sau khi người tham gia 
hoàn thành việc đóng vai, nhà nghiên cứu sẽ đưa ra 
phản hồi khắc phục cho người tham gia dựa trên hiệu 
suất của họ. Trong giai đoạn này, các nhà nghiên cứu 
đã chỉ ra những bước mà người tham gia đã thực 
hiện không chính xác và hướng dẫn họ cách thực 
hiện đúng (Ví dụ: “Một số thử nghiệm, bạn đã quên 
đưa ra Kích thích phân biệt đối xử. Kích thích phân 
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biệt đúng phải là ‹ Chọn một›»). Phản hồi khắc phục 
sẽ tùy thuộc vào bản chất của lỗi và sẽ bao gồm các 
chi tiết cụ thể về cách hoàn thành các bước một cách 
chính xác. Nếu người tham gia đã hoàn thành chính 
xác tất cả các bước thì phản hồi mang tính xây dựng 
sẽ được truyền đạt theo cách này (“Cả hai bước đều 
không được hoàn thành sai”). Nếu người tham gia 
chỉ hoàn thành sai một phần của bước, nhà nghiên 
cứu sẽ cho người tham gia biết cách chính xác để 
thực hiện phần đó của bước đó (“Bạn nên cho phép 
người 5 giây tiếp cận vật phẩm thay vì 10 giây”).

3. Phản hồi tích cực: Tương tự như ban đầu, trong 
giai đoạn này, những người tham gia được nhắc tiến 
hành đánh giá ưu tiên với nhà nghiên cứu đóng vai 
trò là khách hàng. Sau khi người tham gia hoàn thành 
việc đóng vai, các nhà nghiên cứu đã đưa ra phản hồi 
tích cực cho người tham gia dựa trên hiệu suất của 
họ. Nhà nghiên cứu sẽ khen ngợi những bước họ đã 
thực hiện đúng (“bạn đã nhắc người đó lấy mẫu món 
đồ đó một cách chính xác khi họ không đến gần nó 
trong vòng 5 giây, làm tốt lắm!”). Nếu người tham 
gia không hoàn thành chính xác bất kỳ bước nào của 
đánh giá nhưng đã hoàn thành chính xác một phần 
của bước (ví dụ: người tham gia đã nhắc người đó 
lấy mẫu một món hàng một cách chính xác nhưng 
không dành đủ thời gian để người đó tiếp cận món 
hàng đó ”), họ sẽ được khen ngợi và đưa ra phản hồi 
tích cực về phần bước mà họ đã thực hiện đúng. Nếu 
người tham gia không hoàn thành bất kỳ bước nào 
hoặc không hoàn thành chính xác một phần của bước 
nào đó, họ sẽ được cảm ơn vì nỗ lực của mình. Nếu 
người tham gia thực hiện đúng tất cả các bước, họ sẽ 
được khen ngợi về thành tích của mình (“bạn đã thực 
hiện đúng tất cả các bước, làm tốt lắm!”).

Giai đoạn ưu tiên phản hồi: Một đánh giá ưu 
tiên khác đã được sử dụng trong giai đoạn này để 
đánh giá các ưu tiên của người tham gia đối với loại 
phản hồi, đó là Đánh giá ưu tiên kích thích đơn lẻ. 
Ở bước này, những người tham gia được trực tiếp 
lựa chọn loại phản hồi mà họ muốn nhận. Đầu tiên, 
những người tham gia được cung cấp một tờ hướng 
dẫn nêu chi tiết các bước để hoàn thành đánh giá ưu 
tiên và 15 phút để xem lại quy trình. Sau đó, những 
người tham gia sẽ được yêu cầu tiến hành đóng vai 
đánh giá sở thích. Sau mỗi lần nhập vai, nhà nghiên 
cứu sẽ nói “bạn muốn nhận được loại phản hồi nào, 
loại phản hồi mà tôi đã đưa ra cho bạn trong (điều 
kiện phản hồi khắc phục) hay (điều kiện phản hồi 
tích cực)?” Sau đó, họ sẽ cung cấp cho người tham 
gia loại phản hồi mà họ đã chọn giống như cách phản 
hồi đã được đưa ra trong giai đoạn trước. Việc nhập 

vai theo sau là lựa chọn phản hồi sẽ tiếp tục cho đến 
khi người tham gia hoàn thành ba phiên liên tiếp với 
độ chính xác ít nhất 90%.
2.3.Kết quả nghiên cứu

Giai đoạn kiểm soát
Trong giai đoạn kiểm soát, cả Grace và Tyra 

đều cố gắng thực hiện các đánh giá ưu tiên dựa trên 
những gì họ biết khi đọc hướng dẫn bằng văn bản 
được cung cấp cho họ. Ở mức cơ bản, các mẫu phản 
ứng của Grace thể hiện mức độ ổn định tương đối 
nhất quán trên cả ba điều kiện (kiểm soát, tích cực 
và khắc phục). Đối với Grace, đánh giá ưu tiên Kích 
thích theo cặp được chỉ định cho điều kiện khắc phục 
và MSW được chỉ định cho điều kiện tích cực trong 
khi MSWO được chỉ định cho điều kiện kiểm soát. 
Độ chính xác của điều kiện khắc phục giảm nhẹ, 
trong khi độ chính xác của điều kiện tích cực và điều 
kiện kiểm soát tăng nhẹ. Từ dữ liệu, có thể chỉ ra 
rằng điều kiện liên quan đến phản hồi tích cực thể 
hiện mức độ chính xác cao nhất. Mức độ chính xác 
trong phản hồi thấp hơn một chút đối với điều kiện 
có liên quan đến điều kiện kiểm soát và điều kiện liên 
quan đến phản hồi khắc phục thể hiện mức độ chính 
xác thấp nhất.

Đối với Tyra, dữ liệu mô tả xu hướng ổn định trên 
cả ba điều kiện. Mức độ chính xác trong việc phản 
hồi không có sự khác biệt, với khoảng 30 đến 40% 
các thành phần được thực hiện chính xác. Lúc ban 
đầu, một cuộc thăm dò đánh giá ưu tiên kích thích 
đơn lẻ, sau đó được sử dụng trong điều kiện ưu tiên 
cũng đã được tiến hành. Trong cuộc thăm dò này, 
Tyra đã thực hiện đúng 51% các thành phần.

Giai đoạn phản hồi
Trong giai đoạn phản hồi, kết quả chỉ ra rằng 

mức độ chính xác trong phản hồi của Grace thể hiện 
xu hướng tăng lên trên cả ba điều kiện thí nghiệm, 
bao gồm cả điều kiện kiểm soát. Trong điều kiện 
phản hồi khắc phục, Grace đã thể hiện trình độ 
thành thạo vượt trội bằng cách đáp ứng các tiêu chí 
nắm vững sau bốn phiên phản hồi. Ở 2 điều kiện 
thử nghiệm còn lại, thành tích của Grace đã gần 
đạt tiêu chí làm chủ. Tuy nhiên, giai đoạn này đã bị 
chấm dứt trước khi cô đạt được tiêu chí nắm vững 
hai điều kiện còn lại.

Đối với Tyra, dữ liệu chỉ ra một mô hình khác. 
Đối với Tyra, đánh giá ưu tiên Kích thích theo cặp 
được chỉ định cho điều kiện tích cực và MSWO được 
chỉ định cho điều kiện khắc phục trong khi MSW 
được chỉ định cho điều kiện kiểm soát. Tyra đã đáp 
ứng các tiêu chí nắm vững sau sáu buổi học về điều 
kiện phản hồi khắc phục. Trong ba phiên cuối cùng, 
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Tyra thực hiện đánh giá ưu tiên với độ chính xác 
100%. Trong điều kiện phản hồi tích cực, phản hồi 
của Tyra thể hiện độ chính xác tăng dần trong suốt 
giai đoạn, nhưng cô ấy không đáp ứng được tiêu chí 
thành thạo trước khi giai đoạn kết thúc. Đối với điều 
kiện kiểm soát, mặc dù ban đầu có sự gia tăng về độ 
chính xác sau cơ sở so sánh, nhưng mức độ chính xác 
trong phản hồi lại giảm xuống và cuối cùng ổn định 
gần mức cơ bản trong suốt giai đoạn đó.

Giai đoạn ưu tiên
Đối với giai đoạn ưu tiên, Grace đã thể hiện độ 

chính xác 100% khi thực hiện đánh giá ưu tiên trong 
cả ba buổi huấn luyện. Khi được lựa chọn, Grace 
chọn phản hồi khắc phục cho hai buổi đầu tiên và 
sau đó là phản hồi tích cực cho buổi thứ ba. Tương tự 
như vậy, Tyra cũng chọn phản hồi khắc phục cho hai 
buổi học đầu tiên và sau đó là những phản hồi tích 
cực cho buổi học cuối cùng của họ.
3. Kết luận

Mục tiêu chính của nghiên cứu này là kiểm tra 
tính hiệu quả của phản hồi tích cực và phản hồi khắc 
phục trong việc rèn luyện kỹ năng hành vi, cũng như 
loại phản hồi nào, tích cực hay khắc phục, được ưa 
thích hơn khi được dạy thực hiện 4 đánh giá ưu tiên, 
đó là Kích thích đơn lẻ, Kích thích theo cặp, MSW 
và MSWO. Những phát hiện của nghiên cứu này đã 
đóng góp vào cơ sở tài liệu hiện có trong việc điều 
tra tính hiệu quả của phản hồi trong việc giảng dạy 
các hành vi mới. Trong nghiên cứu này, chúng tôi 
đang dạy cho những người tham gia một kỹ năng lâm 
sàng sẽ có ích trong môi trường lâm sàng như phòng 
khám, trường học đặc biệt hoặc bệnh viện.

Những phát hiện của nghiên cứu hiện tại cho thấy 
những cải thiện đáng kể về hiệu suất của cả hai người 
tham gia và cả hai đều đạt được tiêu chí nắm vững 
về điều kiện phản hồi khắc phục khi học cách tiến 
hành đánh giá ưu tiên. Tuy nhiên, kết quả cho thấy 
những cải thiện đáng kể về hiệu suất trong điều kiện 
phản hồi tích cực đối với chỉ một người tham gia, đó 
là Grace. Đối với trường hợp của Tyra, hiệu suất của 
cô ấy chỉ cho thấy sự cải thiện vừa phải trong điều 
kiện phản hồi tích cực. Ngoài ra, kết quả của nghiên 
cứu hiện tại đã chứng minh rằng không có sự khác 
biệt đáng kể giữa hiệu suất của người tham gia trong 
điều kiện tích cực và điều kiện kiểm soát. Do đó, 
kết quả của nghiên cứu hiện tại cho thấy rằng việc 
sử dụng phản hồi có hiệu quả khi dạy một kỹ năng 
mới, nhưng chỉ khi cá nhân nhận được phản hồi khắc 
phục và chỉ phản hồi tích cực thôi thì không thể giúp 
cá nhân cải thiện hiệu suất thực hiện nhiệm vụ của 

họ. Những phát hiện này phần nào hỗ trợ cho kết 
luận của phần lớn các nghiên cứu trước đây, bao gồm 
cả những nghiên cứu được thực hiện bởi Alavosius 
và Sulzer-Azaroff (1990) và Austin et al. (1996). Cả 
hai nghiên cứu này đều kết luận rằng việc sử dụng 
phản hồi đã dẫn đến những cải thiện đáng kể trong 
việc thực hiện nhiệm vụ và tiếp thu nhiệm vụ nhanh 
chóng. Tuy nhiên, các nghiên cứu trước đây chỉ kiểm 
tra tính hiệu quả của phản hồi nói chung hơn là xem 
xét các loại phản hồi khác nhau (khắc phục hoặc tích 
cực). Ngoài ra, trong nghiên cứu được thực hiện bởi 
Austin et al. (1996), phản hồi được đưa ra cùng với 
thông tin và các yếu tố củng cố tiềm năng (chẳng 
hạn như lời khen ngợi, thực phẩm hoặc phần thưởng 
bằng tiền), vẫn chưa chắc chắn liệu việc cung cấp 
phản hồi liên quan đến hiệu suất hay chỉ sử dụng các 
yếu tố củng cố tiềm năng là đủ để đạt được nhiệm 
vụ. Do đó, kết quả của nghiên cứu hiện tại có thể 
khẳng định thêm tính hiệu quả của phản hồi khắc 
phục trong việc cải thiện hiệu suất nhiệm vụ và tiếp 
thu nhiệm vụ nhanh hơn. Cụ thể hơn, cả hai người 
tham gia đều đạt được tiêu chí nắm vững để đánh giá 
mức độ ưu tiên trước tiên trong điều kiện phản hồi 
khắc phục. Điều này cũng phù hợp với phát hiện của 
Simonian và Brand (2022). Trong nghiên cứu của 
mình, họ đã nhấn mạnh rằng những người tham gia 
chỉ thể hiện sự thành thạo trong các phiên chơi mà 
họ nhận được phản hồi sửa chữa, cho thấy rằng phản 
hồi sửa chữa có hiệu quả hơn phản hồi tích cực trong 
việc tạo điều kiện nâng cao hiệu suất trong suốt quá 
trình thực hiện nhiệm vụ (Simonian và Brand, 2022).
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