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1. Đặt vấn đề
Trong bối cảnh hiện nay, việc phát triển năng lực 

hợp tác giải quyết vấn đề (NLHTGQVĐ) ở con người 
là điều cần thiết vì có rất nhiều vấn đề xảy ra ngoài 
dự tính và cá nhân không thể giải quyết một mình, 
đòi hỏi phải có sự hợp tác. Khi có NLHTGQVĐ, các 
thành viên có thể chia sẻ kiến thức lẫn nhau khuyến 
khích, hỗ trợ lẫn nhau giúp nâng cao chất lượng cho 
giải pháp của vấn đề. Đây cũng là một trong những 
năng lực (NL) cần có của công dân để thích nghi với 
bối cảnh cuộc sống thế kỉ 21 (Graesser, Kuo, & Liao, 
2017). Khi tổ chức dạy học hướng đến phát triển 
NLHTGQVĐ, HS được rèn lập luận dựa trên kết quả 
hoặc dữ liệu, hình thành giả thuyết, thiết kế chiến lược 
giải quyết vấn đề (GQVĐ), kiểm tra giả thuyết cũng 
như đưa ra sự hợp tác phù hợp trong nhóm (Rosa & 
Aththibby, 2021). Có thể nói NLHTGQVĐ mang lại 
những lợi ích về khả năng thích ứng, năng suất và sự 
sáng tạo cho mỗi cá nhân, vượt xa những đóng góp 
mà các cá nhân có thể tự mình thực hiện (Aguado, 
Rico, Sánchez-Manzanares, & Salas, 2014). 

Một trong những khâu quan trọng góp phần nâng 
cao hiệu quả dạy học hướng đến phát triển NL là 
kiểm tra đánh giá. Đánh giá NL hướng đến đánh 
giả khả năng học sinh (HS) vận dụng kiến thức, kĩ 
năng được học để GQVĐ, chú trọng sự phát triển của 
người học (Nguyễn Công Khanh & Đào Thị Oanh, 
2015), không chỉ đơn thuần là đánh giá khả năng 
tái hiện kiến thức. Đánh giá NL cần được tiến hành 

với đa dạng hình thức, phương pháp, công cụ đánh 
giá để thu thập được một cách toàn diện mức độ đạt 
được về NL ở HS trong quá trình học. Để hỗ trợ tốt 
hơn cho việc tổ chức hoạt động đánh giá NL HS nói 
chung, NLHTGQVĐ nói riêng, cần thiết thực hiện 
đánh giá dựa trên tiêu chí. Các tiêu chí này quy định 
rõ những yêu cầu cần đạt hay sản phẩm của người 
học trong quá trình học tập và có thể dùng với nhiều 
công cụ đánh giá như rubric, thang đo, bảng kiểm, … 
(Nguyễn Thành Ngọc Bảo, 2017). Bài báo này nhằm 
trình bày các ý kiến khảo sát GV tiểu học về sử dụng 
tiêu chí nhằm đánh giá NLHTGQVĐ của HS tiểu 
học trong dạy học môn Khoa học lớp 4.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1.Lợi ích khi sử dụng tiêu chí trong đánh giá 
NLHTGQVĐ của HS 

Trong nghiên cứu này đã đề xuất một số lợi ích 
khi sử dụng tiêu chí trong đánh giá NL của HS tiểu 
học trong dạy học nói chung và môn Khoa học nói 
riêng. Kết quả chi tiết được trình bày trong bảng 2.1.
Bảng 2.1. Lợi ích khi sử dụng tiêu chí trong đánh giá 

NLHTGQVĐ của HS

Lợi ích GTTB ĐLC
Xếp 
hạng 
đồng ý

Đánh giá theo tiêu chí 
phù hợp với nhiều hoạt 
động dạy học khác nhau 
(khám phá tri thức, thực 
hành, vận dụng…).

4.11 0.82 7

Thực trạng sử dụng tiêu chí đánh giá
năng lực hợp tác giải quyết vấn đề của học sinh 
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Abstract: This article presents the results of a survey about opinions of primary school teachers on 
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Đánh giá theo tiêu chí 
giúp hoạt động đánh giá 
bám sát vào các mục 
tiêu dạy học. 

4.14 0.85 6

Các tiêu chí đánh giá 
cụ thể hóa các biểu hiện 
NL, kiến thức, kĩ năng, 
giúp đánh giá được cụ 
thể và toàn diện hơn.

4.25 0.82 1

Đánh giá theo tiêu chí 
giúp GV nhận biết được 
những ưu khuyết điểm 
của HS, giúp điều chỉnh 
hoạt động dạy học.

4.18 0.84 4

Thông tin mô tả ở các 
mức độ trong mỗi tiêu 
chí giúp đánh giá được 
khách quan hơn, tránh 
sự chủ quan.

4.19 0.82 3

Đánh giá theo tiêu chí 
có thể sử dụng cho 
nhiều đối tượng tham 
gia đánh giá (GV, HS, 
phụ huynh HS…).

4.20 0.81 2

Đánh giá theo tiêu chí 
có thể thực hiện thống 
kê định lượng và đánh 
giá định tính.

4.16 0.88 5

Lợi ích khác. 3.75 0.99 8

Kết quả trình bày ở bảng 2.1 cho thấy, ý kiến về 
các tiêu chí đánh giá cụ thể hóa các biểu hiện NL, 
kiến thức, kĩ năng, giúp đánh giá được cụ thể và 
toàn diện hơn có GTTB đạt mức cao nhất với 4.25 
(ĐLC là 0.82). NL được biểu hiện thông qua hoạt 
động HS vận dụng kiến thức, kĩ năng đã học trong 
dạy học môn Khoa học. Tiêu chí đánh giá cụ thể hóa 
các thành tố NL khi thực hiện các hoạt động cụ thể 
mà người đánh giá quan sát được. Trong bối cảnh 
đánh giá theo chương trình giáo dục phổ thông 2018, 
cần phối hợp kết quả đánh giá từ nhiều lực lượng 
khác nhau gồm GV, tự đánh giá và đánh giá lẫn nhau 
của HS, phụ huynh đánh giá HS… Vì vậy, ý kiến 
đánh giá theo tiêu chí có thể sử dụng cho nhiều đối 
tượng tham gia đánh giá (GV, HS, phụ huynh HS…) 
có GTTB đứng thứ 2 với 4.20 (ĐLC: 0.81). Khi xây 
dựng các tiêu chí và quy định mức độ đạt được cho 
mỗi tiêu chí một cách cụ thể thì đánh giá bằng các 
tiêu chí khách quan hơn. Do đó, ý kiến thông tin mô 
tả ở các mức độ trong mỗi tiêu chí giúp đánh giá 
được khách quan hơn, tránh sự chủ quan được các 
GV đồng tình với GTTB đạt 4.19 (ĐLC: 0.82). Mỗi 

tiêu chí có thể phân hóa thành các mức độ đạt được, 
giúp GV nắm được kết quả HS rõ ràng hơn. Cho nên 
ý kiến về sử dụng tiêu chí giúp GV có thể nhận biết 
được những ưu khuyết điểm của HS, giúp điều chỉnh 
hoạt động dạy học có GTTB đạt 4.18 (ĐLC: 0.84). 
Các mức độ đạt được có thể được mã hóa trên phần 
mềm thống kê, từ đó GV có thể thống kê số lượng 
HS đạt được các mức độ khác nhau (đánh giá định 
lượng). Đồng thời, mỗi mức độ đạt được ở tiêu chí 
được mô tả cụ thể với các hành động, tạo điều kiện 
để GV có thể nhận xét HS (đánh giá định tính). Như 
vậy, ý kiến đánh giá theo tiêu chí có thể thực hiện 
thống kê định lượng và đánh giá định tính cũng được 
nhiều GV đồng tình với GTTB đạt 4.16 (ĐLC: 0.88). 
Mỗi hoạt động dạy học trong môn Khoa học có thể 
gồm nhiều mục tiêu, vì vậy cụ thể hóa mục tiêu thành 
các tiêu chí đánh giá sẽ giúp đánh giá theo tiêu chí 
giúp hoạt động đánh giá bám sát vào các mục tiêu 
dạy học được các GV đồng tình với GTTB đạt 4.14 
(ĐLC: 0.85). Đánh giá dựa trên tiêu chí cũng có thể 
dùng trong nhiều hoạt động dạy học khác nhau nên 
có nhiều GV đồng tình với ý kiến cho rằng đánh 
giá theo tiêu chí phù hợp với nhiều hoạt động dạy 
học khác nhau (khám phá tri thức, thực hành, vận 
dụng…) với GTTB đạt 4.11 (ĐLC: 0.82). Ngoài ra, 
một số GV cho rằng còn những lợi ích khác khi đánh 
giá dựa trên tiêu chí (GTTB: 3.75, ĐLC: 0.99).
2.2. Khó khăn khi sử dụng tiêu chí trong đánh giá 
NLHTGQVĐ của HS

Khảo sát về những khó khăn khi sử dụng tiêu chí 
trong đánh giá NLHTGQVĐ trong dạy học môn Khoa 
học, nghiên cứu thu được kết quả trong bảng 2.2 
Bảng 2.2. Khó khăn khi sử dụng tiêu chí trong đánh 

giá NLHTGQVĐ của HS

Khó khăn GTTB ĐLC
Xếp 
hạng 
đồng ý

Thực hiện đánh giá theo 
tiêu chí sẽ mất thời gian. 3.70 0.94 5

GV gặp khó khăn trong 
việc đề xuất các tiêu chí 
đánh giá.

3.89 0.93 2

GV gặp khó khăn trong 
việc mô tả các biểu hiện 
cho mỗi mức độ đạt được 
trong mỗi tiêu chí.

3.99 0.84 1

GV không dự kiến được 
các kết quả có thể xảy ra 
của HS để xây dựng các 
mức biểu hiện phù hợp.

3.85 0.95 3

Khó khăn khác. 3.62 1.01 4
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Kết quả ở bảng 2.2 cho thấy, khó khăn được nhiều 
GV đồng tình nhất là mô tả biểu hiện cho mỗi mức 
độ đạt được trong mỗi tiêu chí (GTTB: 3.99, ĐLC: 
0.84). Các biểu hiện cần được mô tả cụ thể và có sự 
khác nhau rõ ràng giữa các biểu hiện ở các mức độ. 
Việc đề xuất các tiêu chí đánh giá là khó khăn được 
GV đồng tình với GTTB là 3.89 và ĐLC là 0.93. Để 
đánh giá các hoạt động hay sản phẩm học tập của HS 
thì cần cụ thể thành các tiêu chí đánh giá. GV không 
dự kiến được kết quả HS sẽ đạt được để mô tả các 
biểu hiện cho các mức độ đạt được trong mỗi tiêu chí 
là khó khăn có GTTB xếp thứ 3 (GTTB: 3.85, ĐLC: 
0.95). Biểu hiện các mức độ trong tiêu chí phải khác 
nhau để phù hợp với sự đa dạng của NL HS trong 
một lớp, từ đó dẫn đến khó khăn trong dự đoán các 
kết quả HS có thể đạt được. Ngoài ra, việc tổ chức 
đánh giá theo tiêu chí sẽ mất nhiều thời gian là khó 
khăn có GTTB xếp thứ 4 (GTTB: 3.70, ĐLC: 0.94). 
Đánh giá dựa trên tiêu chí cần xây dựng cụ thể tiêu 
chí đánh giá, mô tả các mức độ đạt được cho mỗi 
tiêu chí, áp dụng trong đánh giá thực tế, phản hồi kết 
quả đánh giá HS nên có thể sẽ mất thời gian của GV. 
Một số GV cho rằng sẽ còn những khó khăn khác 
khi đánh giá NL HS dựa trên tiêu chí (GTTB: 3.62, 
ĐLC: 1.01).
2.3. Công cụ đánh giá NLHTGQVĐ của HS dựa 
trên tiêu chí

Khảo sát GV về công cụ phù hợp sử dụng đánh 
giá NLGQVĐ của HS, nghiên cứu thu được kết quả 
chi tiết trong bảng 2.3
Bảng 2.3. Công cụ đánh giá NLHTGQVĐ của HS 

dựa trên tiêu chí
Công cụ đánh 
giá GTTB ĐLC Xếp hạng đồng 

ý
Bảng kiểm 4.15 0.77 3
Thang đo 4.19 0.76 2
Rubric 4.20 0.82 1
Khác 3.64 1.03 4

Cả 3 công cụ tác giả đề xuất đều đạt GTTB ở mức 
đồng ý (3.41 - 4.20). Rubric là công cụ có GTTB 
cao nhất với 4.20 (ĐLC: 0.82). Việc sử dụng rubric 
trong đánh giá sẽ bao quát được hết các khía cạnh 
của hoạt động hoặc sản phẩm mà HS tạo ra. Các mức 
độ đạt được của mỗi tiêu chí được thiết kế sao cho 
thấy được sự khác biệt giữa các mức với nhau, để 
đánh giá đúng mức độ đạt được của mỗi đối tượng 
HS, đảm bảo tính phân hóa. Công cụ thang đo có 
GTTB đạt 4.19 (ĐLC: 0.76). GV có thể sử dụng các 

tiêu chí và cụ thể hóa thành các mức độ đạt được ở 
từng tiêu chí và mô tả mức độ biểu hiện cụ thể. Tuy 
nhiên, thang đo chỉ sử dụng để đánh giá một hoặc 
một số ít tiêu chí mà GV muốn tập trung nên mức độ 
toàn diện và chính xác trong đánh giá sẽ thấp hơn so 
với rubric. Công cụ là bảng kiểm có GTTB thấp nhất 
đạt 4.15 (ĐLC: 0.77). Khi đánh giá NL HS với bảng 
kiểm, mỗi tiêu chí chỉ có 2 mức là có và không hoặc 
đạt và không đạt. Đánh giá dựa trên bảng kiểm có 
thể nhanh chóng nhưng sẽ không cụ thể mức độ đạt 
được ở mỗi tiêu chí của HS, hạn chế sự phân hóa HS.
3. Kết luận

Nghiên cứu đã trình bày kết quả khảo sát thực 
trạng về sử dụng tiêu chí để đánh giá NLHTGQVĐ 
của HS tiểu học trong dạy học môn Khoa học. Kết 
quả khảo sát cho thấy sử dụng tiêu chí mang lại 
những lợi ích trong đánh giá NL HS tiểu học, đồng 
thời cũng có những khó khăn nhất định. Kết quả 
cũng cho thấy có thể đánh giá NLHTGQVĐ của HS 
tiểu học trong môn Khoa học với nhiều công cụ đánh 
giá khác nhau như rubric, thang đo, bảng kiểm. Kết 
quả nghiên cứu chỉ dừng lại ở kết quả khảo sát ý kiến 
GV về sử dụng tiêu chí đánh giá NLHTGQVĐ của 
HS. Đây sẽ là cơ sở để tác giả tiếp tục nghiên cứu sâu 
hơn trong về dạy học và đánh giá NLHTGQVĐ của 
HS trong môn Khoa học. 
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