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1.Đặt vấn đề
Dạy kỹ năng đọc cho sinh viên năm thứ nhất tại 

trường đại học không phải là một nhiệm vụ dễ dàng 
cho tất cả các giáo viên. Theo ý kiến chủ quan của tác 
giả, rất nhiều sinh viên năm thứ nhất thiếu kỹ năng 
đọc do trong quá trình học phổ thông còn chú trọng 
nhiều về học ngữ pháp. Trong khi đó, giáo viên đóng 
một vai trò hàng đầu trong việc cung cấp cho người 
học với những kiến ​​thức, kỹ năng và sự hiểu biết cần 
thiết để đọc, viết, nói và lắng nghe một cách hiệu 
quả (theo Arkoudis, 2003, trang 162 được trích dẫn 
trong Uys, Walt, Berg và Botha, 2007). Do đó, các 
hướng dẫn của các giáo viên có một tác động đáng 
kể vào việc phát triển kỹ năng đọc của sinh viên. 
Cho đến nay, nhiều tác giả như Kamil (2008), Archer 
và Hughes (2011), Buckheit (2010), và Vasilopoulos 
(2008) đã nghiên cứu mối quan hệ này nhưng họ chỉ 
phân tích tác động của các hướng dẫn trong việc xây 
dựng các kỹ năng của sinh viên nói chung.

Ở khoa mà nghiên cứu này được tiến hành, tiếng 
Anh được sử dụng gần như là phương tiện duy nhất 
của bài giảng trong lớp học, trong đó có phần hướng 

dẫn. Mặc dù các sinh viên đều học chuyên ngành 
tiếng Anh, nhưng trong thời gian đầu học đại học 
với sinh viên năm thứ nhất, đây vẫn là một rào cản 
đối với họ trong việc thực hiện các hoạt động trong 
lớp học. Tuy nhiên, không có nhiều tiêu chuẩn về 
cách các giáo viên nên sử dụng ngôn ngữ như thế nào 
trong giờ học vì lợi ích tốt nhất cho sinh viên. 

Vì vậy, tác giả đã chọn nghiên cứu về chủ đề 
“Đánh giá hiệu quả của phần hướng dẫn làm bài của 
giáo viên trong tiết học đọc hiểu cho sinh viên năm 
thứ nhất” với hi vọng tìm hiểu sâu hơn cách thức 
giáo viên đưa ra lời hướng dẫn cũng như tính hiệu 
quả của chúng đối với phần làm bài của sinh viên để 
từ đó có thêm những gợi ý cho giáo viên trong việc 
hướng dẫn sinh viên làm bài.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Câu hỏi nghiên cứu

Câu hỏi 1: Các thành phần ngôn ngữ nào của 
tiếng Anh (ví dụ về từ vừng, ngữ pháp, các phương 
tiện liên kết, v.v.) được sử dụng trong các hướng dẫn 
của giáo viên?

Câu hỏi 2: Theo đánh giá của giáo viên, của sinh 

Đánh giá tính hiệu quả phần hướng dẫn
 làm bài của giáo viên trong tiết học đọc hiểu 

tiếng Anh cho sinh viên năm nhất
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guidance about how to deal with the questions and the language in the reading texts, as well. 
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viên và theo các lý thuyết giảng dạy, các thành phần 
ngôn ngữ mà giáo viên sử dụng ở trên mang lại hiệu 
quả như thế nào cho phần hướng dẫn của họ?
2.2. Phương pháp nghiên cứu
2.2.1 Quan sát lớp học

Hai mẫu phiếu quan sát đã được sử dụng trong 
nghiên cứu này. Một mẫu phiếu quan sát dựa trên lý 
thuyết phân tích diễn ngôn của Fairclough (1992), 
mẫu còn lại dựa trên lý thuyết về việc hướng dẫn 
hiệu quả. 

Cấu trúc của hai mẫu phiếu quan sát như sau: 
Phiếu quan sát 1:

Thành phần
Diễn ngôn 
là một đoạn 
văn bản

Từ vựng Đại từ
Động từ
Động từ khuyết thiếu
Từ để hỏi

Ngữ pháp Cách thức diễn đạt
Loại câu

Tính gắn kết Các phương tiện liên kết
Cấu trúc của đoạn 
văn bản

Tổ chức của các thành phần/ 
hội thoại

Diễn ngôn 
là sự thực 
hành trao 
đổi

Thành phần Sự bắt đầu lượt lời 
Lượt lời của giáo viên
Lượt lời của sinh viên

Tính mạch lạc Được tạo bởi 
Được dẫn dắt bởi
Sự thấu hiểu giữa các lượt lời

Tính liên văn bản Sự phát triển của vấn đề
Giáo viên
Sinh viên

Phiếu quan sát 2: 
Tiêu chí
Các bước Nói 1 hướng dẫn một lần nói:

Tất cả hướng dẫn trong một lần nói:
Làm Thực hành: 

Giải thích: 
Kiểm tra Yêu cầu giải thích:

Yêu cầu thực hành:
Hồi tưởng: 

Công cụ hỗ trợ Nhìn:
Viết:
Ví dụ: 

Tính linh hoạt Nói chậm lại:
Nói nhanh hơn: 

Trả lời của 
sinh viên

Chú ý/ Lắng nghe:
Trả lời câu hỏi:
Đóng góp/ Chia sẻ:
Nhận xét:

Trình bày của 
sinh viên

Kết quả:
Giải thích:
Đánh giá:

Đầu mỗi giờ học được quát sát, hai mẫu phiếu 
trên được in để sử dụng trong suốt thời gian học. 
Máy ghi âm cũng được xin phép sử dụng để lưu lại 
tính nguyên bản của không khí buổi học mà không 
làm gián đoạn hoạt động của thày và trò; sau đó nội 

dung buổi học cũng được viết ra để lấy thêm thông 
tin nếu cần.
2.2.2. Phỏng vấn

Phỏng vấn bán cấu trúc được tiến hành với hai 
giáo viên ngay sau giờ học để thu thập ý kiến nhận 
xét, tự đánh giá về việc đưa ra lời hướng dẫn trong 
bài học. Hai nhóm sinh viên của hai lớp được hỏi sau 
đó để lấy thêm các thông tin xác thực hơn về cách 
sinh viên đánh giá lời hướng dẫn của giáo viên.

Giáo viên được phỏng vấn trước sinh viên và 
được hỏi 7 câu hỏi liên quan đến sự chuẩn bị, lý do, 
sự đánh giá về tính hiệu quả và sự hài lòng của hai 
người trong việc đưa ra lời hướng dẫn. Các câu hỏi 
hầu hết là câu hỏi mở. Tiếng Việt được dùng trong 
suốt quá trình phỏng vấn, ngoại trừ những lúc phải sử 
dụng đến những từ tiếng Anh chuyên ngành.

Phần phỏng vấn hai nhóm sinh viên (mỗi nhóm 
có 5 sinh viên chọn ngẫu nhiên từ mỗi lớp) bao gồm 
9 câu hỏi về quan điểm của sinh viên về việc hiểu, áp 
dụng lời hướng dẫn của giáo viên lúc làm bài cũng 
như phân tích, gợi ý những thay đổi cần thiết cho 
những hướng dẫn ấy giúp chúng trở nên hữu ích hơn 
cho sinh viên. Trong quá trình phỏng vấn, với câu 
hỏi 8, sinh viên được yêu cầu làm một bài tập tương 
tự như bài tập trong giờ học đọc với lời hướng dẫn 
giống như của giáo viên phụ trách, sau đó đánh giá 
tính hiệu quả của hướng dẫn đó. Để đảm bảo tính 
chính xác của quá trình hồi tưởng, tài liệu và phần 
hướng dẫn làm bài được mô phỏng gần giống như 
trong bài học thực sự mà sinh viên đã học; tiếng Việt 
được dùng hầu hết, ngoại trừ một số từ tiếng Anh 
quan trọng.
2.3. Kết quả và thảo luận

Câu hỏi nghiên cứu 1 được trả lời dựa vào thông 
tin từ việc quan sát lớp học với mẫu phiếu quan sát 
1. Kết quả được trình bày theo các nội dung về cách 
giáo viên dùng từ vựng, ngữ pháp, phương tiện liên 
kết và việc tổ chức của các thành phần hội thoại. Kết 
quả cho thấy từ vựng và cấu trúc tiếng Anh đơn giản 
được sử dụng trong hầu hết các lời hướng dẫn. Đại từ 
nhân xưng thường được giáo viên dùng là ‘Tôi’ (Cô/ 
thày) (I) khi hướng dẫn. Trong khi giáo viên thứ nhất 
dùng đại từ ‘các em, các bạn’ (you) khi hướng tới 
sinh viên trong tất cả các lời yêu cầu thì giáo viên còn 
lại dùng đại từ ‘chúng ta’ (we). Điều này có nghĩa 
giáo viên thứ hai gộp cả bản thân mình vào phần yêu 
cầu thực hành luyện tập trong khi giáo viên thứ nhất 
nêu rõ đó chỉ là nhiệm vụ của sinh viên. Các giáo 
viên cũng cố gắng truyền đạt rõ ràng hướng dẫn bằng 
việc sử dụng các động từ mô tả trực tiếp những gì các 
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sinh viên nên làm. Do đó, sinh viên dễ dàng hiểu và 
làm theo lời hướng dẫn của giáo viên. Trong thực tế, 
với mỗi hoạt động, các giáo viên phần lớn thời gian 
đọc các yêu cầu trong sách và sử dụng luôn động từ 
trong các đề bài trong yêu cầu của mình (ví dụ như 
gạch chân, sắp xếp trật tự, sắp xếp lại, trả lời, quyết 
định, vv.). Hai giáo viên cũng không thật sự giống 
nhau khi đưa ra các chiến lược làm bài cho sinh viên. 
Trong khi giáo viên 1 thường sử dụng động từ «gợi 
ý” (recommend) thì giáo viên thứ 2 thường dùng 
từ «khuyên” (advise). Mặc dù cả hai giáo viên đều 
sử dụng thường xuyên của các động từ như «muốn 
(bạn ...)» (“I want you” hoặc “I would like you»), sự 
khác biệt trong việc sử dụng các động từ chỉ ra rằng 
giáo viên 1 đặt thêm quyền lực cho các sinh viên 
trong việc quyết định hướng đi để làm các bài tập; 
ngược lại, giáo viên 2 nhấn mạnh quyền và vai trò 
của mình trong lớp học hay trong hoạt động. Ngoài 
ra, các giáo viên cũng duy trì sử dụng các động từ 
khuyết thiếu như «(không) cần» (not need), «(không) 
phải» (not have to), «có thể» (can) và «nên» (should) 
trong hướng dẫn của họ. Với việc sử dụng «cần» và 
«phải» ở dạng phủ định và «có thể, nên», cả hai giáo 
viên đều cho sinh viên có quyền tự quyết, nghĩa là 
sinh viên không bị bắt buộc, nhưng được khuyến 
khích thực hiện theo các bước được đưa ra. Trong 
phần đặt câu hỏi, mặc dù các giáo viên đặt câu hỏi 
“Có- Không” (Yes- No) thường xuyên hơn, họ vẫn 
sử dụng câu hỏi có từ để hỏi (ví dụ cái gì (What), tại 
sao (Why), như thế nào (How)) với đa số là câu hỏi 
«cái gì”. Việc sử dụng các câu hỏi tham chiếu như 
vậy giúp sinh viên trình bày suy nghĩ một cách có ý 
nghĩa hơn và do đó sẽ giao tiếp cởi mở hơn, có nhiều 
ý để nói hơn. 

Các thông tin để trả lời câu hỏi thứ hai được lấy 
từ các phần quan sát với mẫu phiếu 2 và các cuộc 
phỏng vấn với các giáo viên và học sinh. Các dữ liệu 
được phân tích và kết quả được giải thích theo 3 khía 
cạnh: tính hiệu quả của lời hướng dẫn theo đánh giá 
của giáo viên, theo đánh giá của sinh viên và theo các 
lý thuyết giảng dạy hiệu quả. Theo như quan sát, các 
giáo viên đưa ra từng hướng dẫn một bằng cách sử 
dụng ngôn ngữ đơn giản, câu ngắn và chia nhỏ các 
yêu cầu. Tuy nhiên, phần hướng dẫn đó không thu 
hút được nhiều sự chú ý của sinh viên, và giáo viên 
đã bỏ qua các phần minh họa, phần kiểm tra mức độ 
hiểu thực sự của sinh viên, đồng thời cũng bỏ qua 
việc phát triển kĩ năng tương tác và kỹ năng học tập 
của sinh viên. Còn sinh viên tiếp nhận phần hướng 

dẫn một cách bị động, không được khuyến khích đặt 
câu hỏi về tính hiệu quả của chiến lược làm bài cũng 
như đặt câu hỏi về các câu trả lời được đưa ra. Khi 
được phỏng vấn, cả giáo viên và sinh viên đều hài 
lòng với sự cụ thể của phần hướng dẫn, còn tính hiệu 
quả thì không. Thêm vào đó, giáo viên thứ nhất đôi 
khi không hài lòng trong việc sử dụng từ ngữ của 
mình. Vì vậy, giáo viên nên đưa ra nhiều câu hỏi gợi 
mở hơn, giải thích và kiểm tra mức độ hiểu thực sự 
của sinh viên đối với phần hướng dẫn đó. Giáo viên 
cũng cần chú ý hướng dẫn sinh viên cách xử lý câu 
hỏi cũng như ngôn ngữ sử dụng trong bài đọc để có 
thể hiểu và trả lời đúng câu hỏi.
3. Kết luận

Thứ nhất, giáo viên nên đặt câu hỏi có độ phức 
tạp tăng dần với nhiều câu hỏi tham chiếu hơn song 
song cung cấp phần hướng dẫn; nên sử dụng các từ 
nối như một, hai, ba hoặc thứ nhất, thứ hai, thứ ba 
để thể hiện thứ tự của các bước làm bài. Điều này 
giúp cho phần hướng dẫn dễ hiểu, dễ áp dụng, và 
làm tăng sự chú ý của sinh viên. Thứ hai, giáo viên 
nên cho sinh viên đóng vai trò nhiều hơn trong việc 
khởi xướng, dẫn dắt và duy trì cuộc hội thoại trong 
lớp học để từ đó giúp tăng cơ hội cho sinh viên thể 
hiện suy nghĩ, ý tưởng của mình đóng góp cho bài 
học, giảm sự bị động, ỷ lại của sinh viên.Thứ ba, khi 
đưa ra các hướng dẫn, giáo viên nên tập trung nhiều 
hơn vào việc xây dựng các kỹ năng đọc mà sinh viên 
cần khi làm các bài tập; có thể làm mẫu hoặc yêu cầu 
sinh viên áp dụng kĩ năng đó khi làm bài. Thứ tư, các 
giáo viên cần phải kiểm tra việc hiểu hướng dẫn của 
sinh viên, để sinh viên thực hành các chiến lược và 
dành nhiều thời gian thảo luận về các phương pháp 
tốt nhất cho mỗi bài tập. Cuối cùng, giáo viên nên để 
lại nhiều thời gian hơn để kiểm tra và giải thích các 
câu trả lời cho sinh viên.
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