
01.2025 ISSN 2734-9888128

N G H I Ê N  C Ứ U  K H O A  H Ọ C

 

Rủi ro thanh quyết toán cho nhà thầu trong 
ngành công nghiệp xây dựng Việt Nam:  
Nguồn rủi ro và pháp lý bảo vệ 
Payment risks to contractor in Vietnam construction industry: Sources and legal 
protections 

 
> TS VƯƠNG THỊ THÙY DƯƠNG 
Trường Đại học Xây dựng Miền Trung; Email: vuongthithuyduong@muce.edu.vn 
 

TÓM TẮT 
Nghiên cứu tập trung làm rõ các nguồn rủi ro thanh quyết toán chính 
đối với các nhà thầu trong ngành công nghiệp xây dựng tại Việt Nam và 
cung cấp tổng quan về các quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam 
bảo vệ quyền lợi thanh quyết toán cho các nhà thầu. Có 04 nguồn rủi ro 
thanh quyết toán cho nhà thầu, bao gồm: (1) Sự thiếu kỹ lưỡng trong 
công tác chuẩn bị đàm phán; (2) Nhà thầu không có bộ phận pháp chế 
hoặc sự đóng góp/tham gia yếu của bộ phận pháp chế; (3) Hành vi của 
nhà thầu; (4) Hành vi của chủ đầu tư. Bên cạnh đó, nghiên cứu đã chỉ ra 
một số bất cập về quy định pháp luật Việt Nam hiện hành bảo vệ quyền 
quyền lợi thanh quyết toán cho nhà thầu, gồm có: (1) chưa có cơ chế 
kiểm soát thực hư sự tồn tại của các nguồn vốn được đề cập đến trong 
kế hoạch bố trí vốn đã được phê duyệt; (2) các nghiêm cấm liên quan 
đến thanh quyết toán không được quy định tại Điều các hành vi nghiêm 
cấm của Bộ luật/Luật mà được quy định rải rác tại các văn bản khác 
dưới Bộ luật/Luật. Kết quả nghiên cứu có giá trị không chỉ đối với các 
nhà thầu mà còn đối với các chủ đầu tư, các cơ quan quản lý nhà nước 
và các chủ thể liên quan khác trong việc phòng tránh và giảm thiểu rủi 
ro thanh quyết toán. 
Từ khóa: Rủi ro thanh quyết toán; pháp lý bảo vệ; nhà thầu; ngành 
công nghiệp xây dựng Việt Nam. 

ABSTRACT 
This study investigates critical sources contributing to payment 
risks for contractors in Vietnam construction industry and offers 
an overview of the current legal framework protecting contractor 
payments. Four key sources of contractor payment risks, in 
descending order, include: (1) insufficient preparation for thorough 
negotiation; (2) limited capacity or even the frequent absence of a 
dedicated legal department within contractors’ corporate 
structures; (3) actions of contractors; and (4) actions of 
employers. Additionally, this research has identified certain 
shortcomings in Vietnam current legal regulations protecting 
contractors’ payment rights, including: (1) the absence of a 
mechanism to verify the actual availability of funds outlined in the 
approved capital allocation plan; and (2) prohibitions related to 
payments are not specified in the prohibitions section of the 
Code/Law but are addressed in various subordinate legal 
documents. The findings are significant not only for contractors but 
also for employers, government agencies, and other stakeholders 
involved in preventing and mitigating payment risks. 
Keywords: Payment risk; legal protections; contractor; Vietnam 
construction industry. 

 

1. MỞ ĐẦU 
Hoạt động thanh quyết toán đóng vai trò huyết mạch trong 

ngành công nghiệp xây dựng [1] và việc thực hiện thanh quyết 
toán hiệu quả, đúng hạn là nhân tố quan trọng tác động đến 
sự thành công của dự án [2]. Theo thống kê của Trung tâm 
Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC), từ năm 2015 đến tháng 
7/2021, có đến 143 vụ tranh chấp hợp đồng xây dựng chiếm 
12% tổng số tranh chấp tại Việt Nam liên quan đến hoạt động 
thanh quyết toán với tổng giá trị lên tới 10.000 tỷ đồng [3]. Khi 
bên giao thầu không thực hiện nghĩa vụ thanh toán theo thỏa 

thuận hợp đồng [4] [5] thì bên nhận thầu cụ thể là các nhà thầu 
sẽ đối diện với rủi ro thanh quyết toán. Mặc khác, rủi ro thanh 
quyết toán cũng có thể xảy ra do lỗi của chính các nhà thầu [6] 
[7]. Mbachu [8] đã chỉ ra rằng hành vi và sự thiếu sót của các 
bên liên quan, bao gồm: chủ đầu tư; nhà thầu; tư vấn và nhà 
cung cấp gây ra rủi ro thanh quyết toán cho nhà thầu với tỷ 
trọng lần lượt 24%; 36%; 37% và 3%. Chủ đầu tư và các nhà thầu 
đều phải đối diện với rủi ro thanh quyết toán và gánh chịu hậu 
quả với các mức độ khác nhau. Vì vậy, tất cả các bên trong hợp 
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đồng phải nhận thức rõ về những nguồn rủi ro thanh quyết 
toán khi thực hiện hợp đồng xây dựng [9] và các cơ sở pháp lý 
nhằm bảo vệ quyền lợi của chính mình. 

2. NGUỒN RỦI RO THANH QUYẾT TOÁN CHO NHÀ THẦU 
TRONG NGÀNH CÔNG NGHIỆP XÂY DỰNG VIỆT NAM 

Tác giả đã kết hợp phương pháp định tính và định lượng 
bao gồm: nghiên cứu tài liệu, phỏng vấn, khảo sát, thống kê 
mô tả để xác định các nguồn rủi ro thanh quyết toán cho nhà 
thầu khi tham gia thị trường ngành công nghiệp xây dựng Việt 
Nam và xếp hạng tầm quan trọng các nguồn rủi ro này trên cơ 
sở giá trị trung bình. Thang đo likert 5 mức được sử dụng để 
tiến hành khảo sát đánh giá khả năng xảy ra rủi ro thanh quyết 
toán cho nhà thầu (1: hiếm; 2: không có khả năng; 3: có thể; 4: 
có khả năng; 5: rất có khả năng) và tác động của rủi ro này (1: 
rất thấp; 2: thấp; 3: trung bình; 4: cao; 5: rất cao). 21 nhân tố 
gây nên rủi ro thanh quyết toán cho nhà thầu được phân chia 
thành 6 nhóm nguồn rủi ro, gồm: hành vi của các bên liên quan 
chính; đặc điểm và các ràng buộc của dự án; các điều khoản 
hợp đồng; quy định pháp luật; sự kiện bất khả kháng và các 
điều kiện kinh tế. Đối tượng tham gia khảo sát đa dạng tham 
gia vào nhiều dự án đầu tư xây dựng và có đến 59% là những 
chuyên gia có hơn 10 năm kinh nghiệm làm việc. 

Kết quả nghiên cứu [9] chỉ ra rằng “Hành vi của các bên liên 
quan chính” gồm: chủ sở hữu; nhà thầu; tư vấn và nhà cung cấp 
là nguồn quan trọng nhất gây nên rủi ro thanh quyết toán cho 
nhà thầu. Kế tiếp đến “Các điều khoản hợp đồng” là nguồn rủi 
ro được xếp hạng quan trọng thứ hai trong khi các nguồn rủi 
ro “Đặc điểm và các ràng buộc của dự án” và “Quy định pháp luật” 
đóng vai trò là nhân tố quan trọng lần lượt thứ ba và thứ tư. “Sự 
kiện bất khả kháng” và “Điều kiện kinh tế” có mức độ quan trọng 
được đánh giá thấp nhất trong kết quả xếp hạng các rủi ro 
thanh quyết toán cho nhà thầu trong ngành công nghiệp xây 
dựng Việt Nam. 

Trong thị trường ngành công nghiệp xây dựng Việt Nam, 
nghiên cứu đã phát hiện ra rằng Hành vi của nhà thầu là nhân 
tố lớn nhất gây nên rủi ro thanh quyết toán và Hành vi của chủ 
đầu tư xếp hạng thứ hai trong số các nhân tố thuộc nguồn rủi 
ro quan trọng nhất “Hành vi của các bên liên quan chính”. Phát 
hiện này có khác biệt so với nghiên cứu trước đây đối với thị 
trường xây dựng tại New Zealand, ông J. Mbachu chỉ ra rằng 
chủ đầu tư là chủ thể lớn nhất gây nên rủi ro thanh quyết toán 
và nhà thầu (thầu chính và thầu phụ) là chủ thể được xếp hạng 
thứ hai. Hơn nữa, khi xem xét trong tổng thể 21 nhân tố gây 
nên rủi ro thanh quyết toán cho nhà thầu tại thị trường xây 
dựng Việt Nam, Hành vi của nhà thầu và Hành vi của chủ đầu tư 
được xếp hạng quan trọng lần lượt là thứ ba và thứ tư. Tất cả 
các vi phạm cam kết hợp đồng của nhà thầu có liên quan đến 
tiến độ, chất lượng và những yêu cầu khác đều gây nên rủi ro 
thanh quyết toán cho chính họ. Nguyên nhân chính gây nên 
các vi phạm này do bởi năng lực và kinh nghiệm không đầy đủ 
của nhà thầu. Bên cạnh đó, sự không hợp lệ và không đầy đủ 
trong các yêu cầu thanh quyết toán của các nhà thầu cũng là 
nguyên nhân dẫn đến rủi ro thanh quyết toán cho chính họ. Cụ 
thể, báo cáo của VIAC [7] chỉ ra một số nguyên nhân chủ yếu 
thường dẫn đến việc chủ đầu tư từ chối thanh toán cho nhà 
thầu gồm: khối lượng thi công và đơn giá chưa được xác định; 
chưa đệ trình đủ hồ sơ đối với hạng mục phát sinh và những 
hạng mục này chưa được phê duyệt bởi chủ đầu tư; hồ sơ 
nghiệm thu và bàn giao công trình chưa có; sự không hợp lệ 
của hồ sơ thanh toán; biên bản nghiệm thu được ký tên không 

đầy đủ các thành phần theo quy định; người ký biên bản 
nghiệm thu không có thẩm quyền; chất lượng thi công không 
đảm bảo; chậm tiến độ thi công; hồ sơ được lập và xác nhận 
không đúng thẩm quyền. Quy định pháp luật Việt Nam về bảo 
vệ thanh toán của nhà thầu chưa được tuân thủ nghiêm ngặt 
bởi các bên do thiếu chế tài thực tế để buộc họ phải tuân thủ 
các điều khoản thanh toán theo hợp đồng xây dựng bởi mức 
phạt từ 80 - 100 triệu đồng đối với hành vi vi phạm hợp đồng 
được ban hành tại Điểm c Khoản 2 Điều 19 Nghị định số 
16/2022/NĐ-CP [10] chưa đủ sức răn đe để ngăn chặn tất cả các 
bên phá vỡ thỏa thuận về thanh quyết toán trong hợp đồng 
xây dựng [11]. Tình trạng mất khả năng thanh toán nhất là 
trong bối cảnh cùng lúc thực hiện nhiều dự án đã khiến chủ 
đầu tư không thể thực hiện được nghĩa vụ thanh quyết toán 
theo thỏa thuận hợp đồng xây dựng và điều này gây khó khăn 
về tài chính cho nhà thầu trong kinh doanh [9]. Khoản 2 Điều 
27 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP quy định nghiêm cấm bên giao 
thầu ký kết hợp đồng xây dựng khi chưa có kế hoạch vốn để 
thanh toán theo thỏa thuận thanh toán trong hợp đồng (trừ 
các công trình xây dựng theo lệnh khẩn cấp), nhưng điều này 
cũng không đảm bảo rằng nhà thầu sẽ được thanh toán đúng 
hạn và đầy đủ giá trị bởi chủ đầu tư. Nghiêm trọng hơn, chủ 
đầu tư cố tình kéo dài thời hạn thanh quyết toán cho nhà thầu 
đối với các khối lượng, các công trình đã thực hiện hoặc thậm 
chí cố tình đẩy nhà thầu vào tình thế khó khăn trong việc nhận 
được khoản thanh quyết toán kịp thời mặc dù chủ đầu tư hoàn 
toàn có khả năng thanh toán tốt [9]. Thực tế, báo cáo của VIAC 
[7] cho thấy đã xảy ra trường hợp nhà thầu thực hiện nhiều dự 
án cùng lúc, nhưng vì chưa được quyết toán hợp đồng thuộc 
một dự án này nên chủ đầu tư lại tiếp tục viện dẫn rằng do có 
tranh chấp nên không tiếp tục thanh toán các hợp đồng thuộc 
dự án khác cũng do cùng nhà thầu trên thi công. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu đã cho thấy Sự thiếu kỹ lưỡng trong 
công tác chuẩn bị đàm phán và Nhà thầu không có bộ phận pháp 
chế hoặc sự đóng góp/tham gia yếu của bộ phận pháp chế là các 
nhân tố có mức độ quan trọng nhất trong nhóm nguồn rủi ro 
“Các điều khoản hợp đồng”. Thiếu sự chuẩn bị kỹ lưỡng trong 
đàm phán dẫn đến hợp đồng xây dựng được hình thành kém 
chất lượng, không thiết lập được nền tảng cho việc thực hiện 
hợp đồng đúng hạn và hiệu quả. Chỉ trừ khi phát sinh tranh 
chấp, nhà thầu gần như không đọc các điều khoản hợp đồng 
xây dựng, vì thế nhà thầu không phát hiện những điều khoản 
không hợp lý, không rõ ràng thậm chí là những điều khoản bất 
lợi về thanh quyết toán cho nhà thầu [12] mà bên giao thầu cố 
tính đặt ra và đưa vào trong hợp đồng, chẳng hạn như việc sử 
dụng điều khoản “trả khi được thanh toán (pay when paid)”. Che 
Munaaim [13] đã phát hiện ra rằng việc sử dụng điều khoản “trả 
khi được thanh toán” trong hợp đồng là yếu tố chính gây ra tình 
trạng chậm thanh toán và không thanh toán trong ngành xây 
dựng của Malaysia. Vì vậy để bảo vệ quyền lợi của nhà thầu, 
Đạo luật thanh toán và xét xử ngành xây dựng 2012 - Đạo luật 
746 (CIPAA 2021) của Malaysia và cụ thể là Mục 35. Cấm thanh 
toán có điều kiện [14] đã khiến cho tất cả các điều khoản “trả 
khi được thanh toán” đều trở nên vô hiệu đối với các hợp đồng 
xây dựng được ký kết kể từ sau khi CIPAA 2021 chính thức có 
hiệu lực thi hành. Theo Điểm 8, Khoản 8, Điều 146 Luật Xây 
dựng số 50/2014/QH13 và Điều 45 Nghị định số 37/2015/NĐ-
CP, các bên có thể tự thương lượng giải quyết tranh chấp và 
tranh chấp của họ sẽ được giải quyết theo trình tự thông qua 
hòa giải, trọng tài thương mại hoặc tòa án theo quy định của 
pháp luật trong trường hợp tự thương lượng không thành 
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công. Tuy nhiên, mọi tranh chấp phát sinh đều gây tốn kém về 
tiền bạc và các nguồn lực khác cho tất cả các bên của hợp đồng 
xây dựng. Nhà thầu không có bộ phận pháp chế hoặc sự đóng 
góp/tham gia yếu của bộ phận pháp chế có thể dẫn đến tình 
trạng các nhà thầu không biết được văn bản quy phạm pháp 
luật mới ban hành, không kiểm tra được hiệu lực của văn bản, 
không kịp thời tiếp cận được với nội dung của văn bản mới, 
không hiểu được nội dung của văn bản pháp luật mới, … và 
điều này có thể gây nên rủi ro thanh quyết toán cho chính họ. 
Tuy nhiên, sự đóng góp/tham gia của bộ phận pháp chế không 
phải triệt để và sâu rộng trong tất cả các giai đoạn của dự án, 
do đó Nhà thầu không có bộ phận pháp chế hoặc sự đóng 
góp/tham gia yếu của bộ phận pháp chế chỉ là một trong số các 
nguyên nhân dẫn đến rủi ro thanh quyết toán đối với nhà thầu. 

3. CƠ SỞ PHÁP LÝ VIỆT NAM BẢO VỆ QUYỀN LỢI THANH 
QUYẾT TOÁN CHO NHÀ THẦU TRONG NGÀNH CÔNG NGHIỆP 
XÂY DỰNG 

Đến nay, quyền lợi thanh quyết toán của nhà thầu được bảo 
vệ bởi những văn bản quy phạm pháp luật bao gồm các Bộ 
luật/Luật, các Nghị định, các Thông tư và một số văn bản pháp 
luật hiện hành khác [11], chẳng hạn như: Bộ luật Dân sự số 
91/2015/QH13; Luật Xây dựng số 50/2014/QH13; Luật số 
62/2020/QH14 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xây dựng; 
Nghị định số 37/2015/NĐ-CP quy định chi tiết về hợp đồng xây 
dựng; Nghị định số 50/2021/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số 
điều của Nghị định số 37/2015/NĐ-CP ngày 22/4/2015 của 
Chính phủ quy định chi tiết về hợp đồng xây dựng; Nghị định 
số 10/2021 về quản lý chi phí đầu tư xây dựng; Nghị định số 
16/2022/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính về xây 
dựng [10]; Thông tư số 02/2023/TT-BXD hướng dẫn một số nội 
dung về hợp đồng xây dựng [15]; … 

Nhà thầu có quyền yêu cầu bên giao thầu thực hiện nghĩa 
vụ thanh quyết toán theo các điều khoản hợp đồng xây dựng 
đã ký kết và chủ đầu tư có nghĩa vụ tổ chức nghiệm thu, thanh 
quyết toán hợp đồng xây dựng (Điểm đ Khoản 2 Điều 112 và 
Điểm c Khoản 1 Điều 113 Luật Xây dựng số 50/2014/QH13; 
Khoản 3 Điều 47 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP, Điều 3 Thông tư 
số 02/2023/TT-BXD). Các quyền và nghĩa vụ đã được ban hành 
này bảo đảm các nhà thầu bao gồm cả tổng thầu và nhà thầu 
phụ đều được thanh toán đúng hạn cho các công việc họ thực 
hiện theo thỏa thuận hợp đồng đã ký kết. Bên giao thầu phải 
thanh toán đủ giá trị của từng lần thanh toán cho bên nhận 
thầu sau khi đã giảm trừ tiền tạm ứng, tiền bảo hành công trình 
theo thỏa thuận hợp đồng, trừ trường hợp các bên có thỏa 
thuận khác. Giá trị của từng đợt thanh toán, sau khi trừ đi khoản 
thanh toán trước và chi phí bảo hành theo thỏa thuận trong 
hợp đồng, sẽ được thanh toán cho nhà thầu, trừ trường hợp 
các bên có thỏa thuận khác (Khoản 3 Điều 144 Luật Xây dựng 
số 50/2014/QH13 và Khoản 3 Điều 19 Nghị định số 
37/2015/NĐ-CP). 

Việt Nam đã có những quy định pháp luật về bảo đảm 
quyền lợi thanh quyết toán cho nhà thầu, nhưng hiện vẫn chưa 
hoàn thiện và chưa đủ tính răn đe để hạn chế việc bên giao 
thầu vi phạm các điều khoản liên quan đến thanh quyết toán 
được nêu trong hợp đồng xây dựng, ví như: Điểm b Khoản 2 
Điều 138 của Luật xây dựng số 50/2014/QH13 [16] cũng như 
Khoản 2 Điều 17 của Nghị định số 37/2015/NĐ-CP [17] đã quy 
định rằng bên giao thầu chỉ được phép ký kết hợp đồng xây 
dựng khi bảo đảm có đủ vốn để thanh toán theo thỏa thuận 
của hợp đồng. Nhưng bất cập ở điểm, hiện không có bất kỳ cơ 

chế kiểm soát nào có thể kiểm tra được thực hư sự tồn tại của 
các nguồn vốn được đề cập đến trong kế hoạch bố trí vốn đã 
được phê duyệt và dẫn đến nhà thầu có thể sẽ không được 
thanh quyết toán đúng hạn, có thể chỉ nhận được một phần giá 
trị hoặc thậm chí là không nhận được bất kỳ đồng nào từ bên 
giao thầu. 

Rủi ro thanh quyết toán cho nhà thầu được ngăn ngừa bởi 
đảm bảo nghĩa vụ thanh toán hợp đồng xây dựng của bên giao 
thầu với bên nhận thầu theo quy định tại Khoản 1 Điều 17 của 
Nghị định số 37/2015/NĐ-CP và một số quy định về bảo lãnh 
được quy định từ Điều 335 đến Điều 343 Bộ luật Dân sự số 
91/2015/QH13 [18]. Tuy nhiên, với bảo lãnh thanh toán, nhà 
thầu có thể vẫn không được thanh toán bởi bên bảo lãnh mặc 
dù bên bảo lãnh đã nhận được văn bản yêu cầu thực hiện nghĩa 
vụ thanh toán của nhà thầu. Nguyên nhân không thực hiện 
nghĩa vụ thanh toán được bên bảo lãnh viện dẫn bởi các điều 
khoản vô lý và không rõ ràng đã được chính bên bảo lãnh đưa 
vào trong bảo lãnh thanh toán một cách cố ý nhưng không 
được nhà thầu phát hiện khi thương thảo và đàm phán, chẳng 
hạn như: để được thanh toán thì nhà thầu cần có xác nhận của 
bên giao thầu. Do đó, để phòng tránh rủi ro này cần có sự tham 
gia sâu sát của bộ phận pháp chế nhà thầu không chỉ trong 
soạn thảo hợp đồng mà còn trong thương thảo, đàm phán hợp 
đồng [12]. 

Bên cạnh đó, để bảo vệ quyền lợi thanh quyết toán cho nhà 
thầu, Khoản 10 Điều 19 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP có quy 
định thời hạn thanh toán không được kéo dài quá 14 ngày làm 
việc kể từ ngày bên giao thầu nhận đủ hồ sơ thanh toán hợp lệ 
theo thỏa thuận trong hợp đồng. Đặc biệt là các quy định về 
nghiêm cấm nhằm bảo vệ quyền lợi thanh quyết toán cho nhà 
thầu tối đa, cụ thể: Khoản 11 Điều 19 Nghị định số 37/2015/NĐ-
CP nghiêm cấm bên giao thầu không thanh toán đầy đủ hoặc 
không đúng thời hạn theo các thỏa thuận trong hợp đồng cho 
bên nhận thầu; Khoản 3 Điều 34 Nghị định số 10/2021/NĐ-CP 
[19] nghiêm cấm cơ quan thanh toán vốn đầu tư và chủ đầu tư 
tự đặt ra các quy định trái pháp luật trong việc thanh toán vốn 
đầu tư xây dựng. Tuy nhiên, các quy định nghiêm cấm nhằm 
bảo vệ quyền lợi thanh quyết toán cho nhà thầu này được quy 
định một cách rải rác tại một số Khoản của các văn bản dưới 
Luật mà chưa được quy định cụ thể tại nội dung các hành vi 
nghiêm cấm của Luật. Do đó, tính răn đe của các quy định 
nghiêm cấm này chưa đủ cao để các bên của hợp đồng xây 
dựng chấp hành nghiêm túc. 

Ngoài ra, để ngăn ngừa rủi ro thanh quyết toán và bảo vệ 
quyền lợi thanh quyết toán cho nhà thầu, các văn bản quy 
phạm pháp luật Việt Nam đã có quy định về việc bên giao thầu 
có nghĩa vụ bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng cũng 
như quyền và nghĩa vụ của nhà thầu về việc yêu cầu bồi thường 
thiệt hại do bên giao thầu xây dựng gây ra (Điểm k Khoản 2 
Điều 112, Điểm đ Khoản 1 Điều 113 và Điểm d Khoản 4 Điều 
146 Luật Xây dựng số 50/2014/QH13; Điểm c Khoản 1 Điều 28 
Nghị định số 37/2015/NĐ-CP). Đồng thời, theo Khoản 2 Điều 43 
Nghị định số 37/2015/NĐ-CP quy định khi bên giao thầu thanh 
toán không đúng thời hạn và không đầy đủ theo thỏa thuận 
trong hợp đồng thì phải bồi thường cho bên nhận thầu theo 
lãi suất quá hạn do ngân hàng thương mại nơi bên nhận thầu 
mở tài khoản thanh toán công bố tương ứng với các thời kỳ 
chậm thanh toán và lãi chậm thanh toán được tính từ ngày đầu 
tiên chậm thanh toán cho đến khi bên giao thầu đã thanh toán 
đầy đủ cho bên nhận thầu, trừ trường hợp các bên có thỏa 
thuận khác. 
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Hơn nữa, theo Điểm b Khoản 1 Điều 145 Luật Xây dựng số 
50/2014/QH13 và Điểm b Khoản 2 Điều 40 Nghị định số 
37/2015/NĐ-CP có quy định về việc nhà thầu có quyền tạm dừng 
thực hiện hợp đồng xây dựng và kéo dài tiến độ thực hiện hợp 
đồng khi bên giao thầu vi phạm các thỏa thuận về thanh toán cụ 
thể như: Không thanh toán đủ cho bên nhận thầu giá trị của giai 
đoạn thanh toán mà các bên đã thống nhất vượt quá 28 ngày kể 
từ ngày hết hạn thanh toán. Không chỉ vậy, nhà thầu thậm chí 
còn có quyền chấm dứt hợp đồng khi vượt quá thời hạn thanh 
toán đã thỏa thuận kể từ ngày bên giao thầu nhận đủ hồ sơ 
thanh toán hợp lệ mà bên giao thầu vẫn không thanh toán cho 
nhà thầu, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác (Điểm c 
Khoản 3 Điều 145 Luật Xây dựng số 50/2014/QH13 và Điểm c 
Khoản 8 Điều 41 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP). 

Cuối cùng, theo quy định tại Khoản 3 và Khoản 4 Điều 44 
Nghị định số 37/2015/NĐ-CP, trong vòng 56 ngày kể từ khi bên 
giao thầu vi phạm các điều khoản hợp đồng về thanh quyết 
toán, nhà thầu phải gửi ngay thông báo cho bên giao thầu và 
khiếu nại để yêu cầu bên giao thầu thực hiện nghĩa vụ thanh 
toán theo hợp đồng đã ký kết. Khi đó, trong vòng 28 ngày ngày 
kể từ ngày nhận được khiếu nại của nhà thầu, bên giao thầu 
phải trả lời khiếu nại của nhà thầu và nếu không có ý kiến thì 
xem như bên giao thầu đã chấp thuận với những nội dung 
khiếu nại của nhà thầu. Khi phát sinh tranh chấp, bên giao thầu 
và bên nhận thầu sẽ tự thương lượng để giải quyết tranh chấp 
(Điểm 8, Khoản 8, Điều 146 Luật Xây dựng số 50/2014/QH13 và 
Khoản 1 Điều 45 Nghị định số 37/2015/NĐ-CP) và nếu các bên 
hợp đồng không tự thương lượng được có thể chọn hoặc hòa 
giải hoặc trọng tài thương mại hoặc tòa án để giải quyết tranh 
chấp (Khoản 2 và Khoản 3 Điều 45 Nghị định số 37/2015/NĐ-
CP). 

Như vậy có thể thấy rằng hành lang pháp lý Việt Nam hiện 
hành bảo vệ quyền lợi thanh quyết toán cho nhà thầu tương 
đối đầy đủ nhưng vẫn tồn tại một số bất cập dẫn đến các bên 
chưa nghiêm túc chấp hành các điều khoản của hợp đồng xây 
dựng. 

4. KẾT LUẬN 
Nghiên cứu chỉ ra rằng Sự thiếu kỹ lưỡng trong công tác 

chuẩn bị đàm phán; Nhà thầu không có bộ phận pháp chế hoặc 
sự đóng góp/tham gia yếu của bộ phận pháp chế; Hành vi của 
nhà thầu; Hành vi của chủ đầu tư là 04 nguồn chính gây nên rủi 
ro thanh quyết toán cho nhà thầu và đây là cơ sở khoa học để 
các nhà thầu khi tham gia vào thị trường xây dựng Việt Nam 
cần có những giải pháp phù hợp, hiệu quả và khả thi nhằm bảo 
vệ quyền lợi của chính các nhà thầu. Bên cạnh đó, nghiên cứu 
cũng đã cung cấp một góc nhìn tổng quan về cơ sở pháp lý Việt 
Nam hiện hành bảo vệ quyền lợi thanh quyết toán cho nhà 
thầu khi tham gia thị trường xây dựng và đã chỉ ra một số bất 
cập của các quy định pháp luật này nhằm làm cơ sở đề xuất 
hoàn thiện hành lang pháp lý bảo vệ quyền lợi thanh quyết 
toán các bên hợp đồng xây dựng. 

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu mới chỉ ra được các nguồn 
rủi ro thanh quyết toán đối với nhà thầu một cách khái quát mà 
chưa nghiên cứu phân tích chi tiết gốc rễ rủi ro thanh quyết 
toán tương ứng với mỗi nguồn này. Hơn nữa, nghiên cứu chưa 
tiến hành phân tích xác định rủi ro thanh quyết toán gốc rễ đối 
với nhà thầu theo từng giai đoạn của vòng đời dự án. Vì vậy, để 
giải quyết được những hạn chế này, trong thời gian tới tác giả 
tiếp tục tiến hành các nghiên cứu về rủi ro thanh quyết toán 
đối với nhà thầu sâu hơn và chi tiết hơn nhằm làm cơ sở để đề 

xuất các công cụ/nguyên tắc có thể áp dụng được vào thực tiễn 
và mang lại hiệu quả. 
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