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Tóm tắt 
Sáng kiến “Vành đai và Con đường” (BRI) có thể được tiếp cận như một khuôn khổ 

chiến lược dài hạn của Trung Quốc, được triển khai theo phương thức đặc thù khác với 

mô hình đại chiến lược trong tư duy phương Tây vốn thường được thể hiện bằng các học 

thuyết công bố rõ ràng. Thay vì định hình bằng một văn kiện chiến lược thống nhất, tư 

duy chiến lược của Trung Quốc chủ yếu được nhận diện thông qua thực tiễn chính sách 

và các mẫu hình hành vi tương đối ổn định theo thời gian. Từ góc nhìn này, BRI thể hiện 

ba đặc trưng thường gắn với khái niệm “đại chiến lược” theo nghĩa hành vi: (i) gắn với 

tầm nhìn chính trị dài hạn về phục hưng dân tộc, trong đó mốc 2049 thuộc về mục tiêu 

quốc gia chung chứ không phải thời hạn hoàn tất riêng của BRI; (ii) khả năng huy động 

và phối hợp đồng bộ các nguồn lực quốc gia trên các lĩnh vực kinh tế, ngoại giao và địa 

chính trị; và (iii) sự hình thành một mô hình hành vi tương đối nhất quán trong không 

gian Á – Âu, đặc biệt tại khu vực Rimland.. Thông qua phân tích trường hợp BRI, bài viết 

lập luận rằng Trung Quốc đang thiết lập một mô hình quan hệ quốc tế mới, trong đó kết 

nối hạ tầng - thay vì sức mạnh quân sự - trở thành công cụ cấu trúc quyền lực. Từ đó, 

nghiên cứu góp phần bổ sung cách tiếp cận lý luận cho rằng “Vành đai và Con đường” 

không thể được hiểu như một sáng kiến kinh tế thuần túy, mà cần được xem là phương 

tiện chiến lược then chốt để Trung Quốc định vị lại vai trò của mình trong trật tự quốc tế 

đang trong quá trình chuyển đổi. 

 

Từ khóa: đại chiến lược, Trung Quốc, Vành đai và Con đường. 
 

Abstract 
THE BELT AND ROAD INITIATIVE: CHINA'S GRAND STRATEGY 

The Belt and Road Initiative (BRI) can be approached as a long-term strategic 

framework of China, implemented in a manner distinct from the Western model of grand 

strategy, which is usually articulated through clearly formulated doctrines. Rather than 

being defined by a single unified strategic document, China’s strategic thinking is 

primarily identified through policy practices and relatively stable patterns of behavior 

over time. From this perspective, BRI displays three characteristics commonly associated 

with “grand strategy” in the behavioral sense: (i) its linkage to a long-term political 

vision of national rejuvenation, in which the year 2049 represents a general national goal 

rather than a specific deadline for the completion of BRI; (ii) its capacity to mobilize and 

coordinate national resources across the economic, diplomatic, and geopolitical 

domains; and (iii) the emergence of a relatively consistent pattern of behavior across the 

Eurasian space, particularly in the Rimland region. Through the case of BRI, this article 

argues that China is shaping a new model of international relations in which 
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infrastructure connectivity—rather than military power—becomes a key instrument for 

structuring power. Accordingly, the study contributes to the theoretical approach that the 

Belt and Road Initiative should not be understood merely as an economic program, but 

rather as a strategic instrument through which China seeks to reposition its role in a 

transforming international order. 
 

1. Giới thiệu  

Sáng kiến “Vành đai và Con đường” do Chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình công 

bố năm 2013, nhanh chóng trở thành một trong những chương trình đối ngoại - kinh tế - 

chiến lược lớn của Trung Quốc, đồng thời thu hút sự quan tâm rộng rãi của các nhà khoa 

học trong và ngoài nước. Mặc dù Trung Quốc khẳng định “Vành đai và Con đường” mang 

tính chất hợp tác kinh tế – phát triển, nhiều nghiên cứu cho rằng sáng kiến này hàm chứa 

những yếu tố địa - chiến lược sâu sắc, phản ánh tầm nhìn dài hạn và tham vọng của Trung 

Quốc trong việc tái cấu trúc trật tự khu vực và toàn cầu. Trong bối cảnh đó, “Vành đai và 

Con đường” trở thành chủ đề được quan tâm đặc biệt trong nghiên cứu quan hệ quốc tế, 

gắn liền với các vấn đề như chuyển dịch quyền lực từ Tây sang Đông, cạnh tranh chiến 

lược Hoa Kỳ và Trung Quốc, cũng như quá trình trỗi dậy của Trung Quốc với tư cách 

một cường quốc toàn diện. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung 

vào các khía cạnh kinh tế, tài chính, thương mại, vấn đề “bẫy nợ” hoặc phản ứng của các 

quốc gia tham gia sáng kiến. 

Tại Việt Nam, cách tiếp cận “Vành đai và Con đường” như một “đại chiến lược” 

đặc biệt theo “đặc sắc Trung Quốc” - vẫn chưa được nghiên cứu một cách hệ thống. Điều 

này tạo ra khoảng trống trong việc nhận diện về logic chiến lược chi phối các hành động 

của Trung Quốc, cũng như trong việc lý giải cách thức BRI vận hành như một công cụ 

quyền lực mềm, quyền lực cấu trúc và quyền lực địa chính trị. Trong bối cảnh Trung 

Quốc ngày càng mở rộng ảnh hưởng trên lục địa Á - Âu và khu vực vành đai ven biển 

(Rimland), việc phân tích BRI như một mô hình “quan hệ quốc tế kiểu Trung Quốc” trở 

nên cần thiết cả về phương diện lý luận lẫn thực tiễn. Xuất phát từ yêu cầu đó, bài viết 

đặt “Vành đai và Con đường” trong khuôn khổ lý thuyết đại chiến lược, kết hợp phân tích 

quá trình hình thành tư duy chiến lược của Trung Quốc, các nhân tố nội tại và bối cảnh 

quốc tế, nhằm làm rõ cách thức Trung Quốc sử dụng sáng kiến này để củng cố và mở 

rộng ảnh hưởng của mình trên không gian địa chính trị Á – Âu. 

 

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

Nghiên cứu quốc tế về Sáng kiến “Vành đai và Con đường” cho thấy đây là một 

chủ đề gây tranh luận mạnh mẽ, đặc biệt xoay quanh câu hỏi liệu BRI có thể được coi là 

một “đại chiến lược” (grand strategy) của Trung Quốc hay không. Cho đến nay, học thuật 

chưa đạt được đồng thuận; thay vào đó tồn tại ba khuynh hướng chính: coi BRI là một 

dạng đại chiến lược, phủ nhận BRI như một đại chiến lược, và cách tiếp cận dung hòa 

xem BRI như một “tự sự chiến lược” đang trong quá trình hình thành. 

Một số công trình trực tiếp coi BRI là “đại chiến lược”. Trong nghiên cứu của 

(Zhang, 2016), tác giả lập luận rằng BRI kết nối các mục tiêu kinh tế, ngoại giao và an 

ninh trong một tầm nhìn dài hạn nhằm tái cấu trúc trật tự khu vực và toàn cầu theo hướng 

có lợi cho Trung Quốc. Theo cách nhìn này, dù Trung Quốc không công bố một học 

thuyết chiến lược chính thức theo kiểu phương Tây, nhưng trên thực tế BRI đang vận 
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hành như một dạng “đại chiến lược phi truyền thống”, trong đó các dự án hạ tầng, tài 

chính và hợp tác thể chế được huy động để phục vụ mục tiêu quyền lực dài hạn. Lập luận 

này nhấn mạnh tính liên kết giữa mục tiêu - phương tiện – không gian triển khai của BRI, 

qua đó khẳng định tính chiến lược tổng thể của sáng kiến. 

Tuy nhiên, nhiều học giả khác phủ nhận cách diễn giải trên. Dựa trên các tiêu chí 

“đại chiến lược” theo chuẩn lý thuyết phương Tây (như Art, Posen hay Brands), các 

nghiên cứu phê phán cho rằng BRI thiếu trung tâm điều phối thống nhất, thiếu sự gắn kết 

chặt chẽ giữa mục tiêu và nguồn lực và không có một học thuyết chiến lược được công 

bố rõ ràng. Trong nghiên cứu của (Garcia & Guerreiro, 2024), kết luận rằng “BRI is not 

a coherent grand strategy but a loose collection of projects”, bởi các dự án BRI bị phân 

mảnh bởi chính quyền địa phương, doanh nghiệp nhà nước và các bộ ngành với lợi ích 

khác nhau. Theo họ, việc suy diễn từ sự tồn tại của BRI sang kết luận rằng Trung Quốc 

có một “đại chiến lược ngầm” là lập luận yếu về phương pháp luận. 

Một cách tiếp cận khác cho rằng BRI nên được hiểu như một “strategic narrative” 

- một khung diễn ngôn chiến lược cho phép Bắc Kinh tập hợp nhiều chính sách và dự án 

khác nhau dưới một biểu tượng chính trị chung, hơn là một đại chiến lược hoàn chỉnh 

theo nghĩa cổ điển. Theo đó, BRI có tầm nhìn dài hạn và mang hàm ý chiến lược, nhưng 

thiếu những đặc trưng cốt lõi của một “grand strategy” như học thuyết rõ ràng và cơ chế 

điều phối tập trung (Rolland, 2017). Các nghiên cứu trên Asia Policy cũng nhấn mạnh 

rằng BRI vượt ra ngoài khuôn khổ một sáng kiến kinh tế, góp phần tái cấu trúc không 

gian Á – Âu thông qua kết nối hạ tầng, tài chính và thể chế, từ đó gia tăng ảnh hưởng 

chính trị của Trung Quốc. Tuy nhiên, các tác giả vẫn thận trọng khi không khẳng định 

BRI là một “grand strategy” hoàn chỉnh, mà chỉ xem đây là một sáng kiến có hàm ý chiến 

lược sâu sắc (Clarke, 2017). 

Các tài liệu nghiên cứu về động lực nội tại của BRI trong (Jones & Zeng, 2019) và 

(Pantucci & Lain, 2016) cũng cho thấy BRI vừa là công cụ đối ngoại, vừa là phương tiện 

điều chỉnh phát triển trong nước, đặc biệt đối với các khu vực nội địa như Tân Cương, 

Cam Túc hay Thiểm Tây. Điều này cho thấy BRI là sự đan xen giữa logic đối nội và đối 

ngoại, giữa mục tiêu chính trị, kinh tế và thể chế, khó có thể quy giản thành một đại chiến 

lược thuần túy hướng ngoại. 

Từ những tranh luận trên, có thể thấy rằng câu hỏi liệu sáng kiến “Vành đai và Con 

đường” có phải là một “đại chiến lược” hay không vẫn chưa có lời giải thống nhất trong 

học thuật. Trong khi một số công trình trực tiếp coi BRI là đại chiến lược hoặc đại chiến 

lược phi truyền thống, nhiều nghiên cứu có ảnh hưởng lại phủ nhận cách tiếp cận này, 

hoặc chỉ xem BRI như một “tự sự chiến lược” đang hình thành. Chính sự phân hóa này 

cho thấy BRI là một đối tượng nghiên cứu phù hợp để kiểm nghiệm lại khái niệm “đại 

chiến lược” trong bối cảnh các cường quốc phi phương Tây. Trên cơ sở đó, bài viết này 

không mặc định BRI là một đại chiến lược đã được xác lập, mà tiếp cận BRI như một 

trường hợp nghiên cứu nhằm đánh giá mức độ mà sáng kiến này đáp ứng các tiêu chí của 

khái niệm “đại chiến lược”, thông qua việc phân tích cả cơ sở hình thành, cấu trúc mục 

tiêu - phương tiện, cũng như cách thức triển khai trong thực tiễn chính sách của Trung 

Quốc. Qua đó, nghiên cứu hướng tới đóng góp vào tranh luận học thuật hiện có bằng cách 

làm rõ bản chất chiến lược đặc thù của BRI, thay vì chỉ khẳng định hay phủ định nó như 

một “đại chiến lược” theo nghĩa sẵn có. 
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3. Phương pháp nghiên cứu  

Nghiên cứu được thiết kế theo hướng định tính, nhằm tiếp cận sáng kiến “Vành đai 

và Con đường” như một hiện tượng chính trị - chiến lược trong bối cảnh Trung Quốc trỗi 

dậy, qua đó xem xét khả năng tiếp cận sáng kiến này như một “đại chiến lược” thông qua 

tư duy chiến lược và cấu trúc triển khai ở cấp độ tổng thể. Trên cơ sở đó, bài viết xây 

dựng khung phân tích dựa trên các tiếp cận lý thuyết về “đại chiến lược” trong học thuật 

quan hệ quốc tế, kết hợp với việc phân tích bối cảnh lịch sử - chính trị và tiến trình hoạch 

định chính sách của Trung Quốc. 

Về phương pháp, bài viết sử dụng kết hợp phương pháp phân tích – tổng hợp, 

phương pháp lịch sử và logic và phương pháp phân tích chính sách. Phương pháp phân 

tích – tổng hợp được vận dụng để hệ thống hóa và đối chiếu các quan điểm lý luận về 

khái niệm “đại chiến lược”, từ đó hình thành bộ tiêu chí phân tích và áp dụng vào việc 

nhận diện BRI trong bối cảnh Trung Quốc trỗi dậy. Phương pháp lịch sử và logic được 

sử dụng nhằm phân tích bối cảnh hình thành và sự phát triển của tư duy chiến lược Trung 

Quốc qua các giai đoạn, cũng như cách thức các động lực quốc tế và nội tại được phản 

ánh trong quá trình hình thành và triển khai BRI. Phương pháp phân tích chính sách được 

vận dụng để xem xét cách thức Trung Quốc thể chế hóa và triển khai BRI thông qua các 

văn kiện chính thức, định hướng chiến lược và mô hình hành động tại các không gian địa 

– chiến lược trọng yếu. 

Về dữ liệu nghiên cứu, bài viết chủ yếu dựa trên nguồn tài liệu thứ cấp, bao gồm 

sách học thuật, bài báo khoa học, báo cáo phân tích chính sách, văn kiện chính thức của 

Trung Quốc và các nghiên cứu trước đó về BRI. Các nguồn tư liệu này được lựa chọn 

nhằm bảo đảm phản ánh đa dạng các cách tiếp cận học thuật và thực tiễn chính sách liên 

quan đến sáng kiến. 

Về cách thức phân tích, trên cơ sở khung lý thuyết về “đại chiến lược”, nghiên cứu 

tiến hành đối chiếu giữa các tiêu chí lý luận và thực tiễn triển khai BRI thông qua việc 

phân tích mục tiêu, phương tiện và không gian hành động của Trung Quốc. Qua đó, bài 

viết đánh giá mức độ mà BRI thể hiện tư duy và cấu trúc hành động của một đại chiến 

lược, đồng thời chỉ ra những điểm tương thích cũng như những giới hạn của việc tiếp cận 

BRI dưới lăng kính “đại chiến lược” trong bối cảnh trật tự quốc tế đang chuyển đổi. 

 

4. Kết quả và thảo luận  

4.1. Bối cảnh ra đời sáng kiến “Vành đai và Con đường” của Trung Quốc  

Quốc tế, từ đầu thế kỉ XXI, cấu trúc quan hệ quốc tế chuyển dịch theo xu hướng đa 

cực ngày càng rõ nét, xuất phát từ sự phát triển mạnh mẽ của các xu hướng liên kết, hợp 

tác toàn cầu và sự nổi lên của các cường quốc mới như Nga, Ấn Độ, Trung Quốc, Nhật 

Bản, Brazil. Trong bối cảnh đó, vai trò và ảnh hưởng của khu vực châu Á - Thái Bình 

Dương được gia tăng đáng kể, trở thành trung tâm động lực của tăng trưởng kinh tế và 

chính trị toàn cầu, đồng thời từng bước làm dịch chuyển cán cân quyền lực từ phương 

Tây sang phương Đông. Khác với thời kỳ Chiến tranh Lạnh, khi đối đầu chính trị - quân 

sự là phương thức chủ đạo trong quan hệ quốc tế, các quốc gia hiện nay đã rút ra bài học 

từ sự hao tổn và thất bại của Mỹ và Liên Xô. Do đó, ưu tiên phát triển kinh tế được đặt 

lên hàng đầu, trong khi chính sách đối ngoại và quan hệ quốc tế được điều chỉnh theo 

hướng coi trọng hợp tác, cạnh tranh hòa bình và hội nhập kinh tế – chính trị. Trong trật 
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tự mới, sự hưng thịnh hay suy vong của một quốc gia phụ thuộc chủ yếu vào sức mạnh 

tổng hợp, trong đó nền tảng kinh tế giữ vai trò quyết định.  

Bước vào thế kỷ XXI, trong khi hòa bình, hợp tác cùng phát triển vẫn đang là mục 

tiêu chính của các quốc gia thì tình hình thế giới và khu vực cũng tiếp tục tồn tại nhiều 

rủi ro, phức tạp về an ninh và chính trị. Ngay sau đó, vào năm 2007 cuộc khủng hoảng tài 

chính diễn ra trên toàn cầu khiến các nước rơi vào suy thoái. Nền kinh tế thế giới đã có 

dấu hiệu xấu đi từ cuối năm 2007 với việc xảy ra cuộc khủng hoảng cho vay tín dụng nhà 

đất dưới chuẩn. Ngay từ đầu năm 2008, để đối phó với nguy cơ suy thoái kinh tế, chính 

phủ Mỹ đã thực hiện gói kích cầu lần thứ nhất, trị giá khoảng hơn 150 tỷ USD. Trong 

năm 2008, cuộc khủng hoảng cho vay dưới chuẩn lan rộng với đỉnh cao là việc phá sản 

của hàng loạt định chế tài chính lớn, buộc Cục dự trữ Liên bang Mỹ phải can thiệp vào 

thị trường tài chính Mỹ với gói giải cứu tài chính trị giá hơn 700 tỷ USD. Lần này cuộc 

khủng hoảng ở Mỹ lan rộng và đẩy nền kinh tế thế giới rơi vào cuộc suy thoái toàn cầu. 

Tiếp theo Mỹ là châu Âu và Nhật Bản rơi vào suy thoái (Cung, 2018, tr. 38). Cuộc khủng 

hoảng tài chính toàn cầu 2008 đã tác động mạnh đến nhiều nền kinh tế, trong đó có Trung 

Quốc, khi tăng trưởng GDP giảm xuống mức thấp nhất trong nhiều năm. Tuy nhiên, Trung 

Quốc đã phục hồi nhanh chóng nhờ sự chuẩn bị chủ động và triển khai kịp thời các biện 

pháp ứng phó. Cụ thể, Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc liên tục cắt giảm lãi suất cơ bản, 

nới lỏng điều kiện tín dụng, dỡ bỏ trần cho vay đối với ngân hàng thương mại để hỗ trợ 

khu vực doanh nghiệp vừa và nhỏ. Đồng thời, chính phủ ban hành gói kích thích kinh tế 

với quy mô 4.000 tỷ NDT (tương đương 586 tỷ USD), tập trung đầu tư vào cơ sở hạ tầng, 

đặc biệt là giao thông, nhà ở giá rẻ, nông thôn và các ngành công nghiệp then chốt. Song 

song đó, Trung Quốc thúc đẩy tiêu dùng nội địa thông qua các biện pháp như giảm thuế, 

tăng phúc lợi xã hội, hỗ trợ hộ gia đình nông thôn, đồng thời duy trì chính sách mở cửa 

có kiểm soát để bảo hộ sản xuất trong nước và khuyến khích thu hút đầu tư trực tiếp nước 

ngoài. Sự kết hợp này đã tạo cơ sở vững chắc cho việc duy trì tăng trưởng kinh tế và ổn 

định xã hội trong bối cảnh suy thoái toàn cầu (Phạm Bích Ngọc & Cao Minh Tuệ, 2009)  

Trung Quốc cạnh tranh với nước Mỹ về vai trò dẫn dắt liên kinh tế tại khu vực. 

Trong cuộc bầu cử nhà trắng năm 2016 chiến thắng thuộc về ông Trump. Ngay khi đắc 

cử, Tổng thống Donald Trump đã ký ba bản ghi nhớ, trong đó bao gồm quyết định yêu 

cầu chính phủ Mỹ rút khỏi Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP). Ông cho 

rằng, cần rút khỏi hoặc đàm phán lại các hiệp định tổ chức thương mại lỗi thời gây bất lợi 

cho kinh tế của Mỹ và khẳng định: “Điều chúng ta vừa thực hiện là một quyết định tuyệt 

vời cho người lao động Mỹ” (Hiếu, 2020). Việc Tổng thống Trump rút TPP, từ bỏ chiến 

lược “tái cân bằng Châu Á” của Obama, “vô tình” tạo cơ hội lớn cho Trung Quốc trong 

việc định hình lại “luật chơi” về thương mại tại khu vực châu Á Thái Bình Dương. Nhanh 

chóng Trung Quốc lấp chỗ trống đó bằng cách tăng cường hợp tác với các nước EU, thực 

hiện thỏa thuận toàn cầu chống biến đổi khí hậu (COP21) mà không cần sự hợp tác của 

Mỹ. Tăng cường đẩy mạnh hàng loạt các sáng kiến của mình như Ngân hàng Đầu tư cơ 

sở hạ tầng Châu Á (AIIB), Quỹ con đường Tơ lụa, thúc đẩy Đối tác kinh tế toàn diện khu 

vực (RCEP), đặc biệt là sáng kiến vành đai con đường được coi là công cụ trong cạnh 

tranh quyền lực của Trung Quốc đối với Mỹ, nhanh chóng định hình lại luật chơi và thiết 

lập một mô hình quan hệ quốc tế theo hướng có lợi cho Trung Quốc.  

Trung Quốc, những thay đổi bên trong Đảng Cộng sản (ĐCS) Trung Quốc, năm 

1978, Trung Quốc vừa trải qua cuộc “Cách mạng Văn hóa” kéo dài 10 năm tàn khốc, 

cuộc “Cách mạng Văn hóa” kéo dài 10 năm khiến đảng, đất nước và nhân dân phải gánh 

chịu những thất bại và tổn thất nghiêm trọng nhất kể từ khi thành lập nước. Sau “Cách 
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mạng Văn hóa”, ĐCS Trung Quốc cũng trải qua một mức độ khủng hoảng nhất định về 

quản trị và khủng hoảng về lòng tin. Để thích ứng với sự tăng trưởng nhanh cũng như 

củng cố nền kinh tế, chuyển đổi mô hình phát triển kinh tế, Trung Quốc đã tiến hành cải 

cách qua các kỳ đại hội và tiếp tục chuyển hóa. Hội nghị Trung ương 3 khóa XI (1978), 

Trung Quốc bước vào thời kỳ cải cách và mở cửa, chuyển đổi từ cơ chế kinh tế kế hoạch 

hóa tập trung sang nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Tiến trình này 

diễn ra qua nhiều giai đoạn, từ cải cách nông nghiệp và doanh nghiệp nhà nước, đến mở 

cửa đầu tư nước ngoài, hoàn thiện thể chế thị trường và hiện đại hóa công nghiệp. Đặc 

biệt, dưới thời Tập Cận Bình, Trung Quốc thúc đẩy cải cách toàn diện và sâu rộng, kết 

hợp chiến lược “Made in China 2025” và sáng kiến “Vành đai và Con đường” (BRI) 

nhằm vừa củng cố sức mạnh kinh tế trong nước, vừa mở rộng ảnh hưởng đối ngoại. Quá 

trình cải cách không chỉ mang lại tăng trưởng kinh tế vượt bậc mà còn định hình một mô 

hình phát triển và quan hệ quốc tế kiểu Trung Quốc, nơi yếu tố kinh tế, chính trị và văn 

hóa được gắn kết chặt chẽ trong BRI. Trung Quốc chủ trương xây dựng trật tự quốc tế 

mới dựa trên hợp tác cùng có lợi, tôn trọng chủ quyền và phát triển hài hòa, phản ánh tư 

duy “cộng đồng chung vận mệnh”. Qua đó định hình một kiểu quan hệ quốc tế mang đặc 

sắc Trung Quốc, lấy kinh tế làm nền tảng và theo sau là toan tính chiến lược toàn diện.  

Sự thay đổi quan điểm qua các kỳ lãnh đạo, chính sách của Trung Quốc được tiếp 

nối và phát triển qua các thời kỳ lãnh đạo, Đặng Tiểu Bình đưa ra chính sách về xây dựng 

“Chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc” trong những năm 1980 và đề xuất chiến lược 

“Giấu mình chờ thời” tập trung phát triển vấn đề nội tại và tạm gác các vấn đề quốc tế 

được cho là gánh nặng đối với Trung Quốc. Tiếp nối là chiến lược “Đi ra ngoài” của 

Giang Trạch Dân trong những năm 1990 khi Trung Quốc đủ mạnh và bây giờ chuyển 

mình chuyển mình sang thế chủ động, sáng tạo, dẫn dắt và hội nhập sâu rộng, cho phép 

Trung Quốc gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) vào năm 2001 và hội nhập 

vào nền kinh tế toàn cầu. Bước sang thế kỷ XXI, dưới thời Tập Cận Bình, đã được đồng 

nhất việc theo đuổi cái gọi là “Giấc mộng Trung Hoa”, Trung Quốc cho rằng chiến lược 

“ẩn mình” ít nhất cần phải được sửa đổi đáng kể, cần áp dụng một chiến lược quốc tế chủ 

động hơn để giúp hình thành một trật tự khu vực và quốc tế mới. Đúng như vậy, ngay sau 

khi Tập Cận Bình lên nắm quyền 2012, ông đã chuyển chiến lược “ẩn mình” sang “trỗi 

dậy”. Sau quãng thời gian dài duy trì chiến lược “ẩn mình” Trung Quốc cảm thấy đủ 

mạnh để đối đầu với Mỹ và các nước phương Tây, đồng thời Đại hội ĐCSTQ lần thứ XX 

ông tiếp tục giữ chức trong nhiệm kỳ thứ ba, điều này thể hiện việc đối đầu với Mỹ một 

cách nhất quán bằng việc dỡ bỏ giới hạn nhiệm kỳ với vị trí chủ tịch, các chiến lược của 

Trung Quốc không bị đứt quãng do việc thay thế vị trí “ghế nóng” trong lãnh đạo Trung 

Quốc. Nhằm theo đổi “Giấc mộng Trung Hoa” mà sáng kiến “Vành đai con đường” là 

một phần không thiếu.  

Bên cạnh những điều chỉnh về tư duy chiến lược và định hướng đối ngoại qua các 

thế hệ lãnh đạo, các áp lực kinh tế – xã hội nội tại cũng đóng vai trò then chốt trong việc 

thúc đẩy Trung Quốc khởi xướng và kiên định theo đuổi Sáng kiến “Vành đai và Con 

đường”. Trên thực tế, BRI không chỉ là một sáng kiến đối ngoại mà còn là công cụ quan 

trọng nhằm giải quyết những vấn đề cấu trúc đã tích tụ trong quá trình phát triển kéo dài 

nhiều thập kỷ của nền kinh tế Trung Quốc. 

Sau hơn ba thập niên tăng trưởng nhanh dựa chủ yếu vào đầu tư, xuất khẩu và mở 

rộng hạ tầng, nền kinh tế Trung Quốc từ đầu những năm 2010 bắt đầu bộc lộ những dấu 

hiệu chững lại và mất cân đối. Mô hình phát triển theo chiều rộng dẫn tới tình trạng dư 

thừa công suất trong nhiều ngành công nghiệp then chốt như thép, xi măng, năng lượng 
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và xây dựng cơ sở hạ tầng, trong khi hiệu quả sử dụng vốn ngày càng suy giảm. Trong 

bối cảnh đó, việc tiếp tục duy trì tốc độ tăng trưởng đủ cao không chỉ mang ý nghĩa kinh 

tế mà còn gắn chặt với yêu cầu bảo đảm ổn định chính trị - xã hội và tính chính danh cầm 

quyền của ĐCS Trung Quốc. BRI được thiết kế như một không gian mở rộng mới, cho 

phép Trung Quốc xuất khẩu năng lực sản xuất dư thừa, vốn, công nghệ và kinh nghiệm 

phát triển hạ tầng ra bên ngoài, qua đó giảm áp lực điều chỉnh đột ngột trong nước. 

Bên cạnh vấn đề dư thừa nguồn lực, BRI còn phục vụ mục tiêu tái cấu trúc nền 

kinh tế Trung Quốc theo hướng bền vững hơn. Thông qua việc thúc đẩy kết nối kinh tế 

xuyên khu vực, đa dạng hóa thị trường và bảo đảm tiếp cận dài hạn đối với năng lượng, 

nguyên liệu và các tuyến giao thương chiến lược, Trung Quốc tìm cách giảm sự phụ thuộc 

vào các thị trường truyền thống và hạn chế các điểm nghẽn chiến lược trong chuỗi cung 

ứng. Điều này đặc biệt có ý nghĩa trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược gia tăng và môi 

trường quốc tế ngày càng bất định, khi các rủi ro về an ninh năng lượng, thương mại và 

công nghệ trở nên rõ nét hơn. 

Ở góc độ xã hội và chính trị, BRI cũng được kỳ vọng góp phần thu hẹp khoảng 

cách phát triển giữa các vùng trong nước, đặc biệt là giữa khu vực ven biển phát triển 

nhanh với các tỉnh nội địa và miền Tây kém phát triển. Việc tăng cường liên kết kinh tế 

đối ngoại thông qua các hành lang kinh tế và dự án hạ tầng xuyên biên giới giúp tạo thêm 

động lực tăng trưởng cho các địa phương, từ đó giảm thiểu nguy cơ bất ổn xã hội bắt 

nguồn từ bất bình đẳng và phát triển không đồng đều. Đồng thời, sáng kiến này còn hỗ 

trợ củng cố quyền lực và vai trò lãnh đạo của thế hệ lãnh đạo thứ năm, khi gắn kết chặt 

chẽ các mục tiêu phát triển trong nước với tầm nhìn chiến lược đối ngoại dài hạn. Từ góc 

độ nội tại, sáng kiến “Vành đai và Con đường” phản ánh nhu cầu mang tính cấu trúc của 

Trung Quốc trong việc giải quyết đồng thời các vấn đề về tăng trưởng kinh tế, ổn định xã 

hội và định vị chiến lược quốc gia. Chính sự đan xen giữa lợi ích kinh tế, yêu cầu chính 

trị và tính toán chiến lược này đã lý giải vì sao Trung Quốc không chỉ khởi xướng mà còn 

kiên trì theo đuổi BRI như một trụ cột quan trọng trong chiến lược phát triển và đối ngoại 

của mình. 

Điểm đáng chú ý, từ khi cuộc khủng hoảng kinh tế 2008, Trung Quốc quyết đoán 

hơn các vấn đề quốc tế, không còn “Bình tĩnh quan sát”, “Che giấu khả năng”, “chờ đợi 

thời cơ” mà trỗi dậy. Trong bài phát biểu của Tập Cận Bình trước đại hội toàn quốc lần 

XIX của Đảng Cộng Sản Trung Quốc vào tháng 10/2025, cho thấy Trung Quốc sẵn sàng 

khẳng định mình là một cường quốc bước sang thời kỳ “Trỗi dậy” và xây dựng “Đất nước 

xã hội chủ nghĩa, thịnh vượng và hùng mạnh” trong tương lai nhằm thực hiện “Giấc mộng 

Trung Hoa” đại phục hưng dân tộc. Để thực hiện các mục tiêu này, Chủ tịch Tập Cận 

Bình xác định rằng quân đội sẽ phải “đạt được hiện đại hóa quân đội và quốc phòng vào 

năm 2035 và đưa quân đội trở thành một cường quốc đẳng cấp thế giới vào giữa thế kỷ”. 

Năm 2049 sẽ chứng kiến Trung Quốc kỷ niệm 100 năm thành lập nước Cộng hòa Nhân 

dân Trung Quốc. Đến thời điểm này, chính quyền nước này mong muốn đạt được vị thế 

số một trên trường quốc tế và hiện thực hóa "Giấc mơ Trung Hoa", một dự án do Chủ tịch 

Tập Cận Bình đưa ra kể từ khi lên làm lãnh đạo vào năm 2012.  

4.2. Khái niệm “Đại chiến lược”  

Việc nghiên cứu và xác định khái niệm đại chiến lược được rất nhiều sự quan tâm 

của các học giả phương Tây khi bàn về khái niệm đại chiến lược. Khái niệm đại chiến 

lược chủ yếu bắt nguồn từ lịch sử phương Tây, được hình thành trong thời đại Thucydides 

và Polybius và sau này dựa trên kinh nghiệm của các cường quốc phương Tây. Đại chiến 
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lược thường dùng và phân tích trong thời chiến, ban đầu khái niệm đại chiến lược mang 

tính chất thuần túy quân sự nhưng sau các cuộc chiến tranh, khái niệm đại chiến lược dần 

mở rộng bao hàm các mục tiêu chính trị trong suốt thế kỷ XX. Khái niệm chiến lược trở 

thành một khái niệm mang tính hệ thống từ cuối thế kỷ XVIII, nhà lý luận quân sự Thụy 

Điển Antoine-Henri Jomini đặt nền móng cho tư tưởng khái niệm chiến lược thông qua 

tác phẩm The summary of the art of war (1838), trong đó ông định nghĩa khái niệm chiến 

lược là “Chiến lược là nghệ thuật chỉ huy các lực lượng quân đội trên chiến trường để đạt 

được chiến thắng” (Jomini, 2008, tr. 46). Jimini coi chiến lược là khoa học ứng dụng, vận 

dụng tối đa và tính toán lợi thế để giành thắng lợi quân sự. Tiếp đó, nhà tư tưởng quân sự 

người Phổ Clausewitz đã nâng khái niệm “chiến lược” lên tầm lý luận chính trị trong tác 

phẩm On War (1832) bằng lập luận “Chiến tranh chỉ là sự tiếp nối của chính trị bằng 

những phương tiện khác” (Clausewitz, 1976, tr. 28). Clausewitz cho rằng, chiến tranh là 

một phương tiện nối tiếp khác của chính trị, khẳng định mối quan hệ cơ hữu giữa chính 

trị và chiến lược. Đây là tiền đề cho khái niệm “đại chiến lược” - khi chiến tranh và chính 

trị được nhìn như một chuỗi liên tục.   

Tiếp nối sau đó, Helmuth von Moltke the Elder là Tổng tham mưu trưởng của quân 

đội Phổ từ 1857–1888, ông là người đầu tiên biến hóa lý thuyết của clausewitz vào thực 

hành, cho rằng “Không một kế hoạch hành quân nào còn nguyên giá trị sau khi đối mặt 

với lực lượng địch chính” (Moltke, 1995, tr 10), Moltke coi chiến lược là nghệ thuật thích 

nghi linh hoạt chứ không phải bản kế hoạch cố định. Ông phân biệt giữa chính trị, chiến 

lược và chiến thuật mang tính liên kết chặt chẽ và không tách rời, trong đó chính trị thiết 

lập mục tiêu tối cao, chiến lược quân sự hoạch định phương tiện, chiến thuật triển khai 

cụ thể. Quan điểm của ông thể hiện rõ triết lý chiến lược về tổ chức, chỉ huy và điều hành 

chiến tranh, khác với Clausewitz - người nhấn mạnh mối quan hệ biện chứng giữa chiến 

tranh và chính trị - Moltke đề cao tính độc lập tương đối của chỉ huy quân sự trong giới 

hạn của mục tiêu chính trị. Ông cho rằng, một khi chiến tranh nổ ra, người chỉ huy cần có 

quyền chủ động để điều chỉnh chiến lược theo tình hình, miễn sao vẫn hướng tới đích 

chính trị tối hậu. Dưới thời của ông được tổ chức một cách tổng hợp trong chiến tranh, từ 

quân sự, cộng nghiệp, khoa học để phục vụ mục tiêu quốc gia, điều này phản ánh góc 

nhìn chiến tranh không chỉ gói gọn trong quân sự mà là sự tổng hợp nguồn lực của quốc 

gia, tạo tiền đề của tư duy đại chiến lược, trong đó chính trị, kinh tế, ngoại giao và quân 

sự sẽ được kết hợp nhằm đạt được lợi ích tối cao của quốc gia. Qua đó, tư tưởng của 

Moltke có ảnh hưởng sâu rộng đến học giả và nhà hoạch định chiến lược, xem ông là 

người đầu tiên hiện thực hóa tư duy lý thuyết chiến lược của Clausewitz và tư tưởng của 

Moltke đặt nền móng cho việc nhìn nhận chiến lược ở cấp độ toàn diện, không giới hạn 

trong chiến tranh mà còn bao gồm năng lực điều phối tổng thể của quốc gia và tư duy của 

Moltke đã dự báo bản chất của nó: Một hệ thống linh hoạt, gắn kết giữa mục tiêu chính 

trị, tổ chức quân sự và sức mạnh tổng hợp của quốc gia, làm tiền đề cho lý thuyết “đại 

chiến lược” hiện đại sau này.  

Khái niệm “Đại chiến lược” được Liddell Hart sử dụng và giới thiệu thông qua tác 

phẩm Strategy: The Indirect Approach (1954), trong đó: “Vai trò của đại chiến lược - hay 

chiến lược cấp cao - là phối hợp và định hướng tất cả các nguồn lực của một quốc gia, 

hoặc của một liên minh các quốc gia, nhằm đạt được mục tiêu chính trị của cuộc chiến” 

(Hart & Henry, 1991, tr. 323). Ông cho rằng “Chiến lược” là việc sử dụng các phương 

tiện quân sự để đạt được mục tiêu quân sự và mở rộng “đại chiến lược” là việc sử dụng 

tổng thể sức mạnh của quốc gia (kinh tế, chính trị, ngoại giao, quân sự, tinh thần dân tộc) 

để đạt được mục tiêu chính trị cuối cùng. Liddell Hart là người đầu tiên hệ thống hóa khái 
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niệm “Đại chiến lược” thành một khuôn khổ lý thuyết hoảnh chỉnh và tách biệt với “Chiến 

lược quân sự” của các học giả trước. Tạo tiền đề quan trọng cho các nghiên cứu “đại chiến 

lược” sau này.  

Tiếp đó, khái niệm “Đại chiến lược” bước sang nghiên cứu mới nhờ sự đóng góp 

học thuật của Alvin Bernstein và cộng sự trong cuốn The Making of Strategy: Rules, 

States, and war (1994), khác với cách tiếp cận thuần túy từ góc độ quân sự của các tác 

giả đi trước, Alvin Bernstein và cộng sự đã tiếp cận khái niệm “Đại chiến lược” như một 

tính trình lịch sử, xoay quanh ba trụ cột. Thứ nhất, định hình mục tiêu và tầm nhìn chính 

trị của quốc gia (người cầm quyền). Thứ hai, huy động sức mạnh tổng hợp của quốc gia 

và liên kết các cơ quan chính phủ (nhà nước). Thứ ba, đại chiến lược thay đổi linh hoạt 

theo tình hình quốc tế (chiến tranh và trật tự). Theo đó, khái niệm “Đại chiến lược” là sản 

phẩm của sự tương tác giữa các chủ thế khi tham gia vào trường quốc tế và mỗi quốc gia 

có một “Đại chiến lược” riêng biệt phản ảnh lịch sử, cấu trúc chính trị, văn hóa riệng biệt 

của một quốc gia (Murray và c.s., 1994, tr. 1-6).   

Bước sang thời hiện đại, khái niệm “Đại chiến lược” được các học giả nghiên cứu, 

bao gồm các quan điểm của một nhóm sử gia, chiến lược gia và nhà khoa học chính trị - 

như Paul Kennedy, John Lewis Gaddis, Edward Luttwak, Barry Posen, và Robert Art. 

Trong đó, Robert Art định nghĩa “Đại chiến lược” là việc sử dụng công cụ quân sự một 

cách hiệu quả nhất để hỗ trợ chính sách đối ngoại (Art và c.s., 2003, tr. 1-2). Ở phạm vi 

rộng hơn, John Lewis Gaddis định nghĩa “Đại chiến lược” là nghệ thuật tính toán mối 

quan hệ giữa phương tiện và mục tiêu lớn, nó không chỉ áp dụng cho chiến tranh hay 

chính trị, mà cho mọi lĩnh vực có sự kết hợp giữa mục tiêu và phương tiện. Gaddis cũng 

nhấn mạnh rằng đại chiến lược là sự kết hợp giữa lý thuyết và kinh nghiệm, vừa cần tư 

duy trừu tượng, vừa đòi hỏi ứng dụng thực tế (Gaddis, 2009, tr. 7-9).   

Qua đó, việc định nghĩa khái niệm “Đại chiến lược” chưa có sự thống nhất cơ bản 

về mặt học thuật nhưng nhìn chung các quan điểm sự dụng khái niệm này theo những 

cách khác nhau. Nghiên cứu gần đây của Silove bàn về khái niệm “Đại chiến lược” được 

cho là đầy đủ nhất về đai chiến lược. Tác giả cho rằng “Đại chiến lược” là một thuật ngữ 

được dùng rộng rãi nhưng thiếu nhất quán trong định nghĩa và tác giả lập luận “không tồn 

tại một khái niệm duy nhất về đại chiến lược”, thay vào đó tác giả xác định ba cách hiểu 

riêng biệt để làm rõ phạm vi ứng dụng của khái niệm: 1) kế hoạch lớn, đại chiến lược là 

bản kế hoạch dài hạn do giới lãnh đạo thiết kế và thực thi có chủ đích. 2) nguyên tắc lớn, 

đại chiến lược như hệ tư tưởng, nguyên tắc chỉ đạo chi phối chính sách qua nhiều thế hệ. 

3) hành vi lớn, đại chiến lược như mẫu hình hành vi nhất quán phản ánh cụ thể hành động 

cụ thể của nhà nước mặc dù không có kế hoạch hay tuyên bố chính thức (Silove, 2018).  

4.3. Đại chiến lược “kiểu Trung Quốc”  

Mọi hoạt động chính sách đối ngoại của Trung Quốc trong những năm cuối thế kỷ 

XX đầu XXI được thể hiện qua lời khuyên của lãnh đạo Đặng Tiểu Bình “Quan sát tình 

hình một cách điềm tĩnh, giữ vững lập trường, ứng phó thận trọng; biết che giấu năng lực 

và nuôi dưỡng sức mạnh, khéo léo giữ sự khiêm nhường, tuyệt đối không tranh giành vị 

thế dẫn đầu, nhưng vẫn chủ động hành động khi thời cơ đến” (Zhu Weilie, 2010, tr. 6). 

Tuy nhiên, do bối cảnh kinh tế chính trị đầu những năm của thế kỷ XXI, từ sự kiện 2001 

đến cuộc khủng hoảng kinh tế khiến Trung Quốc trở nên quyết đoán hơn trong các vấn 

đề quốc tế, được cho là bước chuyển mình trỗi dậy. Điều này được thể hiện qua bài phát 

biểu của Tập Cận Bình “Đất nước xã hội chủ nghĩa, thịnh vượng và hùng mạnh” trong 

tương lai, sẵn sàng đạt được “Giấc mơ Trung Hoa”, “gần gũi hơn, chắc chắn hơn và có 
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khả năng hơn bao giờ hết để đạt được mục tiêu đại phục hưng dân tộc”, đặc trưng cho xu 

hướng này. Để thực hiện các mục tiêu này, Chủ tịch Tập Cận Bình xác định rằng quân 

đội sẽ phải “đạt được hiện đại hóa quân đội và quốc phòng vào năm 2035 và đưa quân 

đội trở thành một cường quốc đẳng cấp thế giới vào giữa thế kỷ” (Bộ Ngoại giao Trung 

Quốc, 2017). Mục tiêu cuối cùng vào năm 2049 Trung Quốc kỷ niệm 100 năm thành lập 

nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, trở thành cường quốc trên trường quốc tế và hoàn 

thành mục tiêu “Giấc mơ Trung Hoa”.  

Nhiều học giả nghi ngờ hoặc bác bỏ khả năng Trung Quốc có một đại chiến lược, 

vì các yếu tố định hướng của nước này dường như không được trình bày công khai trong 

diễn ngôn chính trị hay văn kiện chính thức. Sự “thiếu rõ ràng” này là dấu hiệu của khác 

biệt phương pháp tư duy giữa Trung Quốc và phương Tây. Mặc dù, Trung Quốc phủ nhận 

BRI mang chiến lược sâu xa toàn cầu, nhiều học giả vẫn cho rằng BRI mang đầy đủ đặc 

trưng của một “đại chiến lược” được triển khai theo đặc sắc Trung Quốc.  

Trong tư duy chiến lược phương Tây, “Đại chiến lược” thường được hoạch định rõ 

ràng, có hệ thống và thể hiện công khai qua các tuyên bố chính thức cũng như các văn 

bản học thuyết. Trong khi đó, cách tiếp cận chiến lược của Trung Quốc ít khi được trình 

bày dưới dạng một học thuyết thống nhất và định danh rõ ràng, mà chủ yếu thể hiện thông 

qua thực tiễn chính sách, mô hình hành động và cách thức điều phối các công cụ quyền 

lực trong những bối cảnh cụ thể. Thay vì thiết kế một kế hoạch cứng nhắc, tư duy chiến 

lược Trung Hoa cổ điển nhấn mạnh khả năng thích ứng với hoàn cảnh, khai thác “thế” 

của tình huống để đạt mục tiêu mà không cần đối đầu trực diện. Chính tinh thần này đã 

thấm sâu vào triết lý chính trị và ngoại giao đương đại của Trung Quốc, được thể hiện rõ 

qua cách thức hoạch định và triển khai BRI. Khác với tư duy “Logic giao dịch” của 

phương Tây nơi các mối quan hệ quốc tế được nhìn qua lăng kính “thắng - thua” hay “chi 

phí - lợi ích”, tư duy chiến lược Trung Quốc đề cao mối quan hệ, tính hài hòa và lợi ích 

lâu dài. Do đó, Trung Quốc ưu tiên hình thức “quan hệ đối tác” thay vì “liên minh” (Pan, 

2016). Cách tiếp cận này ngầm phản ánh một tầm nhìn chiến lược mềm dẻo của Trung 

Quốc, nơi mọi phương hướng triển khai tránh được đối kháng trực tiếp vừa duy trì không 

gian hành động và phát triển theo tình thế quốc tế.  

Trong bối cảnh Trung Quốc theo đuổi tầm nhìn chiến lược dài hạn về phục hưng 

dân tộc và nâng cao vị thế quốc gia trong thế kỷ XXI, Sáng kiến “Vành đai và Con đường” 

có thể được xem như một biểu hiện quan trọng của tư duy chiến lược dài hạn. Theo cách 

tiếp cận của bài viết này, BRI có thể được lý giải như một dạng “đại chiến lược” mang 

đặc thù Trung Quốc, trong đó sáng kiến này không chỉ đóng vai trò là khuôn khổ điều 

phối các chính sách đối ngoại, mà còn góp phần cấu trúc hóa lộ trình phát triển quốc gia 

và huy động nguồn lực trong nước cho các mục tiêu đối ngoại. 

Tuy nhiên, cách diễn giải BRI như một “đại chiến lược” không phải là quan điểm 

được đồng thuận trong học thuật quốc tế, mà là một cách tiếp cận nằm trong tranh luận 

học thuật hiện nay. Dưới góc nhìn lý thuyết, “đại chiến lược” không phải là một mô hình 

bất biến hay cố định, mà là một quá trình hoạch định và điều chỉnh liên tục, trong đó nhà 

nước phải thường xuyên đánh giá và thích ứng với những biến đổi của bối cảnh trong 

nước và quốc tế. Từ góc độ này, việc xem xét BRI như một biểu hiện của tư duy đại chiến 

lược không nhằm khẳng định một kết luận đã được xác lập, mà nhằm phân tích mức độ 

mà sáng kiến này phản ánh cách Trung Quốc tư duy, tổ chức và triển khai các mục tiêu 

chiến lược dài hạn của mình.  

Có thế khái quát một “đại chiến lược” là một tiến trình ba bước: 1) phân tích chiến 

lược, hiểu và định hình môi trường hoạt động để nâng cao năng lực sử dụng và tái phân 



Tạp chí Khoa học Đại học Thủ Dầu Một                      ISSN (in): 1859-4433; (online): 2615-9635  

https://vjol.info.vn/index.php/tdm   44 

bổ nguồn lực một cách thông minh. 2) hoạch định chiến lược, xác định chiến thuật, nguồn 

lực và cách thức sử dụng chúng để đạt được các mục tiêu đề ra. 3) triển khai chiến lược, 

hiện thực hóa mục tiêu chiến thuật trên thực địa, đảm bảo sự gắn kết giữa chính sách và 

hoàn cảnh cụ thể.  

Tóm lại, sáng kiến “Vành đai và Con đường” có thể được tiếp cận như sự kết hợp 

giữa hai tầng nấc của tư duy chiến lược kiểu Trung Quốc: (1) tầng triết lý – nhấn mạnh 

tính linh hoạt, khả năng thích ứng với hoàn cảnh và tư duy quan hệ; (2) tầng hành động – 

thể chế hóa những định hướng tư duy đó thành các chính sách và chương trình triển khai 

trong các lĩnh vực kinh tế, ngoại giao và địa chính trị. Trong cách tiếp cận này, việc nhận 

diện một “Đại chiến lược” không dựa chủ yếu vào sự tồn tại của một học thuyết được 

tuyên bố chính thức, mà dựa vào mức độ nhất quán, tích hợp và hỗ trợ lẫn nhau giữa các 

chính sách trọng yếu của nhà nước. Khi các chính sách khác nhau cùng vận hành theo 

một logic chung và củng cố lẫn nhau trong dài hạn, có thể xem đó là biểu hiện của một 

cấu trúc hành động mang tính chiến lược tổng thể.  

Một quốc gia muốn trở thành cường quốc không chỉ phụ thuộc vào quy mô lãnh 

thổ, dân số hay sức mạnh kinh tế – quân sự, mà trước hết phải sở hữu một tầm nhìn chiến 

lược đủ sâu rộng và nhất quán. “Một nước không có chiến lược thì không thể trở thành 

nước lớn. Một quốc gia không xác định được chiến lược đúng đắn cũng không thể vươn 

lên thành cường quốc. Cái lớn của nước lớn là lớn ở chiến lược; sức mạnh của cường 

quốc là mạnh ở chiến lược” (Lập, 2010, tr. 199). Theo lập luận này, sự trỗi dậy của bất 

kỳ quốc gia nào trước hết là trỗi dậy về mặt chiến lược, trong đó năng lực thiết kế, điều 

chỉnh và triển khai chiến lược chính là hạt nhân của sức cạnh tranh quốc gia. Trong tư 

duy của Trung Quốc đương đại, chiến lược được xem như “đường sinh mệnh” của quốc 

gia - yếu tố quyết định vị thế quốc tế cũng như khả năng thích ứng trong bối cảnh cạnh 

tranh quyền lực. Trung Quốc cho rằng cạnh tranh giữa các nước lớn về bản chất là cạnh 

tranh chiến lược: ai có tầm nhìn dài hạn hơn, người đó chiếm thế chủ động; ai có năng 

lực kết hợp sức mạnh tổng hợp tốt hơn, quốc gia đó nắm ưu thế trong định hình trật tự 

quốc tế. Chính vì vậy, Trung Quốc luôn nhấn mạnh vai trò của chiến lược như một trụ 

cột quyết định việc theo đuổi mục tiêu “phục hưng dân tộc” (giấc mộng Trung Hoa).   

Một tư duy chiến lược chỉ có ý nghĩa khi nó được chuyển hóa thành các khuôn khổ 

chính sách cụ thể và được duy trì trong thực tiễn hành động. Chiến lược không chỉ tồn tại 

ở tầng ý niệm, mà phải được thể hiện thông qua cách nhà nước lựa chọn ưu tiên, phân bổ 

nguồn lực và phối hợp các công cụ quyền lực trong thời gian dài. Trong trường hợp Trung 

Quốc, Sáng kiến “Vành đai và Con đường” cho thấy một quá trình vận động từ ý tưởng 

chính sách sang một cấu phần ngày càng quan trọng trong hệ thống định hướng phát triển 

và đối ngoại, thông qua việc được lồng ghép vào nhiều lĩnh vực từ kinh tế, hạ tầng đến 

ngoại giao và an ninh. Điều này cho phép xem BRI như một biểu hiện thực nghiệm của 

cách Trung Quốc tổ chức và triển khai tư duy chiến lược dài hạn, dù việc gọi đó là “Đại 

chiến lược” theo nghĩa chuẩn vẫn còn là vấn đề mở trong nghiên cứu. 

Việc sáng kiến “Vành đai và Con đường” được thể chế hóa trong các văn kiện 

chính thức của Đảng và Nhà nước Trung Quốc cho thấy tầm quan trọng chính trị đặc biệt 

của sáng kiến này trong định hướng phát triển quốc gia. Văn kiện “Tầm nhìn và hành 

động thúc đẩy cùng xây dựng Vành đai kinh tế Con đường tơ lụa và Con đường tơ lụa 

trên biển thế kỷ XXI” do Ủy ban Phát triển và Cải cách Quốc gia, Bộ Ngoại giao và Bộ 

Thương mại Trung Quốc ban hành năm 2015 đã xác lập một khuôn khổ chính sách mang 

tính tổng thể cho BRI, với các mục tiêu dài hạn, phạm vi liên lục địa Á - Âu - Phi và các 
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lĩnh vực ưu tiên như kết nối hạ tầng, thương mại, tài chính, hợp tác năng lực sản xuất và 

giao lưu nhân dân (国家发展和改革委员会 et al., 2015). Việc BRI được đưa vào Điều 

lệ Đảng tại Đại hội XIX năm 2017 tiếp tục củng cố vị thế trung tâm của sáng kiến này 

trong chương trình nghị sự chính trị của Trung Quốc, gắn với vai trò lãnh đạo của Đảng 

trong “thời đại mới”. Sự thể chế hóa này cho thấy BRI không chỉ là một chính sách đối 

ngoại – kinh tế đơn lẻ, mà đã trở thành một định hướng dài hạn có tính hệ thống. Tuy 

nhiên, trong tiếp cận học thuật, việc một chính sách được hiến định hóa chủ yếu phản ánh 

mức độ ưu tiên chính trị và ý chí của giới lãnh đạo, còn việc nó có đạt tới cấp độ “đại 

chiến lược” hay không cần được đánh giá thêm dựa trên mức độ tích hợp, nhất quán và 

phối hợp giữa các chính sách trong thực tiễn triển khai. Theo hướng đó, bài viết này tiếp 

cận BRI như một cấu trúc hành động đang tiệm cận mô hình “đại chiến lược”, thông qua 

cách nó huy động đồng thời các công cụ kinh tế, ngoại giao và phát triển trong không 

gian liên khu vực. 

Tư duy này lý giải vì sao Trung Quốc trong thế kỷ XXI không chỉ chú trọng tăng 

trưởng kinh tế hay năng lực quân sự đơn thuần, mà đặc biệt coi trọng việc xây dựng một 

chiến lược tổng thể gắn kết các công cụ quyền lực: kinh tế, ngoại giao, công nghệ, an 

ninh, văn hóa. Sáng kiến “Vành đai và Con đường” được đặt trong bối cảnh này như một 

biểu hiện điển hình của tư duy chiến lược toàn cầu kiểu Trung Quốc - nơi Trung Quốc 

tìm cách huy động đồng bộ các nguồn lực để mở rộng ảnh hưởng, định hình không gian 

Á - Âu, và từng bước nâng cao vị thế của Trung Quốc như một cường quốc hàng đầu 

trong dài hạn. Như vậy, câu chuyện về BRI không thể được tách rời khỏi triết lý chiến 

lược của Trung Quốc. Đây chính là nền tảng để lý giải vì sao sáng kiến này mang tính dài 

hạn, có độ linh hoạt cao và được triển khai nhất quán trên nhiều tầng nấc – từ kinh tế, hạ 

tầng, thương mại đến địa chính trị. BRI không chỉ là một sáng kiến phát triển kinh tế - hạ 

tầng, mà còn có thể được tiếp cận như một nỗ lực mang hàm ý chiến lược dài hạn của 

Trung Quốc; tuy nhiên, việc xem BRI như một “Đại chiến lược” vẫn là vấn đề đang gây 

tranh luận trong học thuật quốc tế. 

Trung Quốc phủ nhận bất kỳ cáo buộc nào cho rằng BRI là biện minh bởi chiến 

lược đằng sau, vì các mục tiêu địa chiến lược không được bàn trong tài liệu chính thức 

hay phát biểu chính thức. Điều này được minh họa bởi tuyên bố của Bộ trưởng Ngoại 

giao Trung Quốc Vương Nghị: “Sáng kiến Vành đai và Con đường do Trung Quốc đề 

xuất không phải là một công cụ địa chính trị hay một cái bẫy nợ cho các nước tham gia, 

mà là một nền tảng để hợp tác” (Desheng, 2019).   

Tuy nhiên, trong thực tiễn triển khai, BRI hàm chứa những ý nghĩa sâu xa về địa – 

chiến lược và phạm vi ảnh hưởng, phản ánh nỗ lực của Trung Quốc trong việc mở rộng 

không gian hiện diện trên phạm vi toàn cầu, đặc biệt là tại không gian lục địa Á – Âu. 

Việc chú trọng tới lục địa gợi liên hệ tới các tranh luận địa chính trị cổ điển về vai trò của 

không gian lục địa trong cấu trúc quyền lực thế giới. Trong học thuyết Heartland, Halford 

J. Mackinder (1861–1947), nhà địa lý học và chính trị gia người Anh, cho rằng: “Ai cai 

trị được Đông Âu thì khống chế được Vùng đất Trung tâm (khoảng vùng từ Đông Âu đến 

Siberia). Ai thống trị được Trung tâm thì chỉ huy được Đảo thế giới (toàn bộ khối đất Á 

– Âu – Phi). Ai thống trị được Đảo thế giới thì chỉ huy thế giới” (Mackinder, 1942, tr.150). 

Những luận điểm này đã ảnh hưởng sâu rộng tới tư duy địa chính trị thế kỷ XX. Theo 

Trần Khánh, các suy tư của Mackinder từ hơn một thế kỷ trước gợi ra nhiều vấn đề cho 

việc nhìn nhận cạnh tranh quyền lực trong thế giới đương đại, trong đó có sự trỗi dậy của 

Trung Quốc và những hành động mang tính địa chiến lược như sáng kiến “Vành đai và 

Con đường” (Trần Khánh, 2019). Tuy nhiên, việc liên hệ với Mackinder ở đây chỉ mang 
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tính tham chiếu lý thuyết nhằm làm nổi bật vai trò của không gian lục địa trong tư duy 

chiến lược, chứ không hàm ý rằng Trung Quốc theo đuổi mục tiêu kiểm soát “Heartland” 

theo nghĩa cổ điển. Bên cạnh đó, học thuyết “vành đai đất vùng ven” (Rimland) của 

Nicholas J. Spykman, trong các tác phẩm America’s Strategy in World Politics (1942) và 

The Geography of the Peace (1944), đưa ra một cách nhìn khác: sức mạnh toàn cầu không 

nằm ở trung tâm lục địa mà ở “vành đai vùng ven” – những không gian giao thoa giữa 

đất liền và biển, trung tâm của thương mại, năng lượng và giao thông toàn cầu, đồng thời 

là khu vực cạnh tranh ảnh hưởng giữa các cường quốc lục địa và hải dương. So với 

Heartland vốn mang tính khép kín, Rimland là không gian mở, năng động và có ý nghĩa 

chiến lược nổi bật trong thế kỷ XXI. 

Trên cơ sở đó, sáng kiến “Vành đai và Con đường” có thể được nhìn nhận như một 

nỗ lực tái cấu trúc không gian địa – chiến lược Á – Âu thông qua kết nối hạ tầng, thương 

mại và năng lượng. Phần “Vành đai kinh tế Con đường tơ lụa” tập trung vào không gian 

lục địa, với các tuyến đường sắt xuyên lục địa, hành lang kinh tế và mạng lưới năng lượng, 

qua đó làm gia tăng mức độ liên thông và phụ thuộc lẫn nhau trong nội địa Á – Âu. Cách 

tiếp cận này cho thấy Trung Quốc coi không gian lục địa là một trục chiến lược quan 

trọng trong việc mở rộng ảnh hưởng. Song song với đó, “Con đường tơ lụa trên biển thế 

kỷ XXI” hướng tới các không gian ven biển và tuyến hàng hải trọng yếu, với chuỗi cảng 

và trung tâm logistics trải dài từ Đông Á, Đông Nam Á, qua Ấn Độ Dương, Trung Đông 

tới châu Phi và châu Âu. Trọng tâm này phản ánh vai trò ngày càng lớn của các không 

gian giao thoa giữa đất liền và biển trong cấu trúc quyền lực toàn cầu hiện đại. Nhìn tổng 

thể, BRI không vận hành theo một học thuyết địa chính trị cổ điển duy nhất, mà kết hợp 

linh hoạt giữa tư duy lục địa và tư duy biển nhằm kiến tạo một mạng lưới kết nối đa tầng. 

Thông qua mạng lưới này, Trung Quốc từng bước mở rộng ảnh hưởng không phải bằng 

chiếm lĩnh lãnh thổ, mà bằng việc định hình các dòng chảy kinh tế, hạ tầng và công nghệ 

trong không gian Á – Âu 

Trong khuôn khổ sáng kiến “Vành đai và Con đường”, không gian Rimland được 

tiếp cận theo một logic mới, gắn với bối cảnh toàn cầu hóa và sự gia tăng vai trò của các 

dòng chảy thương mại, năng lượng và công nghệ như những nguồn lực quyền lực chủ 

yếu. Nếu trong tư duy địa chính trị cổ điển, Rimland được hiểu là “vành đai kiềm chế”, 

thì trong cách tiếp cận của Trung Quốc, không gian này được tái định hình như một “vành 

đai kết nối”. Thay vì tìm kiếm sự kiểm soát bằng sức mạnh quân sự, Trung Quốc ưu tiên 

thiết lập các mạng lưới hạ tầng, tài chính, công nghệ và dữ liệu nhằm định hình cấu trúc 

khu vực theo hướng thuận lợi cho mình. Cách tiếp cận này phản ánh sự dịch chuyển từ 

địa chính trị dựa trên cưỡng chế sang địa chính trị dựa trên cấu trúc, trong đó kết nối kinh 

tế – hạ tầng – công nghệ trở thành công cụ quyền lực trung tâm. Nếu trong tư duy của 

Spykman, Rimland là không gian cạnh tranh giữa quyền lực lục địa và quyền lực biển, 

thì trong tư duy địa chính trị kiểu Trung Quốc, nó được kiến tạo như một không gian hợp 

tác, liên thông và phụ thuộc lẫn nhau. Thông qua BRI, Trung Quốc tìm cách tái cấu trúc 

vành đai này bằng các mạng lưới kết nối, thay vì bằng quá trình quân sự hóa trực tiếp. 

Mục tiêu của Trung Quốc trong không gian Rimland trước hết là tăng cường mức 

độ kết nối giữa các chủ thể tham gia, qua đó mở rộng phạm vi ảnh hưởng về kinh tế, hạ 

tầng và chiến lược. Về dài hạn, cách tiếp cận này cho thấy Trung Quốc tìm cách định hình 

cấu trúc Rimland thông qua các mạng lưới liên kết, hơn là bằng kiểm soát trực tiếp hay 

đối đầu quân sự. Trong bối cảnh đó, quan hệ Trung – Nga giữ vai trò đặc biệt quan trọng 

do Nga chiếm vị trí chiến lược trong lục địa Á – Âu. Sự gia tăng hợp tác giữa hai nước 

trong những năm gần đây – thể hiện qua việc ký kết nhiều thỏa thuận hợp tác và tuyên bố 
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nâng cấp quan hệ đối tác chiến lược lên “mức độ chưa từng có” (Abbasova, 2025) – cho 

thấy xu hướng xích lại gần nhau nhằm ứng phó với những biến động của trật tự quốc tế. 

Tuy nhiên, dù có sự hội tụ lợi ích chiến lược, quan hệ Trung – Nga hiện vẫn mang tính 

linh hoạt và thực dụng, chưa đạt tới mức độ của một liên minh chính thức, mà chủ yếu là 

sự phối hợp lỏng lẻo dựa trên lợi ích song trùng trong từng giai đoạn cụ thể. 

Trung Quốc đã sử dụng BRI để củng cố sự hiện diện tại các điểm nút chiến lược 

của Rimland thông qua các dự án cảng có tiềm năng sử dụng kép. Các cảng như Gwadar 

(Pakistan), Hambantota (Sri Lanka), Kyaukpyu (Myanmar) hay Piraeus (Hy Lạp) đều có 

ý nghĩa hậu cần chiến lược, cho phép Trung Quốc mở rộng khả năng hiện diện hải quân, 

bảo vệ tuyến vận tải năng lượng và tiếp cận các vùng biển trọng yếu của Ấn Độ Dương 

và Địa Trung Hải. Việc thành lập căn cứ hải quân tại Djibouti năm 2017 – cơ sở quân sự 

đầu tiên của Trung Quốc ở nước ngoài – được coi là dấu mốc cho thấy BRI đã chuyển từ 

kết nối kinh tế sang khả năng hỗ trợ chiến lược – an ninh dài hạn.  

Không chỉ dừng lại ở địa chính trị hạ tầng, Trung Quốc còn mở rộng ảnh hưởng 

thông qua “Con đường tơ lụa số”, một trụ cột ngày càng quan trọng của BRI. Bằng cách 

xây dựng mạng lưới viễn thông 5G, cáp quang biển, hệ thống vệ tinh Bắc Đẩu, trung tâm 

dữ liệu, thương mại điện tử và các nền tảng thanh toán xuyên biên giới, Trung Quốc kiến 

tạo một dạng “quyền lực cấu trúc” (structural power) mới, trong đó các quốc gia tham gia 

sẽ ngày càng phụ thuộc vào công nghệ và tiêu chuẩn kỹ thuật của Trung Quốc. Đây là 

hình thức quyền lực tinh vi hơn nhiều so với mô hình viện trợ hoặc đầu tư truyền thống.  

Tổng thể các động thái này cho thấy BRI đã trở thành một công cụ chiến lược mềm 

- một dạng địa chính trị không dựa trên chiếm đóng lãnh thổ mà dựa trên kiến tạo mạng 

lưới. Nếu trong thời kỳ Spykman, Rimland là “vành đai kiềm chế” nhằm ngăn chặn ảnh 

hưởng của Liên Xô, thì trong tư duy của Trung Quốc hiện nay, Rimland được tái định 

nghĩa thành “vành đai kết nối”, nơi Trung Quốc tạo ra các nút phụ thuộc về kinh tế, hạ 

tầng, công nghệ và tài chính để mở rộng tầm ảnh hưởng mà không cần đối đầu quân sự 

trực tiếp. Chính sự dịch chuyển từ quyền lực cưỡng chế sang quyền lực cấu trúc đã giúp 

Trung Quốc theo đuổi một chiến lược mở rộng ảnh hưởng bền vững, lâu dài và khó bị 

đảo ngược.  

Tác động địa chính trị của BRI vì vậy là rất sâu rộng. Ở cấp khu vực, sáng kiến này 

thách thức mô hình trật tự do Mỹ dẫn dắt, làm suy yếu vai trò của các liên minh truyền 

thống và tạo ra một không gian chiến lược mới nơi sự phụ thuộc vào Trung Quốc ngày 

càng rõ rệt. Ở cấp toàn cầu, BRI góp phần định hình lại thương mại, năng lượng, hạ tầng 

và tiêu chuẩn công nghệ của thế kỷ XXI, đẩy cạnh tranh Mỹ – Trung sang một giai đoạn 

mới mang tính chất cấu trúc. Với cách tiếp cận dựa trên kết nối kinh tế, hạ tầng và công 

nghệ thay vì đối kháng trực diện, Trung Quốc đang kiến tạo một mô hình mở rộng ảnh 

hưởng dựa trên mạng lưới, trong đó sức mạnh được xây dựng thông qua các quan hệ phụ 

thuộc và liên thông hơn là thông qua kiểm soát lãnh thổ. 

4.4. Thực tiễn triển khai sáng kiến “Vành đai và Con đường”: Biểu hiện của 

tầng hành động trong đại chiến lược Trung Quốc 

Trên phương diện thực tiễn, sáng kiến “Vành đai và Con đường” được Trung Quốc 

triển khai như một chính sách quốc gia có cấu trúc, phản ánh quá trình thể chế hóa tư duy 

đại chiến lược vào hành động cụ thể. Việc triển khai BRI không diễn ra đơn tuyến mà 

được thực hiện đồng thời trên nhiều lĩnh vực, qua đó cho thấy mức độ tích hợp và nhất 

quán trong chính sách đối nội và đối ngoại của Trung Quốc. 
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Về kinh tế, Trung Quốc tập trung thúc đẩy kết nối cơ sở hạ tầng, thương mại và 

đầu tư thông qua các dự án giao thông, năng lượng và logistics xuyên khu vực, đồng thời 

sử dụng các công cụ tài chính như AIIB, Quỹ Con đường Tơ lụa và vai trò của doanh 

nghiệp nhà nước. Cách tiếp cận này giúp Trung Quốc mở rộng không gian kinh tế bên 

ngoài, xử lý tình trạng dư thừa năng lực sản xuất và đa dạng hóa nguồn cung chiến lược. 

Tuy nhiên, quá trình triển khai cũng làm phát sinh những quan ngại về rủi ro nợ công, 

hiệu quả kinh tế và tính bền vững của một số dự án. 

Về ngoại giao, BRI được sử dụng như một khuôn khổ hợp tác linh hoạt nhằm mở 

rộng mạng lưới đối tác và gia tăng ảnh hưởng thể chế. Thông qua việc ký kết các thỏa 

thuận hợp tác và lồng ghép BRI vào các diễn đàn đa phương, Trung Quốc từng bước bình 

thường hóa sáng kiến này trong thực tiễn quan hệ quốc tế. Dù vậy, BRI cũng đối mặt với 

sự hoài nghi và phản ứng kiềm chế từ một số cường quốc, làm gia tăng cạnh tranh chiến 

lược trong môi trường quốc tế. 

Về địa chính trị, việc triển khai BRI góp phần mở rộng không gian chiến lược của 

Trung Quốc tại các khu vực then chốt, đặc biệt là lục địa Á – Âu và các tuyến hàng hải 

trọng yếu. Tuy nhiên, chính chiều cạnh này cũng khiến BRI trở thành tâm điểm của cạnh 

tranh quyền lực, đặt ra những thách thức đối với khả năng điều chỉnh và thích ứng của 

Trung Quốc trong quá trình triển khai sáng kiến. 

Nhìn chung, thực tiễn triển khai BRI cho thấy sự chuyển hóa từ tư duy đại chiến 

lược sang hành động chính sách, qua đó làm rõ “tầng hành động” của sáng kiến “Vành 

đai và Con đường” trong chiến lược toàn cầu của Trung Quốc. 

Từ khi được công bố năm 2013, sáng kiến “Vành đai và Con đường” (BRI) đã được 

Trung Quốc triển khai như một khuôn khổ chính sách tổng hợp, phản ánh quá trình thể 

chế hóa tư duy chiến lược thành hành động quốc gia có cấu trúc. Trên thực tế, việc triển 

khai BRI không diễn ra theo một mô hình cứng nhắc, mà được thực hiện linh hoạt thông 

qua sự phối hợp giữa các chủ thể nhà nước trung ương, chính quyền địa phương và các 

doanh nghiệp nhà nước, qua đó cho phép Trung Quốc điều chỉnh sáng kiến theo từng 

không gian và bối cảnh cụ thể. 

Về mặt tích cực, BRI đã góp phần mở rộng không gian kinh tế và chiến lược của 

Trung Quốc thông qua việc thúc đẩy kết nối hạ tầng, thương mại và đầu tư xuyên khu 

vực. Thông qua các dự án giao thông, năng lượng và logistics, Trung Quốc từng bước 

giải quyết các vấn đề nội tại như dư thừa năng lực sản xuất, nhu cầu đa dạng hóa nguồn 

cung năng lượng và mở rộng thị trường bên ngoài. Đồng thời, việc lồng ghép BRI vào 

các cơ chế hợp tác song phương và đa phương giúp Trung Quốc gia tăng ảnh hưởng thể 

chế, củng cố vai trò của mình trong việc định hình các chuẩn mực hợp tác khu vực và 

toàn cầu. Ở góc độ này, BRI cho thấy mức độ phối hợp đáng kể giữa các mục tiêu kinh 

tế, ngoại giao và địa chính trị, qua đó làm nổi bật cấu trúc hành động của một khuôn khổ 

chiến lược tổng thể. 

Tuy nhiên, quá trình triển khai BRI cũng bộc lộ nhiều hạn chế và thách thức. Một 

số dự án đối mặt với rủi ro về hiệu quả kinh tế, tính bền vững tài chính và nợ công tại các 

nước tiếp nhận, làm gia tăng hoài nghi về động cơ và tác động lâu dài của sáng kiến. Bên 

cạnh đó, việc BRI ngày càng được nhìn nhận dưới lăng kính địa chính trị đã khiến sáng 

kiến này trở thành tâm điểm của cạnh tranh chiến lược giữa các cường quốc, từ đó làm 

thu hẹp không gian hợp tác và đặt ra yêu cầu điều chỉnh trong cách thức triển khai của 

Trung Quốc. Những yếu tố này cho thấy BRI không phải là một quá trình tuyến tính hay 

không có mâu thuẫn, mà là một chiến lược đang vận động, chịu tác động mạnh mẽ từ bối 
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cảnh quốc tế và năng lực điều phối nội tại của Trung Quốc. 

Từ thực tiễn triển khai, có thể nhận định rằng Sáng kiến “Vành đai và Con đường” 

không nên được đánh giá thuần túy qua thành công hay thất bại của từng dự án cụ thể, 

mà cần được đặt trong tổng thể chiến lược dài hạn của Trung Quốc. Chính sự kết hợp 

giữa tính linh hoạt trong thực thi và tính nhất quán trong định hướng đã cho phép BRI 

duy trì vai trò như một công cụ trung tâm trong chiến lược toàn cầu của Trung Quốc, qua 

đó làm rõ bản chất “đại chiến lược” của sáng kiến này ở cấp độ hành động. 

 

5. Kết luận  

Trên cơ sở khung khái niệm “Đại chiến lược” được sử dụng trong bài, bao gồm hai 

tầng nấc là tầng triết lý chiến lược và tầng hành động – thể chế hóa, nghiên cứu cho thấy 

sáng kiến “Vành đai và Con đường” có thể được tiếp cận như một khuôn khổ chiến lược 

dài hạn mang tính tổng thể trong bối cảnh Trung Quốc trỗi dậy, thay vì chỉ là một chương 

trình phát triển kinh tế hay hợp tác hạ tầng đơn thuần. Cách tiếp cận này nhấn mạnh vai 

trò của tính linh hoạt, khả năng tích hợp giữa các công cụ kinh tế, ngoại giao và an ninh, 

cũng như định hướng dài hạn gắn với mục tiêu phục hưng dân tộc. 

Ở tầng triết lý chiến lược, BRI gắn với tầm nhìn chính trị dài hạn của Trung Quốc 

nhằm tái định vị vai trò quốc gia trong trật tự quốc tế đang chuyển đổi, đặc biệt trong 

không gian Á–Âu. Ở tầng hành động, tư duy đó được thể hiện qua việc huy động và điều 

phối nhiều nguồn lực quốc gia, cùng một mô hình hành vi chiến lược tương đối ổn định 

xoay quanh mở rộng kết nối hạ tầng và liên kết kinh tế, nhất là tại khu vực Rimland. Từ 

góc độ này, BRI cho thấy xu hướng dịch chuyển từ cách tiếp cận dựa chủ yếu trên quyền 

lực cứng sang cách tiếp cận dựa trên cấu trúc, trong đó kết nối và mức độ phụ thuộc lẫn 

nhau giữ vai trò ngày càng quan trọng trong việc định hình ảnh hưởng. Trong phạm vi 

nghiên cứu, bài viết mới dừng lại ở việc xem xét BRI như một “Đại chiến lược” theo 

nghĩa phân tích - được nhận diện thông qua tư duy chiến lược và cấu trúc triển khai - chứ 

chưa đi sâu khảo sát các trường hợp cụ thể theo từng khu vực, hành lang kinh tế hay dự 

án. Do đó, các nghiên cứu tiếp theo có thể tập trung vào phân tích những trường hợp điển 

hình theo từng không gian địa lý hoặc lĩnh vực triển khai của BRI, nhằm bổ sung và kiểm 

chứng các lập luận lý thuyết đã được trình bày trong bài.  
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