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4 NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI
THẢO LUẬN VỀ DI SẢN TRUYỀN THỐNG Ở VIỆT NAM: 
DÂN CHỦ HAY THIẾU DÂN CHỦ?

GS. TS. HỒ SĨ QUÝ *

Tóm tắt
Việt Nam có chiều dài lịch sử hàng nghìn năm. 

Một dân tộc duy nhất trong số các dân tộc Bách 
Việt không bị đồng hóa sau hơn 1000 năm Bắc 
thuộc; một dân tộc liên tục chiến thắng trong các 
cuộc chiến tranh vệ quốc -  dù kẻ xâm lược là Tần, 
Hán, Tống, Nguyên, Minh, Thanh hay Pháp, Mỹ; 
một dân tộc có nền nông nghiệp lúa nước khá sớm 
ở khu vực; một dân tộc biết chinh phục biển từ 
nhiều thế kỷ, trước khi Vua Gia Long đặt bia chủ 
quyền tại Hoàng sa vào năm 1816… - Quá trình 
dựng nước và giữ nước gian khó với các cuộc kháng 
chiến chống ngoại xâm, mở mang bờ cõi và chinh 
phục đại dương… đã để lại cho các thế hệ sau một 
di sản văn hóa đa dạng, hào hùng và khá đậm bản 
sắc. Văn hóa Việt Nam, do vậy, trên nhiều bình 
diện rất xứng đáng được ngợi ca và tự hào. 

Tuy thế, trong suốt chiều dài lịch sử ấy, có một 
loại văn hóa mà nếu chọn ra các ví dụ để chứng 
minh rằng Việt Nam đã ít nhiều có truyền thống, 
thì cũng có thể chọn được - văn hóa dân chủ. 
Nhưng sẽ là đi quá xa nếu nói văn hóa dân chủ ở 
xã hội Việt Nam truyền thống đã đủ để đóng vai 
trò là điều kiện, là tiền đề để xây dựng nền dân 
chủ hiện đại, hoặc cũng là quá đà nếu ai đó cảm 
thấy tự hào về văn hóa dân chủ truyền thống ở 
Việt Nam.

Từ khóa: Dân chủ, Văn hoá dân chủ, Dân chủ làng 
xã ở Việt Nam.

Nhận bài: 23/08/2024; đưa vào biên tập: 25/08/2024; 
phản biện: 19/09/2024; duyệt đăng: 23/09/2024.

* Uỷ viên Hội đồng lý luận Trung ương; Hội triết học Việt Nam.
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1. Văn hóa dân chủ 
Định nghĩa khái niệm văn hóa dân chủ mà 

chúng tôi cho là hay nhất là: “Văn hóa dân chủ 
là tổng hòa các giá trị, chuẩn mực và khuôn 
mẫu hành vi, hoạt động của các thể chế chính 
trị, đảm bảo cho công dân tham gia có tổ chức 
vào quyền lực của chính quyền và kiểm soát 
quyền lực đó” [3, tr.167]. Nghĩa là, văn hóa 
dân chủ là tập hợp những giá trị và phương 
thức ứng xử, những khuôn mẫu và chuẩn mực 
giao tiếp… của cộng đồng và của các thành 
viên xã hội đối với trật tự các giai tầng xã hội, 
uy quyền của các thiết chế tổ chức xã hội, mức 
độ quan trọng các quan hệ xã hội, kể cả các 
quan hệ tâm linh, tín ngưỡng. 

Nếu điều quan trọng nhất của dân chủ là 
quyền lực thuộc về số đông, cộng đồng dân 
cư “Dân chủ là chính quyền của dân, do dân 
và vì dân” [12, tr.58], thì đối với văn hóa 
dân chủ, điều quan trọng nhất là đảm bảo 
cho công dân tham gia có tổ chức vào quyền 
lực chính quyền và kiểm soát quyền lực đó. 
Những nền dân chủ phát triển cao, có lịch 
sử dài lâu thường có trình độ văn hóa dân 
chủ sâu sắc hơn. Tuy vậy, những xã hội chậm 
phát triển cũng có thể có văn hóa dân chủ 
ở trình độ của họ. Đôi khi những thói quen, 
tập tục truyền thống của một vài xã hội chưa 
phát triển, lại được đánh giá là đã đạt tới trình 
độ dân chủ cũng khá cao so với các khuôn 
mẫu của dân chủ hiện đại. 

Như vậy, hiểu một cách đơn giản, văn 
hóa dân chủ, là thói quen trong quan niệm 
và đánh giá, mức độ thuần thục và tự nhiên 
trong thực hành dân chủ của cộng đồng. Thói 
quen và trình độ thuần thục đó được thể hiện 
trong quan niệm, thái độ và hành vi của cộng 
đồng đối với hệ thống quyền lực (thế quyền 
và thần quyền, Secularcratic and Theocratic), 
đối với các quyết định về cộng đồng (kể cả 
xã hội, dân tộc, quốc gia, nhân loại). 

Thói quen tôn trọng hay xem thường ý kiến 
người khác; tập quán có hay không có thảo 
luận cộng đồng khi ra quyết định; thái độ 
và hành vi chấp hành hay phản kháng quyết 

định tập thể, ý kiến thủ lĩnh; lối ứng xử lắng 
nghe hay bài bác với ý kiến khác biệt, với 
ý kiến và quyền lợi của nhóm thiểu số; thái 
độ tôn trọng hay kỳ thị đối với tín ngưỡng, 
tôn giáo… thể hiện trình độ văn hóa dân chủ 
truyền thống.

Nói rằng văn hóa dân chủ thể hiện không 
chỉ trong ứng xử với hệ thống quyền lực mà 
còn cả trong ứng xử với các quan hệ tâm linh, 
tín ngưỡng, người ta chú ý đến sự bình đẳng 
của các thành viên xã hội trước cái thiêng 
(Cult). Có những cộng đồng, các thành viên 
hoàn toàn bình đẳng trước đấng tối cao, 
trước cái thiêng, trước cái siêu nhiên. Nhưng 
cũng nhiều cộng đồng, thân phận con người 
bị phân biệt ngay cả trước cái siêu nhiên.  

Mặc dù vậy, văn hóa dân chủ mà các xã 
hội hiện đại đang hướng tới đều là việc biến 
các tiêu chuẩn dân chủ toàn nhân loại trở 
thành các khuôn thước phổ thông được thực 
thi phổ biến trong các xã hội, ngấm sâu vào 
đời sống bình thường của mỗi con người, 
mỗi cộng đồng.
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2. “Dân chủ công xã” và “Dân chủ làng xã”

Về dân chủ công xã, GS. Cao Huy Đỉnh viết: 
“Cho đến khi Vương quốc Đại Việt được hình 
thành độc lập sau cuộc chiến tranh giải phóng 
dân tộc dai dẳng kiên trì ngót ngàn năm, thì 
truyền thống cộng đồng dân tộc cũng được 
phát huy, nền dân chủ công xã được tôn trọng, 
tín ngưỡng dân gian được duy trì. Nhà nước 
quý tộc xuất thân từ các cộng đồng bộ tộc 
mạnh nhất như Đinh, Lê, Lý, Trần tuy đang 
trên đà phong kiến hóa, nhưng lại rất cần một 
tôn giáo phiếm thần luận, và một chủ nghĩa 
đại từ đại bi (Phật có ở mọi nơi, ai cũng thành 
Phật được, Phật thương yêu trăm họ). (Vua là 
Bồ tát hiện thân của Đức Phật) để đề cao và 

phổ biến hóa vương quyền và thống nhất dân 
tộc, nghĩa là quy tất cả các công xã có quyền 
tự trị (có lệ làng và thần thành hoàng riêng) 
vào một mối (phép vua và ơn vua). Vì vậy, 
đạo Phật vẫn chiếm địa vị chủ yếu: “Đất vua, 
chùa làng, phong cảnh Bụt” nói lên lòng dân 
còn tán dương đạo Phật, nói lên sự việc nhà 
chùa còn được thay mặt “Bồ tát vua” quản lí 
đất làng và đời sống tinh thần ở làng. Cũng vì 
vậy mà chế độ tăng thông (quốc tăng) hình 
thành có chân rết xuống tận sư làng, gần như 
là tổ chức hành chính - tôn giáo kiểu Khmer 
và Lào mà ngày nay ta còn quan sát được”    
[5, tr. 873-874].

Vấn đề là ở chỗ có luồng ý kiến lâu nay vẫn cho rằng, xã hội Việt Nam truyền thống 
thực ra không đến nỗi mất dân chủ hay ít ra, cũng có dân chủ kiểu riêng của mình. 
Đó là kiểu “dân chủ công xã” được hình thành một cách tự phát trước khi Vương 
quốc Đại Việt độc lập được thành lập với những quan niệm sơ khai về bình đẳng 
cộng đồng. 

2.1

Không thấy tác giả nào phân biệt rạch ròi dân chủ công xã với dân chủ làng xã. 
Chỉ biết rằng dường như dân chủ công xã có nguồn gốc sớm hơn. Còn ngày nay, 
những ảnh hưởng đọng lại từ xa xưa trong tâm thức người Việt, có lúc là dấu ấn 
của bình đẳng công xã, đôi khi lại là dấu ấn của bình đẳng của kiểu tổ chức làng, 
một thiết chế xã hội tương đối thuần Việt.

2.2

“Dân chủ làng xã” trong quan niệm chung 
thường được hiểu là một loại hình dân chủ 
của cư dân nông nghiệp làm chủ ruộng đất 
và đời sống xã hội, thực hành một loại hình 
dân chủ Nho giáo trộn lẫn với bình đẳng 
của Phật giáo và tự do của Đạo giáo. Kiểu 
dân chủ này tự phát và đạt tới mức độ công 
bằng tương đối trước niềm tin vào Phật, 
trước giáo lý Nho giáo, trước sản xuất tiểu 
nông, trước bão lũ thiên tai, và trước cả cơ 
hội đỗ đạt làm quan… Không phải là đa số 
nhưng rõ ràng có không ít ý kiến cho rằng, 
Nho giáo, Phật giáo cùng với một số loại 
hình văn hóa truyền thống khác qua nhiều 
thời đại đã tạo ra tâm thức đặc thù về dân 
chủ ở người Việt trước đây. “Trung quân” 

(忠君) ở Việt Nam không “ngu trung” (愚
忠). “Tam cương ngũ thường” (三纲 五
常) không quá hà khắc (thậm chí phụ nữ 
Việt Nam trong xã hội truyền thống còn rất 
gần với quan niệm mẫu quyền, được hưởng 
nhiều dân chủ hơn so với phụ nữ Hồi giáo 
hoặc phụ nữ ở Ấn Độ, Trung Quốc, Nhật 
Bản…). Ở chốn quan trường, nếu bất bình 
với triều đình, kẻ sĩ có thể “treo ấn từ quan” 
về ở ẩn. Kẻ nghèo hèn vẫn có cơ hội đỗ 
đạt, làm quan. Xã hội chấp nhận trật tự “Sĩ 
nông công thương” (士农工商) nhưng vẫn 
không quên “Phi thương bất phú” (非商不
富). Dân chủ làng xã là có thật vì “Phép 
vua nhưng thua lệ làng” [Xem: 15, 7, 11, 
4, 14, 13, 16].
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Về dân chủ làng xã, GS. Nguyễn Đăng Thục viết: “Nếu chúng ta định nghĩa dân 
chủ là một hệ thống chính phủ do dân bầu ra để phục vụ quyền lợi của người dân 
và trong hệ thống chính quyền này, quyền lực nằm ở trong tay của dân chúng, thì 
chế độ làng hay xã, như hệ thống làng xã cổ của Việt Nam, quả thật là một chế độ 
dân chủ đặc biệt. Điều độc đáo nhất của cái nền dân chủ sơ khai này chính là chỗ tự 
nó hình thành, mang bản chất tự trị, rồi lại tự nó thích nghi với một hệ thống trung 
ương chuyên chế của chế độ quân chủ Á Đông. Cho nên có thể nói quốc gia Việt 
Nam giống như một hệ thống chính quyền liên bang … Tổ chức xã hội và chính trị 
của Việt Nam gồm có hai hệ thống đối lập nhau và chồng lên nhau. Ở dưới hạ tầng 
là một nền dân chủ đại nghị, tự trị và đại chúng; ở trên thượng tầng là một nền quân 
chủ chuyên chế, tập trung quyền lực bằng một hệ thống quan lại. Hai định chế này 
tuy khác nhau trên căn bản nhưng lại cùng tồn tại qua bao nhiêu thế kỷ với biết bao 
nhiêu biến đổi của lịch sử, trong lúc hòa bình thịnh vượng cũng như trong nội chiến 
và ngoại xâm” [15, tr. 14].

2.3

Như vậy, theo GS. Nguyễn Đăng 
Thục, cơ chế quản lý của thiết chế làng 
xã cổ truyền chính là một kiểu “dân 
chủ đại nghị, tự trị và đại chúng”. Hệ 
thống chính trị này tự phát hình thành 
từ trong lịch sử và thích nghi với tất cả 
các “chế độ quân chủ chuyên chế, tập 
trung quyền lực bằng một hệ thống 
quan lại”. Ngược lại, chế độ quân 

chủ chuyên chế lại duy trì và lợi dụng hệ 
thống tự trị dân chủ này để phục vụ cho 
sự tập trung của quyền lực. Tính chất dân 
chủ của xã hội Việt Nam truyền thống cũng 
bắt nguồn và được quy định từ sự phức tạp 
này. Điểm tích cực của một xã hội quân 
chủ không quá hà khắc và điểm hạn chế 
của một kiểu dân chủ nửa vời cũng từ đây 
mà ra.

Với tác giả Cao Tự Thanh, các giá trị dân chủ của xã hội Việt Nam truyền thống 
đã có từ xa xưa trong lịch sử [Xem: 13]. Ông chứng minh và luận giải cho sự tồn tại 
của những giá trị dân chủ này bằng một loạt hình tượng văn hóa được nêu trong 
truyền thuyết như Lang Liêu và sự tích bánh chưng bánh dày, Mai An Tiêm và sự 
tích buôn bán dưa hấu, Chử Đồng Tử - Tiên Dung và ý tưởng về giải phóng phụ 
nữ… Với các xã hội phong kiến sau này, tác giả cũng dẫn ra các quan niệm về bình 
đẳng và tự do của Phạm Lam Anh, Hồ Xuân Hương, Cao Bá Quát, Tùng Thiện 
Công, Nguyễn Bỉnh Khiêm, Đào Duy Từ, Nguyễn Đình Chiểu, Nguyễn Hữu Huân, 
Hồ Huân Nghiệp… để nói rằng dân chủ truyền thống ở Việt Nam là điều có thật 
chứ không phải hoang tưởng. Ông còn đánh giá rằng, chế độ tuyển chọn quan chức 
qua khoa cử Nho giáo, hay thiết chế chính trị chuyên can gián vua, quan tham hoặc 
quan lại phạm pháp bằng chức Ngự sử, là những biểu hiện tích cực của văn hóa dân 
chủ truyền thống. Tuy vậy, ông cũng thừa nhận rằng:

2.4

“Xã hội phong kiến Việt Nam tồn 
tại trên căn bản kinh tế tiểu nông tự 
cấp tự túc chỉ có thể tạo ra một truyền 
thống dân chủ nửa vời”.

Văn hóa dân chủ truyền thống “song 
song với việc bảo vệ các thành viên 
của cộng đồng thì nó cũng đồng thời 
đè nén các thành viên bằng sức mạnh 

của cộng đồng, song song với việc chống 
lại sự khống chế của giai cấp thống trị đối 
với cộng đồng thì nó cũng đồng thời tách 
cộng đồng ra khỏi nhiều quá trình chung 
của đất nước”.

Ý thức công dân ở Việt Nam, do tồn tại 
trên nền tảng xã hội truyền thống, do có kết 
cấu khá đơn giản, thiếu hoàn chỉnh, thiên về 
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các nội dung chính trị, nên trước những đòi 
hỏi hiện đại về sự phát triển, chỉ xuất hiện 
những điều chỉnh mang tính chắp vá về 
dân chủ [13]. 

Đánh giá chung, tác giả Cao Tự 
Thanh cho rằng, hành trang văn hóa 
truyền thống có những yếu tố trở 
thành động lực và nguồn lực, nhưng 
ngược lại cũng có những yếu tố trở 
thành gánh nặng và trở ngại cho sự 
phát triển của đất nước và con người 
Việt Nam. Truyền thống dân chủ chưa 
đầy đủ và nhiều mâu thuẫn trong xã 
hội Việt Nam là một giá trị như vậy.

GS. Phan Huy Lê trên cơ sở phê phán lối luận chứng cho dân chủ truyền thống “chỉ 
bằng phương pháp chọn lọc tư liệu” để chứng minh, chứ không phải là “khái quát 
khoa học” từ việc phân tích và tổng hợp mọi tư liệu và lý giải nguồn gốc của vấn đề 
trong những điều kiện lịch sử cụ thể, đã nêu ra một số nhận định đáng chú ý về tình 
trạng dân chủ ở xã hội Việt Nam truyền thống  [Xem: 11]:

2.5

Ở Việt Nam giai đoạn lịch sử cổ 
đại, trước khi Nhà nước sơ kỳ xuất 
hiện, quan hệ bóc lột nô lệ chỉ tồn tại 
dưới dạng “chế độ nô lệ gia trưởng 
(nô tỳ)”. Sự hà khắc kiểu chế độ nô 
lệ ở châu Âu, do vậy, không thấy có 
ở Việt Nam. 
Thời phong kiến, cùng với sự ra đời 

của chế độ tư hữu, xã hội Việt Nam 
xuất hiện tầng lớp địa chủ tư hữu và 
tầng lớp nông dân có ít nhiều ruộng 
đất tư. Số đông nông dân là tá điền 
không có hoặc ít có ruộng đất tư, 
canh tác đất của nhà vua và địa chủ. 
“Khuynh hướng chung của nông dân 

Việt Nam là muốn củng cố chế độ ruộng đất 
công của làng xã”. Do đó “về mặt chính trị, 
tư tưởng dân chủ cao nhất của nông dân là 
bạo động chống lại chế độ chuyên chế, lật 
đổ bọn bạo chúa, tham quan, cường hào với 
ước mơ một xã hội công bằng có vua sáng 
tôi hiền”. Nghĩa là “trong đấu tranh xã hội, 
tư tưởng dân chủ của nông dân Việt Nam chỉ 
dừng lại ở yêu cầu bình đẳng xã hội, bình 
đẳng tài sản mà mức độ phát triển cao nhất là 
chủ nghĩa bình quân về kinh tế - xã hội và tư 
tưởng bạo động về mặt chính trị... Tư tưởng 
đó cũng bộc lộ mặt không tưởng và bất lực 
của người nông dân trong sự nghiệp tự giải 
phóng mình”. 

Như vậy, theo GS. Phan Huy Lê, ở xã hội Việt Nam truyền thống, tư tưởng 
dân chủ mới chỉ là dân chủ nông dân với lý tưởng cao nhất là bình đẳng công xã 
về một xã hội có “vua sáng tôi hiền”. Các cuộc khởi nghĩa nông dân chưa bao 
giờ đụng tới các vấn đề của thể chế chính trị. Nghĩa là còn rất xa với các khuôn 
thước dân chủ phổ thông đầu phiếu, đại biểu chính trị, quyền lực số đông như 
Hy Lạp cổ đại.
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Với những ý kiến vừa nêu trên, về vấn đề “dân chủ công xã” hay “dân chủ làng xã” 
ở xã hội Việt Nam truyền thống, mới chỉ có thể nhận xét được như sau:2.6

Có đủ chứng cứ và lý lẽ cho thấy, 
trong xã hội Việt Nam truyền thống, 
suốt chiều dài lịch sử kể từ tiền sử đến 
Đinh, Lê… và đến tận các vương triều 
Nguyễn về sau, có thể có một loại 
hình, một kiểu dân chủ ở một trình độ 
nhất định, nếu so với các xã hội khá 
khắc nghiệt đương thời ở Trung Quốc, 
Ấn Độ hay các xã hội Hồi giáo. Đó 
là kiểu dân chủ tự phát, sơ khai gắn 
với cư dân công xã nông thôn, nông 
nghiệp, gắn với thiết chế làng Việt tự 
trị, tự chủ, gắn với Tân Nho cởi mở 
hơn và đỡ ngu trung hơn, gắn với văn 
hóa Phật giáo khá dễ dãi và bình đẳng, 
gắn với Đạo giáo đã biến tướng (thay 
đổi nhiều so với ở Trung Quốc), khá 
tự do và khuyến khích thái độ tự do. 
Trong tâm thức dân gian truyền thống, 
lý tưởng về công bằng, bác ái, tự do, 
bình đẳng, kể cả bình đẳng giới, cũng 
có mầm mống sơ khai mang màu sắc 
dân chủ. 

Những ý tưởng của các học giả như 
Nguyễn Đăng Thục, Cao Xuân Huy, 
Cao Huy Đỉnh, Phan Huy Lê, Cao Tự 
Thanh… về sự tồn tại của một kiểu 
dân chủ tự phát, sơ khai, gắn với trình 
độ phát triển thấp của xã hội Việt Nam 
truyền thống, không phải chỉ là những 
phát biểu cảm tính, đề cao nét đẹp 
của Việt Nam xưa, mà là kết quả của 
những nghiên cứu nghiêm túc, công 
phu, có cơ sở để suy ngẫm. Nhưng với 

những gì đã biết, việc kết luận về tác động lạc 
quan hay tích cực của dân chủ truyền thống 
đối với xã hội ngày nay là hoàn toàn chưa đủ 
tin cậy. Toàn bộ vấn đề cần thiết phải được 
tiếp tục nghiên cứu sâu thêm. 

Vấn đề là ở chỗ, dẫu cho xã hội Việt Nam 
truyền thống có một kiểu văn hóa dân chủ 
riêng của mình, thì kiểu dân chủ ấy cho đến 
đầu thế kỷ XX vẫn còn xa mới đáp ứng được 
nhu cầu dân chủ ở trình độ chung của thời 
đại. Nó rất thấp so với trình độ dân chủ của 
thế giới và nó cũng không có mấy ý nghĩa 
trong việc đóng vai trò là cơ sở, là điều kiện 
tốt lành cho nền dân chủ hiện đại nảy nở và 
phát triển ở Việt Nam. Ở thập niên 1930s 
tư tưởng dân chủ phương Tây tràn vào Việt 
Nam, nền nếp của xã hội Việt Nam truyền 
thống hầu như chẳng giúp được gì để “khai 
dân trí”.

Trong khi đó, sự cản trở của xã hội Việt 
Nam truyền thống đối với sự tiếp thu tư 
tưởng dân chủ phương Tây thì chẳng những 
đầu thế kỷ XX, mà đến tận ngày nay, vẫn còn 
khá rõ nét.

Khi tìm kiếm những chứng cứ để chứng minh cho sự tồn tại của văn hóa dân chủ 
truyền thống Việt Nam, chúng tôi thấy hầu như không có tác giả nào lý giải loại 
hình văn hóa dân chủ ấy đã đạt đến trình độ nào, tương đương với xã hội thời nào 
ở các nền dân chủ phát triển. Dĩ nhiên, câu trả lời là không giản đơn. Nhưng không 
đánh giá được trình độ thực của dân chủ truyền thống thì cũng khó nói được nó 
ảnh hưởng như thế nào, tác động tích cực hay tiêu cực ở mức độ nào đối với xã hội 
Việt Nam ngày nay. Sự nhìn nhận và đánh giá, do vậy khó tránh khỏi ít nhiều cảm 
tính khi đặt xã hội Việt Nam hiện đại đang trên đường phát triển và hội nhập trong 
tương quan với di sản dân chủ truyền thống.

2.7
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3. Dân chủ hay thiếu dân chủ

Về sự cản trở của Nho giáo đối với dân chủ ở các xã hội như Trung Quốc, Việt Nam, 
GS. Trần Ngọc Vương viết: “Việc Nho giáo được lựa chọn và trở nên học thuyết ý 
thức hệ độc tôn kéo dài hơn hai ngàn năm trong lịch sử chính trị Trung Quốc, hàng 
nghìn năm trong lịch sử chính trị Nhật Bản, Triều Tiên, Việt Nam đã tạo ra áp lực 
khổng lồ, đè nén và ngăn chặn có hiệu quả mọi định hướng dân chủ hoá, cũng đồng 
thời tạo ra tính chính đáng (Légitimité - Legitimacy) cho sự đàn áp, tiêu diệt nhằm 
vào mọi tổ chức, lực lượng hay hoạt động chống đối lại định hướng tập trung, thống 
nhất mà cũng là chuyên chế đó của nhà nước trung ương. Trong tư cách là một lý 
luận ý thức hệ, nghĩa là lý luận về quyền lực thống trị, Nho giáo đã tìm ra một thứ 
bảo bối để duy trì địa vị “dường như không thể bị thay thế” của nó, đó chính là sự 
đảm bảo về lòng trung thành tuyệt đối và vô điều kiện của mọi tín đồ của học thuyết 
này đối với ngôi vua, vị trí quyền lực tối cao, duy nhất cá thể hoá ở mỗi và mọi thời 
điểm cụ thể, một dòng họ chính thống duy nhất xét trong quan hệ truyền thừa giữa 
các đời” [16].

3.1

Suốt chiều dài lịch sử, hệ tư tưởng quân vương phong kiến đã tạo ra áp lực khổng lồ, 
đè nén và ngăn chặn có hiệu quả mọi xu hướng dân chủ hoá, tạo ra “tính chính đáng” 
cho sự đàn áp, tiêu diệt mọi tổ chức, lực lượng hay hoạt động chống lại định hướng 
chuyên chế của nhà nước trung ương. Đây là luận điểm cần thiết phải nhấn mạnh ở 
GS. Trần Ngọc Vương.

Chúng tôi muốn nói rằng, dân chủ, nếu phải xem xét đến các di sản truyền thống 
của nó, thì nhân loại chỉ có một di sản truyền thống xứng đáng được tính đến và được 
đánh giá cao - nền dân chủ Hy Lạp cổ đại. Đó là nền dân chủ, như A. Lincoln đã 
nhận xét, hoàn toàn giống với nền dân chủ Mỹ đầu thế kỷ XIX, chỉ khác về quy mô 
và phạm vi thực hành. Một quy mô chỉ là các thành bang nhỏ bé bên bờ Địa Trung 
Hải hơn 2000 năm trước, còn một quy mô là toàn thể nước Mỹ hiện đại. Một phạm 
vi chỉ là giai cấp chủ nô và thượng lưu, loại trừ nô lệ, còn một phạm vi là toàn thể 
dân chúng từ Tổng thống đến người hầu bàn, từ người da trắng đến người da vàng, 
da đen [Xem: 2]. Gọi nền dân chủ Hy Lạp cổ đại là di sản dân chủ truyền thống vì 
lý tưởng, nguyên tắc, quy tắc, cách thức… của di sản dân chủ này cũng chính là lý 
tưởng, nguyên tắc, quy tắc, cách thức… của nền dân chủ hiện đại - quyền lực thuộc 
về số đông, có cơ chế ngăn lạm quyền, có quy tắc thực thi phổ thông đầu phiếu hoặc 
dân chủ đại diện, ra quyết định trên cơ sở tham vấn đa số, bình đẳng giữa các lá 
phiếu… Dễ hiểu là tại sao những xã hội có di sản văn hóa Hy Lạp thuận lợi hơn trong 
việc tăng cường và phát triển nền dân chủ hiện đại.

3.2

Các di sản dân chủ truyền thống 
khác không phải là không có ý nghĩa 
gì đối với xã hội hiện đại, nhưng quả 
thực ý nghĩa ấy rất hạn chế. Thậm 
chí ngay cả Nhật Bản, theo GS. Trần 
Ngọc Vương, đến nay vẫn là quốc gia 
duy nhất trên thế giới mà dòng họ cầm 
quyền từ thời huyền sử vẫn chưa từng 

bị thay thế. Nhật Bản cũng xa lạ với dân chủ 
cho tới tận thời Minh Trị Duy Tân. Sau khi 
đã trở thành một đế quốc trẻ, Nhật Bản cũng 
không “theo gương” châu Âu để xây dựng 
một thiết chế chính trị dân chủ. Chỉ có thể 
nói đến thực tiễn chính trị dân chủ và dân chủ 
hoá ở Nhật Bản sau khi người Nhật thất bại 
trong Chiến tranh thế giới thứ II [Xem: 17].
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Đứng trước nhu cầu không thể lảng 
tránh về sự dân chủ hóa toàn bộ đời 
sống xã hội để phát triển, nếu phải 
điểm lại hành trang có được từ truyền 
thống, di sản lịch sử của Việt Nam là 
dân chủ hay thiếu dân chủ?

Nền dân chủ công xã tự phát và thơ 
ngây thời nhà nước sơ kỳ ở Việt Nam 
đúng là đã được bảo tồn theo cách 
riêng của nó trong qua tất cả các 
triều đại phong kiến tập quyền, kể 
cả ở thời Lê - Trịnh, thành một loại 
hình dân chủ đặc thù - dân chủ làng 
xã. Những ý tưởng về bình đẳng và 
công bằng, tự do và trách nhiệm 
giữa thủ lĩnh và cộng đồng, giữa 
đàn ông và đàn bà, giữa các tầng 
lớp xã hội, giữa các địa phương… 
đã biến thành cơ chế dân chủ làng 
xã với lý tưởng là dân chủ nông dân. 
Đó là nền dân chủ đem lại sự bình 
đẳng về quyền lợi và trách nhiệm 
đối với “việc làng”, mà cao nhất là 
trách nhiệm của làng trước “việc 
nước”  việc của vua, quốc gia. Bình 
đẳng về quyền lợi và trách nhiệm 
đem lại bình đẳng về tài sản và lao 
động mà lý tưởng là chủ nghĩa bình 
quân về kinh tế - ai cũng được canh 
tác ruộng đất công, ai giàu có cũng 
được sở hữu ruông đất tư. Nền dân 
chủ làng xã có mặt dân chủ chính 
trị của nó. Mỗi suất đinh trong làng 
đều bình đẳng về ý kiến và có vị thế 
tương đối trong làng. Tư tưởng bạo 
động chính trị mà cao nhất là khởi 
nghĩa nông dân thường cũng nhận 
được sự ủng hộ của làng.

3.3 Về mặt tư tưởng, tinh thần, tâm 
linh, dân chủ làng xã tạo điều kiện 
để việc tiếp thu Nho giáo, Đạo giáo, 
Phật giáo được bình đẳng ở mọi 
thành viên của làng. Ở chiều ngược 
lại, tư tưởng chống ngu trung của 
Tân Nho, tư tưởng tự do của Đạo 
giáo và nhất là tư tưởng bình đẳng 
bác ái của Phật giáo lại làm cho 
dân chủ làng xã có ý nghĩa hơn, 
phổ biến hơn. Do sự tiếp thu các giá 
trị tinh thần từ bên ngoài vào làng 
xã Việt Nam, kể cả Nho giáo, chưa 
từng bao giờ đạt tới mức độ triệt để, 
nên tất cả những giá trị tinh thần 
vừa nói, hòa quyện với nhau trong 
một tâm thức dân chủ tương đối - 
không quá cứng nhắc nhưng cũng 
không khuyến khích thay đổi, sáng 
tạo; không quá sùng bái bất cứ thứ 
gì, kể cả vua hay tôn giáo nhưng 
cũng không ưa cực đoan, chống đối.

3.4
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Về các thao tác, cách thức thực hành dân chủ thì trình độ của dân chủ làng xã còn ở 
mức rất giản đơn. Thiết chế các Hội đồng làng hay các chức sắc trong làng có vẻ rất 
chặt chẽ nhưng cách thức ra quyết định của các thiết chế này không ổn định, không 
thành quy trình chặt chẽ và giũa các làng cũng thường khác nhau nên cơ chế giám 
sát thực thi cũng rất tương đối và không nhất quán. Trường hợp quyết định nhưng 
không được thực hiện cũng khá phổ biến. Đây cũng là một trong những lý do để 
giải thích tại sao các tư tưởng dân chủ châu Âu tràn vào Việt Nam thời những năm 
1930s lại không hề đến được các làng, mà chỉ dừng lại ở một số hoạt động bề nổi ở 
các thành phố lớn.

3.5

Những điều nói trên cho phép kết luận rằng, nếu nền dân chủ Hy Lạp để lại cho châu 
Âu, cho phương Tây và cho toàn nhân loại một di sản đồ sộ về dân chủ từ lý tưởng đến 
quan điểm, từ nguyên tắc đến khuôn mẫu, từ cách thức, quy tắc đến lộ trình thực hiện, 
thậm chí đến cả quy trình bỏ phiếu và lấy phiếu tín nhiệm, thì nền dân chủ công xã và 
dân chủ làng xã ở Việt Nam mới chỉ để lại cho xã hội hiện đại tâm thức về một sự công 
bằng và bình đẳng tương đối giữa các thành viên xã hội. Trong khi đó di sản thiếu dân 
chủ, phản dân chủ của nền dân chủ làng xã nói riêng và của toàn bộ xã hội Việt Nam 
truyền thống nói chúng, lại đè nặng lên xã hội hiện đại:

4. Kết luận

Chưa hề có quan niệm về quyền lực của 
số đông, của cộng đồng phải được thể hiện 
trong quyết định của người đứng đầu hay 
của hội đồng làng. Dù xã hội ngu trung 
hay ít ngu trung, tiếng nói của vua, đặc 
biệt tiếng nói của vua sau khi đi qua cơ 
chế can gián, bao giờ cũng là tiếng nói tối 
thượng. Nền chuyên chế quân vương có 
quyền trấn áp. Dân, về mặt lý thuyết dù 
được an ủi là có thể “lật thuyền” nhưng 
thực tế quá hiếm qua hơn 1000 năm, nên 
buộc phải có tránh nhiệm phục tùng. Việc 
đánh trống kêu oan trước cửa “Tam Pháp 
ty” là cơ chế cuối cùng để tiếng nói của 
dân được tôn trọng, nhưng thực tế cũng tô 
điểm cho sự anh minh của vua nhiều hơn 
là cho sự công bằng của luật pháp. 

Sự bình đẳng tuyệt đối giữa các lá phiếu 
(ở đây là giữa các suất đinh trong làng) 
cũng chưa hề có trong cơ chế dân chủ 
truyền thống. 

Ý chí của các thành viên xã hội (công 
dân, mỗi người dân trong làng, thậm chí 
mỗi suất đinh trong làng) chưa hề được 
coi là một tiếng nói xã hội có trọng lượng. 

Ngược lại, mỗi công dân của làng phải có 
trách nhiệm thực thi mọi quyết định của 
làng, kể cả những trường hợp cá nhân 
không đồng ý. 

Ý tưởng và quy trình về nguyên tắc bảo 
lưu ý kiến chưa hề tồn tại ở làng Việt. Có 
ý kiến khác chỉ có độc một cách là bỏ làng 
ra đi.

Quyền thiểu số không hề có ở làng Việt. 
Việc nâng đỡ các quyền thiểu số ở xã hội 
Việt Nam truyền thống chỉ có thể trông 
chờ ở dư luận xã hội, ở sức mạnh của đạo 
đức xã hội. 

Như vậy, dân chủ chỉ với nghĩa đơn giản 
nhất là “dân là chủ”, trên thực tế cũng 
chưa hề có ở thiết chế dân chủ làng xã Việt 
Nam, tức là chưa hề có ở xã hội Việt Nam 
truyền thống. Còn với nghĩa phức tạp hơn, 
sâu sắc hơn “dân chủ là quyền lực thuộc 
về số đông, các thiết chế xã hội được trao 
quyền để thực thi quyền lực của số đông, 
của cộng đồng” thì lại còn xa lạ hơn với 
xã hội Việt Nam truyền thống. Thực tế này 
là không thể lảng tránh. Và, thực tế này là 
“gánh nặng di sản” đối với các thế hệ sau.

“

 “
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Tóm tắt
Jiddu Krishnamurti sinh năm 1895 tại Ấn Độ, 

mất năm 1986; được đánh giá là “một trong 
những nhà tư tưởng lớn nhất thời đại chúng ta” 
(Đạt Lai Lạt Ma). Cách tiếp cận nhân học của 
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thông qua 60 cuốn sách và hàng trăm băng đĩa 
lưu truyền những cuộc nói chuyện, bài viết, nhật 
ký và thư từ. Sự khủng hoảng nội tâm (Homeless 
Mind) là một trong những căn bệnh trầm kha của 
thế giới hiện đại. Krishnamurti - người được đánh 
giá là “bậc thầy thế giới” muốn tìm phương thuốc 
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mạng nội tâm có thể được xem là một chọn lựa 
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