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1. Khái quát về các tình tiết giảm nhẹ 
trách nhiệm hình sự theo quy định của 
Bộ luật Hình sự

Các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 
hình sự (TNHS) được quy định tại Điều 
51 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 
2017 – gọi tắt là BLHS năm 2015). Trong 
đó, có thể phân loại các tình tiết giảm nhẹ 
TNHS thành các nhóm: (1) nhóm tình tiết 
phản ánh tính chất mức độ nguy hiểm cho 
xã hội của hành vi phạm tội; (2) nhân thân 
người phạm tội; (3) thái độ, khả năng giáo 
dục, cải tạo của người phạm tội1. Nhóm 
tình tiết giảm nhẹ TNHS thứ nhất gắn liền 
với hành vi phạm tội của người bị kết án 

1  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội, Giáo trình Luật 
hình sự phần chung, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 
2020, tr. 317.

và vì có những tình tiết này mà hành vi 
khách quan của họ có tính chất, mức độ 
nguy hiểm cho xã hội ít hơn so với những 
trường hợp không có những tình tiết này. 
Ví dụ: Phạm tội trong trường hợp vượt 
quá giới hạn phòng vệ chính đáng; phạm 
tội trong trường hợp vượt quá yêu cầu của 
tình thế cấp thiết… Nhóm tình tiết giảm 
nhẹ TNHS thứ hai gắn liền với các đặc 
điểm cá nhân mang tính chất xã hội của 
người phạm tội và có ý nghĩa nhất định 
trong việc quyết định hình phạt đối với 
họ. Ví dụ: Người phạm tội là phụ nữ có 
thai; người phạm tội là người đủ 70 tuổi 
trở lên… Nhóm tình tiết giảm nhẹ TNHS 
thứ ba gắn liền với thái độ tâm lý, hành vi 
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của người phạm tội sau khi thực hiện xong 
hành vi phạm tội, thể hiện khả năng giáo 
dục, cải tạo của họ là tốt hơn so với những 
trường hợp không có các tình tiết này. Ví 
dụ: Người phạm tội đã ngăn chặn hoặc 
làm giảm bớt tác hại của tội phạm; người 
phạm tội tự nguyện sửa chữa, bồi thường 
thiệt hại hoặc khắc phục hậu quả… 

Cá biệt, một số tình tiết giảm nhẹ 
TNHS là sự kết hợp của những dấu hiệu 
thuộc nhiều nhóm khác nhau. Ví dụ: 
Phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp 
ít nghiêm trọng; trong đó, “phạm tội lần 
đầu” thể hiện nhân thân người phạm tội, 
còn “thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” 
thể hiện tính chất, mức độ nguy hiểm 
cho xã hội của hành vi phạm tội. Nhóm 
tình tiết giảm nhẹ TNHS thứ hai và thứ 
ba thường thể hiện chính sách pháp luật 
hình sự của Nhà nước ta trong việc xử 
lý người phạm tội và tội phạm. Trong 
khi đó, nhóm tình tiết giảm nhẹ TNHS 
thứ nhất thể hiện rõ nét hơn nguyên tắc 
phân hoá trách nhiệm hình sự so với hai 
nhóm tình tiết giảm nhẹ TNHS còn lại2. 
Và như vậy, các tình tiết giảm nhẹ TNHS 
thuộc nhóm thứ hai và thứ ba về cơ bản 
sẽ có khả năng thay đổi nhiều hơn so với 
nhóm thứ nhất, phụ thuộc vào sự thay 
đổi của chính sách pháp luật hình sự. Ví 
dụ: BLHS năm 2015 đã lần đầu quy định 
tình tiết “Người phạm tội tích cực hợp tác 
với cơ quan có trách nhiệm trong việc phát 
hiện tội phạm hoặc trong quá trình giải quyết 
vụ án” là tình tiết giảm nhẹ TNHS tại 
điểm t khoản 1 Điều 51 BLHS. Tình tiết 
“Người phạm tội là người có công với cách 
mạng hoặc là cha, mẹ, vợ, chồng, con của 
liệt sĩ” cũng đã được “nâng cấp” từ tình 

2  Cao Thị Oanh, Nguyên tắc phân hoá trách nhiệm hình 
sự trong Luật hình sự Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật 
học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2008.

tiết giảm nhẹ TNHS tại khoản 2 Điều 46 
BLHS năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 
2009)3 thành tình tiết giảm nhẹ TNHS tại 
điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS năm 2015. 

Tình tiết giảm nhẹ TNHS đóng vai trò 
quan trọng đối với hoạt động quyết định 
hình phạt của Toà án trong từng vụ án4, 
bởi lẽ số lượng và nội dung các tình tiết 
giảm nhẹ TNHS có ý nghĩa lớn trong một 
số chế định có liên quan như: Quyết định 
hình phạt dưới mức thấp nhất của khung 
hình phạt được áp dụng (Điều 54 BLHS), 
Miễn hình phạt (Điều 59 BLHS), Án treo 
(Điều 65 BLHS)… Trong nhiều trường 
hợp, việc đánh giá áp dụng tình tiết giảm 
nhẹ TNHS có thể dẫn đến thay đổi lớn về 
hình phạt đối với người bị kết án cũng 
như tạo ra các hệ quả pháp lý về tố tụng 
như: Viện kiểm sát kháng nghị tăng nặng 
hình phạt đối với bị cáo (vì xác định rằng 
Toà án áp dụng chưa đúng các tình tiết 
giảm nhẹ TNHS); bị cáo kháng nghị xin 
giảm nhẹ hình phạt (do cho rằng mình 
có các tình tiết giảm nhẹ TNHS khác mà 
chưa được áp dụng)…

Với ý nghĩa đó, một số tình tiết giảm 
nhẹ TNHS là đề tài tranh luận của nhiều 
nhà nghiên cứu trong những năm vừa 
qua, đặc biệt là các tình tiết còn có sự khác 
nhau trong các văn bản hướng dẫn áp 
dụng của Toà án và Viện kiểm sát như: 
Phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc 
gây thiệt hại không lớn (điểm h khoản 1 
Điều 51 BLHS); Phạm tội lần đầu và thuộc 
trường hợp ít nghiêm trọng (điểm i khoản 
1 Điều 51 BLHS).

3  Điểm c Mục 5 Nghị quyết số 01/2000/NQ-HĐTP 
ngày 4 tháng 8 năm 2000 của Hội đồng thẩm phán 
TANDTC hướng dẫn áp dụng một số quy định trong 
phần chung của Bộ luật Hình sự năm 1999.
4  Nguyễn Tất Trình, Khó khăn, vướng mắc về áp dụng 
một số tình tiết giảm nhẹ TNHS và đề xuất, kiến nghị, 
Tạp chí Toà án, số tháng 5/2020.



VŨ THỊ THU THUỶ

11Số 03 - 2024 Khoa học Kiểm sát

2. Tình tiết “phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không 
lớn” và kiến nghị hoàn thiện pháp luật

Các tranh luận xung quanh tình tiết 
này chủ yếu liên quan đến việc trả lời các 
câu hỏi: “Thế nào là chưa gây thiệt hại?”, 
“Thế nào là gây thiệt hại không lớn?”. 
Những mâu thuẫn khi trả lời câu hỏi “Thế 
nào là chưa gây thiệt hại?” xuất phát từ 
việc hiện có hai cách giải thích về nội 
hàm của tình tiết này trong hai văn bản 
hướng dẫn của Tòa án nhân dân tối cao 
(TANDTC) và Viện kiểm sát nhân dân tối 
cao (VKSNDTC). Trong đó:

Điểm 6.2.1.7 Sổ tay Thẩm phán 
TANDTC năm 2009 hướng dẫn “Chưa gây 
thiệt hại là khi tội phạm đã được thực hiện, 
nhưng thiệt hại không xảy ra ngoài ý muốn 
chủ quan của người phạm tội. Cần phân biệt 
với phạm tội chưa đạt (phạm tội chưa đạt là cố 
ý thực hiện tội phạm nhưng không thực hiện 
được đến cùng vì những nguyên nhân ngoài ý 
muốn chủ quan của người phạm tội).” 

Tại Công văn số 994/VKSTC-V3 ngày 
09/4/2012 của VKSNDTC gửi VKSND tỉnh 
Thanh Hóa (gọi tắt là Công văn số 994/
VKSTC-V3) có hướng dẫn “Chưa gây thiệt 
hại là trường hợp hậu quả vật chất do hành vi 
phạm tội chưa xảy ra trên thực tế như trộm 
cắp chưa lấy được tài sản, chưa chuyển dịch 
tài sản ra khỏi nơi quản lý của chủ tài sản. 
Nếu đã dịch chuyển tài sản ra khỏi nơi quản 
lý của chủ tài sản mà bị quần chúng phát hiện, 
đuổi theo và bị bắt quả tang hay được Cơ quan 
điều tra thu hồi trong quá trình điều tra thì 
không thuộc trường hợp chưa gây thiệt hại”.

Từ những mâu thuẫn nhận thức như 
trên, thực tế xét xử cũng cho thấy sự khác 
nhau trong áp dụng tình tiết giảm nhẹ 
TNHS “phạm tội nhưng chưa gây thiệt 
hại”. Trong đó, có vụ án Tòa án xác định 
việc người phạm tội chưa mang được tài 

sản ra khỏi nơi quản lý của chủ tài sản là 
“phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại”5; có 
vụ án Tòa án xác định việc người phạm tội 
đã lấy được tài sản, đã dịch chuyển được 
tài sản ra khỏi nơi quản lý của chủ tài sản 
nhưng bị phát hiện và bắt giữ ngay sau đó 
là “phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại”6.

Từ hướng dẫn tại Sổ tay Thẩm phán 
TANDTC, đã có quan điểm cho rằng 
“thiệt hại tại điểm h khoản 1 Điều 51 BLHS 
bao gồm thiệt hại về vật chất, thể chất và tinh 
thần; thiệt hại này không đồng nhất với hậu 
quả của tội phạm và có khi hậu quả của tội 
phạm xảy ra nhưng thiệt hại lại không xảy ra 
và ngược lại”7. Tác giả đồng tình một phần 
với quan điểm trên ở nội dung “thiệt hại 
của tội phạm không đồng nhất với hậu 
quả của tội phạm”. Bởi lẽ, hậu quả nguy 
hiểm cho xã hội của tội phạm là thiệt hại 
mà tội phạm gây ra cho khách thể được 
luật hình sự bảo vệ, thể hiện sự biến đổi 
tình trạng bình thường của đối tượng tác 
động8. Như vậy, tội phạm có thể gây ra 
nhiều thiệt hại cho xã hội (ảnh hưởng tới 
an ninh trật tự, an toàn xã hội…) nhưng 
chỉ có những thiệt hại trực tiếp gây ra cho 
khách thể của tội phạm, được thể hiện 
qua sự biến đổi tình trạng của đối tượng 
tác động mới trở thành hậu quả của tội 
phạm. Việc phân biệt rõ hai khái niệm 
nêu trên có ý nghĩa lớn trong việc phân 
biệt tình tiết giảm nhẹ TNHS “phạm tội 
nhưng chưa gây thiệt hại” với “phạm tội 
chưa đạt”. Cụ thể, phạm tội chưa đạt là 

5  Bản án số 15/2023/HS-PT ngày 24/02/2023 về tội 
trộm cắp tài sản của Tòa án nhân dân tỉnh Long An.
6  Bản án số 473/2022/HS-ST ngày 6/10/2022 về tội 
trộm cắp tài sản của Tòa án nhân dân thành phố 
Đồng Nai, tỉnh Đồng Nai.
7  Đỗ Thanh Xuân, Hoàng Thanh Phong, Bàn về tình 
tiết giảm nhẹ “Phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây 
thiệt hại không lớn”, Tạp chí Tòa án số tháng 5/2020.
8  Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội, Tlđd, tr.108.
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trường hợp tội phạm nhưng không thực 
hiện được đến cùng (chưa thỏa mãn hết 
các dấu hiệu pháp lý thuộc mặt khách 
quan của tội phạm) do những nguyên 
nhân ngoài ý muốn chủ quan của người 
phạm tội. Trong các trường hợp phạm tội 
chưa đạt, có trường hợp người phạm tội 
đã thực hiện hành vi và hành vi này đã 
gây nên thiệt hại cho xã hội nhưng thiệt 
hại này lại không phải là hậu quả của tội 
phạm được quy định trong cấu thành tội 
phạm. Ngược lại, có trường hợp người 
phạm tội đã thực hiện một tội phạm hoàn 
thành (đã thỏa mãn hết các dấu hiệu pháp 
lý thuộc mặt khách quan của tội phạm) 
nhưng lại chưa gây thiệt hại gì. Điểm 
giống nhau giữa “phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại” và “phạm tội chưa đạt” 
nằm ở nguyên nhân dẫn đến hai trường 
hợp này đều nằm ngoài ý thức chủ quan 
của người phạm tội9.

Từ những phân tích trên, tác giả có 
phần không đồng tình với quan điểm này 
ở nội dung xác định phạm vi thiệt hại bao 
gồm cả “vật chất, thể chất và tinh thần”. 
Bởi lẽ, trong các dạng thiệt hại nêu trên, 
chỉ có dạng thiệt hại về vật chất là có sự 
phân biệt rõ ràng nhất với hậu quả về vật 
chất (đặc biệt là trong các tội có tính chất 
chiếm đoạt). Từ đó, việc quy định tình tiết 
giảm nhẹ TNHS “phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại” mới có ý nghĩa về mặt lý 
luận để phân biệt với trường hợp phạm 
tội chưa đạt. Ví dụ: Tội trộm cắp tài sản có 
hậu quả là tài sản bị dịch chuyển quyền 
sở hữu từ chủ sở hữu/người quản lý tài 
sản sang người phạm tội. Lúc này, tài 
sản bị trộm cắp không mất đi giá trị và 
giá trị sử dụng mà chỉ biến đổi tình trạng 

9  Đỗ Thanh Xuân, Hoàng Thanh Phong, Tlđd.
Xem thêm: Công văn số 994/VKSTC-V3 ngày 09/4/2012 
của VKSNDTC gửi VKSND tỉnh Thanh Hóa

sở hữu từ hợp pháp sang bất hợp pháp. 
Còn đối với thiệt hại về thể chất và tinh 
thần thì sự phân biệt này không rõ ràng 
và từ đó cũng không có ý nghĩa về mặt 
lý luận để quy định thành tình tiết giảm 
nhẹ TNHS. Về phạm vi của thiệt hại trong 
tình tiết “phạm tội nhưng chưa gây thiệt 
hại”, tác giả đồng tình với Công văn số 
994/VKSTC-V3 khi chỉ xác định thiệt hại 
là thiệt hại về “vật chất”.

Tuy nhiên, tác giả không đồng tình 
với hướng dẫn được nêu tại Công văn số 
994/VKSTC-V3 về các trường hợp được 
áp dụng tình tiết “phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại” bởi 02 lý do: (1) Hướng dẫn 
này chưa làm rõ được sự khác biệt giữa 
thiệt hại của tội phạm gây ra cho xã hội 
với hậu quả nguy hiểm cho xã hội của 
tội phạm; (2) Hướng dẫn này chưa phân 
định được tình tiết “chưa gây thiệt hại” 
với trường hợp phạm tội chưa đạt và từ 
đó dẫn đến cách hiểu rằng “chỉ tội phạm ở 
giai đoạn phạm tội chưa đạt thì mới xem xét 
tình tiết giảm nhẹ này cho người phạm tội, 
còn khi tội phạm đã hoàn thành thì không thể 
áp dụng”10. Hướng dẫn này nêu ví dụ về 
trường hợp trộm cắp chưa lấy được tài 
sản, chưa chuyển dịch tài sản ra khỏi nơi 
quản lý của chủ tài sản. Theo tác giả, đây 
là trường hợp trộm cắp tài sản chưa đạt vì 
tài sản chưa bị dịch chuyển quyền sở hữu 
từ chủ sở hữu/người quản lý tài sản sang 
người phạm tội. Mặc dù ví dụ này cũng 
thỏa mãn dấu hiệu “phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại” nhưng tác giả đồng tình với 
quan điểm cho rằng trong trường hợp đã 
xác định vụ án thuộc giai đoạn phạm tội 
chưa đạt thì không được áp dụng tình tiết 

10  Phạm Thị Hồng Đào, Tình tiết giảm nhẹ TNHS “Phạm 
tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn” 
trong BLHS năm 2015, https://moj.gov.vn/qt/tintuc/
Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=1998, truy 
cập ngày 12/02/2024.
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giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “chưa gây 
thiệt hại” nữa11.

Đối với tình tiết “Phạm tội nhưng gây 
thiệt hại không lớn”, Công văn số 994/
VKSTC-V3 cho rằng: “Gây thiệt hại không 
lớn là trường hợp đã có thiệt hại xảy ra nhưng 
thiệt hại đó không lớn hơn so với mức bình 
thường”. Cách hiểu này cũng có sự đồng 
nhất giữa khái niệm “thiệt hại” và khái 
niệm “hậu quả”. Tuy nhiên, điểm hợp 
lý khi xác định thiệt hại không lớn là có 
sự so sánh với mức thiệt hại do hành vi 
phạm tội tương tự gây ra chứ không so 
sánh với mong muốn chủ quan của người 
phạm tội12. Công văn số 994/VKSTC-V3 
cũng cho rằng, khi xác định hậu quả như 
thế nào là bình thường cần căn cứ vào các 
quy định cụ thể của từng loại tội phạm, 
đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của 
tội phạm, thiệt hại cụ thể đã gây ra cho 
người bị hại và cho xã hội (cả thiệt hại vật 
chất và thiệt hại phi vật chất) trong từng 
trường hợp cụ thể. Tuy nhiên, theo quan 
điểm của tác giả, để bảo đảm tính thống 
nhất với tình tiết “phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại” thì phạm vi thiệt hại trong 
tình tiết “phạm tội nhưng gây thiệt hại 
không lớn” cũng chỉ có thể là thiệt hại về 
“vật chất”. 

 Tóm lại, để có sự thống nhất về 
nhận thức và áp dụng tình tiết “Phạm tội 
nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt 
hại không lớn”, các cơ quan tố tụng liên 
ngành cần có hướng dẫn cụ thể về tình 
tiết này theo hướng: Phạm tội nhưng chưa 
gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn là 

11  Thu Hiền, Vướng mắc khi áp dụng tình tiết giảm nhẹ 
trách nhiệm hình sự “chưa gây thiệt hại” trong tội trộm 
cắp tài sản, https://vksndtc.gov.vn/tin-tuc/cong-tac-
kiem-sat/vuong-mac-khi-ap-dung-tinh-tiet-giam-
nhe-trach-nhi-d10-t218.html?Page=21#new-related, 
truy cập ngày 12/02/2024.
12  Đỗ Thanh Xuân, Hoàng Thanh Phong, Tlđd.

trường hợp người phạm tội đã thực hiện tội 
phạm, tội phạm đã hoàn thành nhưng thiệt hại 
vật chất chưa xảy ra hoặc đã xảy ra nhưng 
không lớn hơn so với thiệt hại do hành vi phạm 
tội tương tự gây ra. Phạm tội nhưng chưa gây 
thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn đều do 
nguyên nhân nằm ngoài ý thức chủ quan của 
người phạm tội.

3. Tình tiết “phạm tội lần đầu và 
thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” và 
kiến nghị hoàn thiện pháp luật

Khái niệm “phạm tội lần đầu” là khái 
niệm về cơ bản có sự thống nhất áp dụng và 
đã được giải thích tại khoản 2 Điều 2 Nghị 
quyết số 01/2018/NQ-HĐTP hướng dẫn áp 
dụng Điều 66 và Điều 106 của BLHS về tha 
tù trước thời hạn có điều kiện (gọi tắt là 
Nghị quyết số 01/2018/NQ-HĐTP). Trong 
đó, được coi là phạm tội lần đầu và có thể 
xem xét được coi là phạm tội lần đầu nếu 
thuộc một trong các trường hợp sau: (1) 
Trước đó chưa phạm tội lần nào; (2) Trước 
đó đã thực hiện hành vi phạm tội nhưng 
được miễn trách nhiệm hình sự; (3) Trước 
đó đã thực hiện hành vi phạm tội nhưng 
được áp dụng biện pháp tư pháp giáo dục 
tại trường giáo dưỡng; (4) Trước đó đã bị 
kết án nhưng thuộc trường hợp được coi 
là không có án tích. Về cơ bản, các trường 
hợp (2), (3), (4) theo hướng dẫn trên là các 
trường hợp người phạm đã từng thực hiện 
hành vi phạm tội trong quá khứ nhưng 
chưa bị kết án hoặc đã bị kết án nhưng 
không bị coi là không có án tích (khoản 2 
Điều 69, khoản 1 Điều 107 BLHS). Mặc dù 
quy định tại Nghị quyết số 01/2018/NQ-
HĐTP không phân định rõ trường hợp 
nào “mặc nhiên” được coi là phạm tội lần 
đầu và trường hợp nào “có thể xem xét” 
được coi là phạm tội lần đầu, nhưng xét 
về tính chất của bốn trường hợp nêu trên 
thì các trường hợp (2), (3), (4) mới đặt ra 
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vấn đề “có thể xem xét” áp dụng. Bởi lẽ, 
đây là những trường hợp mà người phạm 
tội đã thực hiện hành vi phạm tội trước 
đó nhưng chính sách hình sự Nhà nước ta 
thể hiện sự khoan hồng đối với họ để cho 
họ hưởng tình tiết giảm nhẹ là “phạm tội 
lần đầu”. Như vậy, trường hợp (1) có tính 
chất ràng buộc áp dụng hơn cả, còn việc áp 
dụng các trường hợp (2), (3), (4) phụ thuộc 
vào đánh giá, lựa chọn của Toà án trong 
từng vụ án cụ thể. Tuy nhiên, Nghị quyết 
số 01/2018/NQ-HĐTP lại chưa quy định rõ 
ràng về khả năng áp dụng của hai nhóm 
tình tiết này. Bên cạnh đó, để hoàn thiện 
hơn về mặt kỹ thuật lập pháp, tác giả đồng 
ý với quan điểm cho rằng có thể sửa đổi 
nội hàm của “phạm tội lần đầu” thành một 
trong các trường hợp sau đây: (1) Trước 
đó chưa phạm tội lần nào; (2) Trước đó đã 
thực hiện hành vi phạm tội nhưng được 
miễn trách nhiệm hình sự, không bị khởi tố 
vụ án do không có yêu cầu của người bị hại theo 
quy định của pháp luật tố tụng hình sự hoặc đã 
hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; (3) 
Trước đó đã bị kết án nhưng đã được xóa 
án tích hoặc thuộc trường hợp được coi là 
không có án tích13.

Khái niệm “thuộc trường hợp ít  
nghiêm trọng” mặc dù cũng đã được giải 
thích ở một số văn bản hướng dẫn áp 
dụng nhưng vẫn còn nhiều tranh luận. 
Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 
07/4/2017 của TANDTC giải đáp một số 
vấn đề nghiệp vụ (gọi tắt là Công văn số 
01/2017/GĐ-TANDTC) cho rằng phạm tội 
thuộc trường hợp ít nghiêm trọng thuộc 
một trong các trường hợp sau đây: (1) 
Phạm tội gây nguy hại không lớn cho xã 
hội mà mức cao nhất của khung hình phạt 
đối với tội ấy là đến ba năm tù; (2) Phạm 

13  Nguyễn Mai Bộ, Bàn về tình tiết phạm tội lần đầu, 
Tạp chí Toà án nhân dân, số tháng 11/2021.

tội nghiêm trọng, rất nghiêm trọng hoặc 
phạm tội đặc biệt nghiêm trọng nhưng 
người phạm tội có vị trí, vai trò thứ yếu, 
không đáng kể trong vụ án có đồng phạm. 
Theo quan điểm của tác giả, giải thích nêu 
trên có phần chưa hợp lý do trường hợp (1) 
đang đồng nhất “phạm tội thuộc trường 
hợp ít nghiêm trọng” với “tội phạm ít  
nghiêm trọng”14 (tội phạm có mức cao 
nhất của khung hình phạt đối với tội ấy 
là đến ba năm tù). Trong khi đó, một số 
điều luật về các tội phạm nghiêm trọng, 
rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng 
có quy định một tình tiết giảm nhẹ định 
khung với tên gọi tương tự: “phạm tội 
thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” (khoản 
2 Điều 110. Tội gián điệp - mức cao nhất 
của khung hình phạt là 15 năm tù; khoản 
2 Điều 114. Tội phá hoại cơ sở vật chất - kỹ 
thuật của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam - mức cao nhất của khung hình 
phạt là 15 năm tù…). Như vậy, nếu sự tồn 
tại của tình tiết “phạm tội thuộc trường 
hợp ít nghiêm trọng” với hai tư cách khác 
nhau (tình tiết tăng nặng định khung 
và tình tiết giảm nhẹ TNHS) thì cần có 
hướng dẫn cụ thể hơn hoặc cần sự chuẩn 
hoá về mặt ngôn ngữ. Trường hợp thứ (2) 
theo hướng dẫn trên cũng có phần không 
hợp lý, bởi tuy đã mở rộng phạm vi được 
áp dụng đối với cả tội nghiêm trọng, rất  
nghiêm trọng hoặc phạm tội đặc biệt  
nghiêm trọng nhưng lại giới hạn phạm vi 
áp dụng chỉ với các vụ án có đồng phạm. 
Điều đó có nghĩa là các trường hợp phạm 
tội đơn lẻ thì dù hành vi phạm tội của 
họ có thuộc trường hợp ít nghiêm trọng 
hơn so với các trường hợp khác thì cũng 
không được áp dụng. Đồng thời, quy định 
này cũng dẫn đến trường hợp đồng phạm 
trong vụ án về tội ít nghiêm trọng không 

14  Nguyễn Mai Bộ, Tlđd.
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làm rõ vị trí, vai trò của người phạm tội 
để quyết định áp dụng tình tiết giảm nhẹ 
này. Theo quan điểm của tác giả, phạm 
tội thuộc trường hợp ít nghiêm trọng cần 
do đánh giá của Toà án trong từng vụ án 
cụ thể trong sự đối sánh với các trường 
hợp phạm tội tương tự. Trong đó, phạm 
tội thuộc trường hợp ít nghiêm trọng sẽ 
có tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội 
thấp hơn so với những trường hợp phạm 
tội tương tự.

Tóm lại, để có sự thống nhất về nhận 
thức và áp dụng tình tiết “Phạm tội lần đầu 
và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng”, tác 
giả cho rằng các cơ quan liên ngành cần 
có hướng dẫn cụ thể về tình tiết này theo 
hướng: Phạm tội lần đầu là trường hợp trước 
đó chưa phạm tội lần nào. Toà án có thể xem 
xét để coi là phạm tội lần đầu nếu thuộc một 
trong các trường hợp sau đây: (1) Trước đó 
người phạm tội đã thực hiện hành vi phạm tội 
nhưng được miễn trách nhiệm hình sự, không 
bị khởi tố vụ án do không có yêu cầu của người 
bị hại theo quy định của pháp luật tố tụng hình 
sự hoặc đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm 
hình sự;  (2) Trước đó người phạm tội đã bị 
kết án nhưng đã được xóa án tích hoặc thuộc 
trường hợp được coi là không có án tích. 

Phạm tội thuộc trường hợp ít nghiêm 
trọng là trường hợp hành vi phạm tội có tính 
chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội ít nghiêm 
trọng hơn so với các trường hợp phạm tội 
tương tự (không phụ thuộc vào trường hợp 
đó là đồng phạm hay phạm tội đơn lẻ và không 
phụ thuộc vào tội phạm đó là tội phạm ít  
nghiêm trọng, tội phạm nghiêm trọng, tội 
phạm rất nghiêm trọng hay tội phạm đặc biệt 
nghiêm trọng).

4. Kết luận
Với ý nghĩa quan trọng trong việc 

quyết định hình phạt đối với người phạm 
tội, các tình tiết giảm nhẹ TNHS thể hiện 

sâu sắc nguyên tắc nhân đạo trong luật 
hình sự Việt Nam cũng như nguyên tắc 
phân hoá TNHS. Tuy nhiên, quy định và 
thực tiễn áp dụng một số tình tiết giảm 
nhẹ TNHS vẫn còn nhiều mâu thuẫn, 
tranh luận, đặc biệt là tình tiết “phạm tội 
nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt 
hại không lớn” (điểm h khoản 1 Điều 51 
BLHS) và “phạm tội lần đầu và thuộc 
trường hợp ít nghiêm trọng” (điểm i 
khoản 1 Điều 51 BLHS). Trong bài viết, tác 
giả đã đưa ra một số kiến nghị, đề xuất 
được lập luận trên cơ sở phân tích lý luận 
và tham khảo thực tiễn áp dụng với mong 
muốn hoàn thiện hơn nữa pháp luật hình 
sự Việt Nam về những nội dung này./.
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