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1. Đặt vấn đề
Để các quy định của Bộ luật Hình sự (BLHS) 

nói chung cũng như các quy định về các loại tội 
cụ thể nói riêng, trong đó có các tội xâm phạm an 
toàn công cộng, trật tự công cộng, trật tự quản lý 
hành chính có tính chính xác, rõ ràng, dễ hiểu, dễ 
áp dụng đòi hỏi các quy định này phải được xây 
dựng đúng theo yêu cầu của kỹ thuật văn bản. 
Trên thực tế, BLHS vẫn có hạn chế về kỹ thuật văn 
bản ở một số quy định. Hạn chế này đòi hỏi cần 
được khắc phục để nâng cao chất lượng của BLHS 
và qua đó nâng cao hiệu quả áp dụng Bộ luật này 
trong thực tiễn. Theo đó, bài viết phân tích các 
hạn chế về kỹ thuật văn bản của các chương XXI, 
XXII BLHS quy định về các tội xâm phạm an toàn 
công cộng, trật tự công cộng, trật tự quản lý hành 
chính. Trên cơ sở đó, bài viết cũng đề xuất biện 
pháp khắc phục các hạn chế về kỹ thuật văn bản 
trong hai chương này của BLHS. 

2. Những hạn chế về kỹ thuật văn bản của 
Chương XXI và đề xuất khắc phục

 2.1. Những hạn chế về bố cục mục, tiêu đề 
mục trong chương XXI và đề xuất khắc phục

Chương XXI có tiêu đề là “Các tội xâm phạm 
an toàn công cộng, trật tự công cộng”. Đây là tiêu đề 
ghép, biểu đạt hai chủ đề của chương gồm “các 
tội xâm phạm an toàn công cộng” và “các tội xâm 

phạm trật tự công cộng”. Về bố cục, chương này 
gồm 04 mục. Mục 1 có tiêu đề “Các tội xâm phạm 
an toàn giao thông”; mục 2 có tiêu đề “Tội phạm 
trong lĩnh vực công nghệ thông tin, mạng viễn thông”; 
mục 3 có tiêu đề “Các tội phạm khác xâm phạm an 
toàn công cộng” và mục 4 có tiêu đề “Các tội phạm 
khác xâm phạm trật tự công cộng”. Tiêu đề của 04 
mục này cho thấy, các mục 1, 2 và 3 phản ánh 03 
bộ phận của chủ đề “Các tội xâm phạm an toàn 
công cộng” và mục 4 phản ánh chủ đề “Các tội 
xâm phạm trật tự công cộng”. Do “Các tội xâm 
phạm an toàn công cộng” ngang hàng với “Các tội 
xâm phạm trật tự công cộng” nên các mục 1, 2 và 3 
không thể ngang hàng với mục 4. Như vậy, bố cục 
các mục của Chương XXI không lôgic. Để bảo đảm 
tính lôgic trong bố cục của các mục, Chương XXI 
cần bố cục thành 02 mục tương ứng với 02 chủ đề 
thành phần của chương được thể hiện trong tiêu 
đề ghép của chương1. Theo đó, mục 1 có tiêu đề là 
“Các tội xâm phạm an toàn công cộng”. Mục này có 
03 tiểu mục tương ứng với các mục 1, 2 và 3 đang 
được quy định. Mục 2 của chương tương ứng với 
mục 4 đang được quy định. Tuy nhiên, cần phải 
khắc phục một số hạn chế về tiêu đề của các mục 
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đang được quy định này. Cụ thể các hạn chế đó là: 
- Tiêu đề của 04 mục trong Chương XXI 

không được đặt theo cách thống nhất. Trong khi 
tiêu đề của các mục 1, 3 và 4 được đặt theo cách 
đặt tiêu đề của chương (sử dụng động từ “xâm 
phạm” để biểu đạt chủ đề mục theo đối tượng bị 
tội phạm xâm hại), thì tiêu đề của mục 2 lại được 
đặt theo cách sử dụng kết từ “về” để biểu đạt chủ 
đề mục theo lĩnh vực liên quan của nhóm tội. Hơn 
nữa, tiêu đề này được xây dựng theo cách liệt kê 
các lĩnh vực nhưng liệt kê còn thiếu lĩnh vực rất 
quan trọng là mạng Internet. Do vậy, có thể thay 
cách liệt kê này bằng cách dùng từ đại diện để tiêu 
đề của mục 2 bao quát hết các tội trong mục. Từ 
đại diện ở đây có thể là “không gian mạng” hoặc 
“an ninh mạng” vì đây là từ có tính bao quát2. Cùng 
với đó, cần xây dựng tiêu đề theo cách sử dụng 
động từ “xâm phạm”. Như vậy, tiêu đề mục 2 (hiện 
nay và là tiểu mục 2 của mục 1 theo đề xuất sửa 
đổi) có thể là “Các tội xâm phạm an toàn không gian 
mạng” hoặc “Các tội xâm phạm an ninh mạng”3.

- Tiêu đề của mục 4 thừa tính từ “khác”. Tiêu 
đề của mục 4 là: “Các tội phạm khác xâm phạm trật tự 
công cộng”. Tiêu đề này được xây dựng theo cách 
sử dụng tính từ “khác” để biểu đạt nhóm tội này 
cùng chủ đề với nhóm/các nhóm tội khác đã được 
định danh. Tuy nhiên, ở đây không có nhóm tội 
nào đã được định danh mà cùng chủ đề với nhóm 
tội của mục này vì các nhóm tội tại các mục từ 1 
đến 3 đều thuộc chủ đề về “Các tội xâm phạm an 
toàn công cộng” còn nhóm tội ở mục 4 có chủ đề 
về “Các tội xâm phạm trật tự công cộng”. Như vậy, 
từ “khác” ở tiêu đề của mục 4 là thừa và theo đó 
từ “phạm” cũng không cần thiết. Theo đó, tiêu đề 
của mục 4 (hiện nay và là mục 2 theo đề xuất sửa 
đổi) sẽ là “Các tội xâm phạm trật tự công cộng”. 

- Trong tiêu đề của mục 3, tính từ “khác” 
không được đặt đúng vị trí. Tiêu đề của mục 3 

2  Khoản 3 Điều 2 Luật An ninh mạng năm 2018 quy định: 
“3. Không gian mạng là mạng lưới kết nối của cơ sở hạ tầng 
công nghệ thông tin, bao gồm mạng viễn thông, mạng Internet, 
mạng máy tính, hệ thống thông tin, hệ thống xử lý và điều khiển 
thông tin, cơ sở dữ liệu; là nơi con người thực hiện các hành vi 
xã hội không bị giới hạn bởi không gian và thời gian.”; khoản 1 
của điều này quy định: “1. An ninh mạng là sự bảo đảm hoạt 
động trên không gian mạng không gây phương hại đến an ninh 
quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân”.
3  Về vấn đề này, có ý kiến đề xuất thay tiêu đề “Tội phạm 
trong lĩnh vực công nghệ thông tin, mạng viễn thông” thành 
“Các tội xâm phạm an toàn mạng máy tính, mạng viễn 
thông”. Xem: Nguyễn Văn Hương, Đào Phương Thanh 
(2023), Kỹ thuật văn bản trong Phần các tội phạm BLHS - 
Thực trạng và kiến nghị, Đề tài khoa học cấp Bộ “Kỹ thuật 
lập pháp ở Việt Nam hiện nay - Lý luận, thực trạng và 
kiến nghị”, Bộ Tư pháp, tr. 181.

là “Các tội phạm khác xâm phạm an toàn công cộng”. 
Tính từ “khác” ở đây được sử dụng để biểu thị 
nhóm tội ở mục này cùng loại (xâm phạm an toàn 
công cộng) với nhóm tội ở mục 1 và mục 2. Các 
tội ở hai mục này đều là các tội xâm phạm an toàn 
công cộng đã được định danh (có tên gọi riêng), 
còn các tội ở mục 3 cũng là các tội xâm phạm an 
toàn công cộng nhưng khác với các tội xâm phạm 
an toàn công cộng đã được định danh ở mục 1 và 
mục 2. Do vậy, tính từ “khác” ở đây phải được 
đặt ở cuối để bổ nghĩa cho “các tội xâm phạm an 
toàn công cộng” mà không phải được đặt sau từ 
tội phạm để bổ nghĩa cho từ tội phạm như hiện 
nay. Theo đó, tiêu đề của mục 3 (hiện nay và là 
tiểu mục 3 của mục 1 theo đề xuất sửa đổi) sẽ là 
“Các tội xâm phạm an toàn công cộng khác”.

Tóm lại, để bảo đảm tính lôgic của các bố cục 
và tính chính xác của các tiêu đề, Chương XXI cần 
được xây dựng thành 02 mục. Mục 1 có tiêu đề 
là “Các tội xâm phạm an toàn công cộng” và mục 2 
có tiêu đề là “Các tội xâm phạm trật tự công cộng”. 
Trong đó, mục 1 có 3 tiểu mục, tiểu mục 1 có tiêu 
đề là “Các tội xâm phạm an toàn giao thông”; tiểu 
mục 2 có tiêu đề là “Các tội xâm phạm an toàn không 
gian mạng/các tội xâm phạm an ninh mạng”; và tiểu 
mục 3 có tiêu đề là “Các tội xâm phạm an toàn công 
cộng khác” 4.

2.2. Những hạn chế về tội danh trong 
Chương XXI và đề xuất khắc phục

Thứ nhất, tội danh ở một số điều trong  
Chương XXI thể hiện là tội cố ý nhưng quy định của 
điều lại thể hiện hành vi phạm tội chủ yếu thuộc tội vô ý

Đó là các điều 266 và 316. Tội danh ở  
Điều 266 là “Tội đua xe trái phép” và tội danh ở  
Điều 316 là “Tội phá thai trái phép”. Hai tội danh 
này thể hiện tội được quy định là tội cố ý vì “đua 
xe” và “phá thai” (trái phép) đã hàm chứa lỗi của 
chủ thể là cố ý. Tuy nhiên, tội phạm được quy 
định/mô tả trong hai điều này chủ yếu lại là tội vô 
ý vì tội được mô tả chủ yếu là trường hợp hành vi 
đua xe/phá thai trái phép đã gây hậu quả nghiêm 
trọng và lỗi của chủ thể đối với hậu quả đó là lỗi 
vô ý. Bên cạnh đó, tội phạm được mô tả cũng có 
thể là trường hợp tội cố ý khi hành vi phạm tội 
được mô tả chỉ là hành vi đua xe/phá thai trái 
phép của chủ thể có nhân thân xấu5. Đây là trường 

4  Có ý kiến đề xuất tách Chương XXI thành 02 chương - 
Chương các tội xâm phạm an toàn công cộng và Chương 
các tội xâm phạm trật tự công cộng. Xem: Nguyễn Văn 
Hương, Đào Phương Thanh (2023), tlđd, tr. 161 và các 
trang tiếp theo.
5  Sở dĩ có tình trạng tội được quy định trong một điều 
mà có thể vừa là tội cố ý, vừa là tội vô ý vì BLHS quy 
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hợp tội được quy định có thể là tội cố ý và tội vô ý 
nên việc đặt tội danh phù hợp với cả hai loại lỗi là 
không khả thi. Hạn chế về tội danh trên đây chỉ có 
thể được khắc phục khi không cho phép quy định 
nhân thân xấu là dấu hiệu định tội như hiện nay6.  

Thứ hai, tội danh ở Điều 282 chưa chính xác
Tội danh ở điều này là “Tội chiếm đoạt tàu bay, 

tàu thủy”. Trong tội danh này có từ “chiếm đoạt” 
là từ đã được sử dụng trong Chương các tội xâm 
phạm sở hữu với nghĩa chuyển trái phép tài sản 
của người khác thành tài sản của mình. Trong khi 
đó, người phạm tội theo Điều 282 không có ý định 
đó mà chỉ muốn sử dụng trái phép tàu bay, tàu 
thủy để di chuyển và điều này đe dọa an toàn giao 
thông nên được xếp vào chương “Các tội xâm phạm 
an toàn công cộng, trật tự công cộng”. Như vậy, ở 
đây có việc sử dụng 01 từ để biểu đạt 02 nội dung 
khác nhau, trong cùng văn bản và việc sử dụng 
từ này ở Điều 282 là không phù hợp. Do vậy, tội 
danh ở Điều 282 là không chính xác. Để bảo đảm 
tính xác của tội danh ở Điều 282 và đáp ứng yêu 
cầu không sử dụng 01 từ để biểu đạt các nội dung 
khác nhau, cần sử dụng từ khác thay cho từ “chiếm 
đoạt” trong tội danh ở điều này. Theo đó có thể 
thay từ “chiếm đoạt” bằng từ “chiếm” hoặc “chiếm 
giữ” và như vậy tội danh ở Điều 282 có thể là “Tội 
chiếm tàu bay, tàu thủy” hoặc “Tội chiếm giữ tàu bay, 
tàu thủy”.

Thứ ba, tội danh ở Điều 285 chưa chính xác, chưa 
ngắn gọn

Tội danh ở điều này là “Tội sản xuất, mua bán, 
trao đổi hoặc tặng cho công cụ, thiết bị, phần mềm để 
sử dụng vào mục đích trái pháp luật”. Tội danh này 
được xây dựng theo cách liệt kê các dạng hành 
vi phạm tội cũng như các đối tượng của hành 
vi phạm tội nên tương đối dài. Trong đó, đối 
tượng của hành vi phạm tội được biểu đạt chưa 
chính xác vì 02 đối tượng công cụ, thiết bị không 
được giới hạn chỉ là công cụ, thiết bị tin học như 
quy định của điều xác định. Do vậy, tội danh ở  
Điều 285 là chưa chính xác. Ngoài ra, các hành vi 

định dấu hiệu nhân thân xấu có thể thay thế dấu hiệu 
hậu quả thiệt hại. Theo đó, trường hợp gây hậu quả 
thiệt hại sẽ là trường hợp tội vô ý vì lỗi đối với hậu quả 
là vô ý mặc dù đối với hành vi là cố ý. Trái lại, trường 
hợp không gây hậu quả thiệt hại nhưng chủ thể có nhân 
thân xấu sẽ là trường hợp tội cố ý vì lỗi đối với hành vi 
là lỗi cố ý. Về vấn đề này, xem thêm: Nguyễn Ngọc Hòa, 
“BLHS năm 1999 với việc quy định đặc điểm về nhân 
thân là dấu hiệu định tội”, Tạp chí Luật học, số 6/2001.
6  Khi dấu hiệu nhân thân xấu ở 2 điều này được loại bỏ, 
tội danh ở Điều 266 có thể là: Tội đua xe trái phép gây 
hậu quả nghiêm trọng và tội danh ở Điều 316 có thể là: 
Tội phá thai trái phép gây hậu quả nghiêm trọng.

phạm tội được liệt kê trong tội danh có phần trùng 
nhau vì mua bán và tặng cho cũng chỉ là hình thức 
cụ thể của trao đổi. Để bảo đảm tội danh ở Điều 
285 chính xác và ngắn gọn, cần bổ sung bổ ngữ 
“tin học” cho đối tượng công cụ, thiết bị và dùng 
từ đại diện “trao đổi” thay cho mua bán, trao đổi 
và tặng cho. Theo đó, tội danh ở Điều 285 có thể là 
“Sản xuất, trao đổi công cụ, thiết bị, phần mềm tin học 
để sử dụng vào mục đích trái pháp luật”. 

Thứ tư, tội danh ở Điều 286 chưa chính xác
Tội danh ở điều này là “Tội phát tán chương 

trình tin học gây hại cho hoạt động của mạng máy 
tính, mạng viễn thông, phương tiện điện tử”. Tội 
danh này được xây dựng theo cách liệt kê 
các đối tượng bị gây hại, trong đó có các loại 
“mạng” nhưng mạng Internet là mạng quan 
trọng lại chưa được liệt kê. Do vậy, tội danh ở 
Điều 286 chưa chính xác. Để bảo đảm tội danh 
ở Điều 286 chính xác và ngắn gọn hơn có thể 
dùng từ “đại diện” bao quát các đối tượng bị 
gây hại nói chung cũng như các loại mạng nói 
riêng. Đó là từ “không gian mạng” đã được trình 
bày ở tiểu mục 2.1. Theo đó, tội danh ở Điều 286 
có thể là “Tội phát tán chương trình tin học gây hại 
cho không gian mạng, phương tiện điện tử”. Hạn 
chế về tội danh như ở Điều 286 còn thấy ở các 
điều từ Điều 287 đến Điều 289 vì các điều này 
cũng sử dụng cụm từ “mạng máy tính, mạng viễn 
thông” trong tội danh nên thiếu mạng Internet. 
Hạn chế ở các điều này có thể được khắc phục 
theo cách như cách khắc phục ở Điều 286.  

Thứ năm, tội danh ở Điều 290 không chính xác 
và chưa ngắn gọn

Tội danh ở điều này là “Tội sử dụng mạng 
máy tính, mạng viễn thông, phương tiện điện tử 
thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản”. Tội danh này 
biểu đạt hành vi phạm tội là hành vi chiếm đoạt 
tài sản với thủ đoạn phạm tội là sử dụng mạng 
máy tính, mạng viễn thông, phương tiện điện 
tử. Trong khi đó, hành vi phạm tội được mô tả 
tại khoản 1 của điều này lại không phải là hành 
vi chiếm đoạt tài sản mà là 05 loại hành vi khác 
nhau được xác định tại các điểm từ điểm a đến 
điểm đ và “chiếm đoạt tài sản” được quy định 
chỉ là mục đích của người thực hiện các hành vi 
này. Cụ thể khoản 1 quy định:

“1. Người nào sử dụng mạng máy tính, mạng 
viễn thông hoặc phương tiện điện tử thực hiện một 
trong những hành vi sau đây, nếu không thuộc 
một trong các trường hợp quy định tại Điều 173 và  
Điều 174 của Bộ luật này, thì bị phạt cải tạo không giam 
giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm:
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a) Sử dụng thông tin về tài khoản, thẻ ngân
hàng của cơ quan, tổ chức, cá nhân để chiếm đoạt tài
sản của chủ tài khoản, chủ thẻ hoặc thanh toán hàng
hóa, dịch vụ;

b) Làm, tàng trữ, mua bán, sử dụng, lưu hành
thẻ ngân hàng giả nhằm chiếm đoạt tài sản của chủ tài
khoản, chủ thẻ hoặc thanh toán hàng hóa, dịch vụ;

c) Truy cập bất hợp pháp vào tài khoản của cơ
quan, tổ chức, cá nhân nhằm chiếm đoạt tài sản;

d) Lừa đảo trong thương mại điện tử, thanh toán
điện tử, kinh doanh tiền tệ, huy động vốn, kinh doanh
đa cấp hoặc giao dịch chứng khoán qua mạng nhằm
chiếm đoạt tài sản;

đ) Thiết lập, cung cấp trái phép dịch vụ viễn
thông, internet nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Như vậy, tội danh ở Điều 290 là không chính
xác vì không phù hợp với nội dung quy định.
Ngoài ra, tội danh ở Điều 290 cũng tương đối
dài do liệt kê các đối tượng của không gian mạng
(nhưng liệt kê vẫn thiếu mạng Internet). Do đó,
tội danh chính xác và ngắn gọn ở Điều 290 có thể
là“Tội sử dụng không gian mạng, thiết bị điện tử nhằm
chiếm đoạt tài sản”.

Thứ sáu, tội danh ở Điều 291 chưa chính xác
Tội danh ở điều này là “Tội thu thập, tàng trữ,

trao đổi, mua bán, công khai hóa trái phép thông tin
về tài khoản ngân hàng”. Trong tội danh này, còn
thiếu cụm từ “của người khác” làm bổ ngữ biểu
đạt tính chất của “tài khoản ngân hàng”. Ngoài ra,
có thể bỏ từ “mua bán” vì “mua bán” cũng là một
hình thức “trao đổi”. Theo đó, tội danh ở Điều 291
có thể là “Tội thu thập, tàng trữ, trao đổi, công khai
hóa trái phép thông tin về tài khoản ngân hàng của
người khác”.

Thứ bảy, tội danh ở Điều 293 chưa ngắn gọn
Tội danh ở điều này là “Tội sử dụng trái phép

tần số vô tuyến điện dành riêng cho mục đích cấp cứu,
an toàn, tìm kiếm, cứu hộ, cứu nạn, quốc phòng, an
ninh”. Tội danh này tương đối dài vì được xây
dựng theo cách liệt kê mục đích sử dụng của các
tần số vô tuyến điện bị sử dụng trái phép. Ở đây,
có thể sử dụng tính chất chung của các tần số này
thay cho việc phải liệt kê các mục đích sử dụng
khác nhau của nó. Đó là tính “ưu tiên” và các tần
số được liệt kê có thể được gọi chung là “tần số ưu
tiên”. Theo đó, tội danh ở Điều 293 có thể là “Tội
sử dụng trái phép tần số vô tuyến điện ưu tiên”.

Thứ tám, tội danh ở các điều 304, 305, 306, 309,
311 chưa ngắn gọn vì được xây dựng theo cách diễn
giải, liệt kê các dạng hành vi phạm tội và các đối tượng
cụ thể của các hành vi phạm tội đó

Các hành vi phạm tội được liệt kê ở các điều
này là “sản xuất, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng,
mua bán trái phép” và ở mỗi điều, các hành vi này
hướng tới đối tượng hoặc nhóm đối tượng riêng.
Tính chất pháp lý chung của các hành vi này là
“xâm phạm chế độ quản lý” và đối tượng quản lý
là đối tượng được liệt kê ở từng điều. Theo đó, tội
danh ở các điều trên có thể như sau:

+ Điều 304. Tội cố ý xâm phạm chế độ quản lý
vũ khí quân dụng, phương tiện kỹ thuật quân sự;

+ Điều 305. Tội cố ý xâm phạm chế độ quản lý
vật liệu nổ;

+ Điều 306. Tội cố ý xâm phạm chế độ quản lý
súng săn, vũ khí thô sơ, vũ khí thể thao hoặc công cụ
hỗ trợ;

+ Điều 309. Tội cố ý xâm phạm chế độ quản lý
chất phóng xạ, vật liệu hạt nhân;

+ Điều 311. Tội cố ý xâm phạm chế độ quản lý
chất cháy, chất độc.

2.3. Những hạn chế về diễn đạt dấu hiệu định
tội trong Chương XXI và đề xuất khắc phục

Khoản 1 của 42/69 điều có diễn đạt 
dấu hiệu định lượng để định tội không chính 
xác. Dấu hiệu định lượng tại khoản 1 của các 
điều về tội cụ thể là dấu hiệu định lượng tối 
thiểu để hành vi được quy định bị coi tội 
phạm. Tuy nhiên, tại khoản 1 của 42 điều 
trong Chương XXI7, dấu hiệu này không chỉ 
biểu đạt mức tối thiểu mà cả mức tối đa của 
dấu hiệu định lượng. Đây là biểu đạt không 
chính xác nên dẫn đến sự không chính xác 
của cả điều. Tại khoản 1 các điều này, cấu trúc 
ngữ pháp được sử dụng để biểu đạt dấu hiệu 
định lượng là “từ… đến/đến dưới…”. Để quy 
định tại khoản 1 (cấu thành tội phạm cơ bản) 
bao hàm quy định tại các khoản sau đó (cấu 
thành tội phạm tăng nặng), cấu trúc ngữ pháp 
đã được sử dụng phải được thay bằng cấu trúc 
ngữ pháp “từ… trở lên.”.

3. Hạn chế về kỹ thuật văn bản trong Chương
XXII Bộ luật Hình sự và đề xuất khắc phục

Chương XXII có tiêu đề là “Các tội xâm phạm
trật tự quản lý hành chính”. Ở đây, tiêu đề chương
được đặt theo cách sử dụng động từ “xâm phạm”
để thể hiện chủ đề chương theo đối tượng bị
nhóm tội trong chương xâm hại. Để biểu đạt đối
tượng bị xâm hại, Chương XXII sử dụng cụm
từ “trật tự quản lý hành chính” tương tự như

7  Đó là các điều từ Điều 260 đến Điều 264; Điều 266 đến
Điều 281; các điều 286, 287, 288; các điều từ Điều 291
đến Điều 298; các điều 307, 308, 310; các điều từ Điều
312 đến Điều 317; Điều 321; Điều 326.
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Chương XVII sử dụng cụm từ “chế độ hôn nhân 
và gia đình”. So sánh 02 từ được sử dụng xây 
dựng 02 cụm từ này là từ trật tự và từ chế độ, có 
thể thấy rằng từ chế độ phù hợp hơn. Theo đó, có 
thể sửa lại tiêu đề của Chương XXII thành “Các 
tội xâm phạm chế độ quản lý hành chính” và việc 
thay đổi này cũng để bảo đảm tính thống nhất 
trong sử dụng từ.

Ngoài hạn chế về tiêu đề như vậy, Chương 
XXII còn một số hạn chế về kỹ thuật văn bản sau:

3.1. Những hạn chế về tội danh trong Chương 
XXII và đề xuất khắc phục

Thứ nhất, tội danh ở Điều 337, Điều 338 và  
Điều 339 chưa ngắn gọn

- Tội danh ở Điều 337 là “Tội cố ý làm lộ bí mật 
nhà nước; tội chiếm đoạt, mua bán hoặc tiêu hủy vật 
hoặc tài liệu bí mật nhà nước”. Đây là trường hợp 
02 tội danh được ghép vào cùng một điều và tội 
danh được xây dựng theo cách diễn giải, liệt kê 
các dạng hành vi phạm tội nên tội danh ở điều 
này tương đối dài. Tương tự như vậy, tội danh ở 
Điều 338 cũng tương đối dài “Tội vô ý làm lộ bí mật 
nhà nước; tội làm mất vật, tài liệu bí mật nhà nước”. 
Tội phạm được quy định tại hai điều này có điểm 
chung là đều hướng vào “bí mật nhà nước”. Tuy 
nhiên, các hành vi phạm tội ở Điều 337 đều là 
hành vi phạm tội cố ý còn ở Điều 338 đều là hành 
vi phạm tội vô ý. Từ điểm chung và điểm riêng 
như vậy, có thể xây dựng tội danh ở Điều 337 và 
Điều 338 theo cách dựa vào các điểm chung và 
riêng này. Theo đó, tội danh ở Điều 337 có thể là 
“Tội cố ý xâm phạm chế độ quản lý bí mật nhà nước” 
và tội danh ở Điều 338 có thể là “Tội vi phạm quy 
định về bí mật nhà nước”.

- Tội danh ở Điều 339 là “Tội giả mạo chức vụ, 
cấp bậc, vị trí công tác”. Tội danh này cũng được 
xây dựng theo cách diễn giải, liệt kê các đối tượng 
cụ thể bị giả mạo. Để tội danh ngắn gọn, có thể bỏ 
các liệt kê này. Theo đó, tội danh ở Điều 339 có thể 
là “Tội giả danh”.

Thứ hai, tội danh ở Điều 340 chưa chính xác, 
chưa ngắn gọn; diễn đạt của khoản 1 và điểm b khoản 2 
không chính xác

Tội danh ở Điều 340 là “Tội sửa chữa và sử 
dụng giấy chứng nhận, các tài liệu của cơ quan, tổ 
chức”. Điều này quy định 02 trường hợp phạm 
tội của người có hành vi sửa chữa giấy tờ…8: 

8  “Điều 340. Tội sửa chữa và sử dụng giấy chứng nhận, các 
tài liệu của cơ quan, tổ chức
1. Người nào sửa chữa, làm sai lệch nội dung hộ chiếu, thị thực, 
hộ khẩu, hộ tịch, các loại giấy chứng nhận hoặc tài liệu của cơ 
quan, tổ chức và sử dụng giấy tờ đó thực hiện tội phạm hoặc 

Trường hợp phạm tội thứ nhất là trường hợp đã 
“sử dụng giấy tờ đó thực hiện tội phạm” và trường 
hợp phạm tội thứ hai là trường hợp người sửa 
chữa giấy tờ “đã bị xử phạt vi phạm hành chính về 
hành vi này hoặc đã bị kết án về tội này…”. Theo 
đó, tội danh ở Điều 340 chỉ phù hợp với trường 
hợp phạm tội thứ nhất mà không phù hợp với 
trường hợp phạm tội thứ hai theo quy định của 
điều này. Do vậy, trong tội danh không thể có 
thêm cụm từ “và sử dụng”. Ngoài ra, tội danh ở  
Điều 340 được xây dựng theo cách diễn giải, liệt 
kê các đối tượng của hành vi phạm tội trong khi 
có thể dùng từ đại diện thay cho các đối tượng 
được liệt kê này như đã được sử dụng trong quy 
định của điều. Đó là từ “giấy tờ”. Theo đó, tội 
danh ở Điều 340 có thể là “Tội sửa chữa giấy tờ”. 

Khoản 1 Điều 340 quy định: “1. Người nào 
sửa chữa, làm sai lệch nội dung hộ chiếu, thị thực, 
hộ khẩu, hộ tịch, các loại giấy chứng nhận hoặc tài 
liệu của cơ quan, tổ chức…”. Với diễn đạt này, có 
thể hiểu khoản này mô tả hai hành vi phạm tội 
là hành vi “sửa chữa nội dung…” và hành vi “làm 
sai lệch nội dung…” vì giữa “sửa chữa” và “làm sai 
lệch nội dung” có dấu phẩy (,)9. Cách hiểu thứ hai 
là hiểu theo hướng bỏ qua dấu phẩy (,) nói trên. 
Theo cách hiểu này, khoản 1 chỉ mô tả một hành 
vi là hành vi sửa chữa… và hành vi này phải làm 
sai lệch nội dung…10. Trong hai cách hiểu này, 
cách hiểu thứ nhất không hợp lý vì theo cách hiểu 
này sẽ có hành vi sửa chữa… mà không làm sai 
lệch nội dung và ngược lại có hành vi làm sai lệch 
nội dung mà không phải là hành vi sửa chữa… 
Ở đây, chỉ có thể xảy ra khả năng thứ nhất mà 
không thể xảy ra khả năng thứ hai. Như vậy, cần 
hiểu dấu hiệu hành vi trong khoản 1 Điều 340 
theo cách thứ hai. Theo đó, chỉ hành vi sửa chữa 
giấy tờ mà làm sai lệch nội dung mới có thể là 
hành vi khách quan của tội này và hành vi này 
sẽ cấu thành tội phạm trong 02 trường hợp được 
điều luật quy định. Tuy nhiên, để người đọc hiểu 
thống nhất theo cách này, phải bỏ dấu phẩy (,) 
giữa từ “sửa chữa” và cụm từ “làm sai lệch”. Việc 
có dấu phẩy (,) trong khoản 1 Điều 340 đã làm 
cho nghĩa của câu không chính xác. 

đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này hoặc đã bị kết 
án về tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm, thì bị…”.
9  Dấu phẩy ở đây có tác dụng ngăn cách hai vị ngữ trong 
câu (“sửa chữa” và “làm thay đổi”).
10  Khi bỏ dấu phấy, trong câu chỉ còn một vị ngữ nên chỉ 
còn một hành vi là sửa chữa; còn cụm từ “làm thay đổi” 
là bổ ngữ cho vị ngữ sửa chữa. Theo đó, có 02 loại hành vi 
sửa chữa giấy tờ: Sửa chữa làm thay đổi nội dung giấy tờ 
và sửa chữa không làm thay đổi nội dung giấy tờ.
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Ở điểm b khoản 2 Điều 34011, giữa từ “sửa 
chữa” và cụm từ “làm sai lệch” có kết từ “hoặc” và 
như phân tích trên thì kết từ này là thừa. Ngoài ra, 
trong điểm b còn thiếu từ “nội dung” sau cụm từ 
“làm sai lệch” và thừa từ “tài liệu” sau từ “giấy tờ”, 
vì từ “giấy tờ” là từ đại diện cho các đối tượng của 
hành vi sửa chữa, trong đó có “tài liệu”. Theo đó, 
điểm b có thể là: “Sử dụng giấy tờ đã bị sửa chữa làm 
sai lệch nội dung thực hiện tội phạm rất nghiêm trọng 
hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng”.

Thứ ba, tội danh ở Điều 341, Điều 342 chưa ngắn 
gọn; diễn đạt Điều 341 không chính xác

Tội danh ở Điều 341 là “Tội làm giả con dấu, 
tài liệu của cơ quan, tổ chức; tội sử dụng con dấu 
hoặc tài liệu giả của cơ quan, tổ chức”; tội danh ở  
Điều 342 là “Tội chiếm đoạt, mua bán, tiêu hủy con 
dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. Ở 02 điều này, tội 
danh đều đề cập đến “con dấu” và “tài liệu” của cơ 
quan, tổ chức. Tuy nhiên, quy định của Điều 341 
không chỉ đề cập đến “tài liệu” mà còn đề cập đến 
“giấy tờ” và theo diễn đạt “…tài liệu hoặc giấy tờ 
khác…” thì “giấy tờ” là khái niệm chung, trong đó 
có “tài liệu”. Cách hiểu này cũng thống nhất với 
cách hiểu tại Điều 340 nói trên vì tại điều này, từ 
giấy tờ được sử dụng là từ đại diện thay cho các 
đối tượng khác nhau, trong đó có “tài liệu”. Theo 
đó, nên sử dụng thống nhất từ “giấy tờ” là từ đại 
diện trong tội danh ở các điều 341 và 342, còn quy 
định của các điều này sẽ diễn giải các loại giấy tờ. 

Với tiêu đề “Tội làm giả con dấu, tài liệu của 
cơ quan, tổ chức; tội sử dụng con dấu hoặc tài liệu 
giả của cơ quan, tổ chức”, Điều 341 thể hiện 02 tội 
danh. Đây là trường hợp 02 tội danh được ghép 
vào cùng một điều. Hai tội danh này đều được 
xây dựng theo cách diễn giải, liệt kê các đối tượng 
của hành vi phạm tội cũng như chủ thể của các 
đối tượng đó nên tội danh ở điều này tương đối 
dài. Điểm chung của hai tội danh này là đều liên 
quan đến con dấu giả và tài liệu giả. Trong đó, 
từ tài liệu/tài liệu giả cần được thay bằng từ giấy 
tờ/giấy tờ giả như đã phân tích. Để tội danh ở  
Điều 341 ngắn gọn có thể gộp 02 tội danh thành 
một. Theo đó, tội danh ở điều này có thể là “Tội 
làm, sử dụng con dấu, giấy tờ giả”. Diễn giải về các 
chủ thể của con dấu, giấy tờ sẽ được thể hiện trong 
quy định của điều này.

11  “Điều 340. …
1. …
2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị 
phạt tù từ 02 năm đến 05 năm:
a) …;
b) Sử dụng giấy tờ, tài liệu đã bị sửa chữa hoặc làm sai lệch 
thực hiện tội phạm rất nghiêm trọng hoặc tội phạm đặc biệt 
nghiêm trọng”.

Với tiêu đề “Tội chiếm đoạt, mua bán, tiêu hủy 
con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”, Điều 342 thể 
hiện tội danh được xây dựng theo cách diễn giải, 
liệt kê các hành vi phạm tội, các đối tượng của 
hành vi phạm tội cũng như các chủ thể của các đối 
tượng này. Đây cũng là tội danh tương đối dài. 
Điểm chung của các hành vi phạm tội này là đều 
gắn với lỗi cố ý của chủ thể và đều liên quan đến 
chế độ quản lý con dấu hoặc tài liệu. Trong đó, từ 
tài liệu cần được thay bằng từ giấy tờ như đã phân 
tích. Theo đó, tội danh ngắn gọn ở Điều 342 có thể 
là “Tội xâm phạm chế độ quản lý con dấu, giấy tờ”.

Khoản 1 Điều 341 được diễn đạt: “Người 
nào làm giả con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác của cơ 
quan, tổ chức hoặc sử dụng con dấu, tài liệu hoặc giấy 
tờ giả thực hiện hành vi trái pháp luật,…”. Theo đó, 
từ “giấy tờ” cũng như các từ “con dấu”, “tài liệu” 
được sử dụng 02 lần. Ở lần sử dụng đầu, “giấy tờ” 
có thêm tính từ “khác” để thể hiện “tài liệu” là một 
loại “giấy tờ” và như vậy là chính xác. Tuy nhiên, ở 
lần sử dụng thứ hai, “giấy tờ (giả)” không có tính từ 
“khác” để thể hiện “tài liệu (giả)” là một loại “giấy 
tờ (giả)” và như vậy là không chính xác. Để bảo 
đảm tính chính xác, khoản 1 Điều 341 có thể được 
diễn đạt như sau: “Người nào làm giả con dấu, tài liệu 
hoặc giấy tờ khác của cơ quan, tổ chức hoặc sử dụng thứ 
giả này thực hiện hành vi trái pháp luật,…”. Cách diễn 
đạt này không chỉ khắc phục sự thiếu chính xác mà 
còn làm cho diễn đạt ngắn gọn hơn. 

Điểm c khoản 2 Điều 341 quy định: “Làm từ 
02 con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác đến 05 con dấu, 
tài liệu hoặc giấy tờ khác”. Diễn đạt này không lôgic 
vì lặp lại hành vi “làm” đã được thể hiện qua từ 
“phạm tội” ở mở đầu khoản 2. Theo đó, để bảo 
đảm tính lôgic cũng như tính thống nhất trong 
sử dụng từ, điểm này cần được diễn đạt như sau: 
“Con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác được làm giả có số 
lượng từ 02 đến 05”.

Điểm d khoản 2 Điều 341 quy định: “Sử dụng 
con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác thực hiện tội phạm 
ít nghiêm trọng hoặc tội phạm nghiêm trọng”. Diễn 
đạt này không chính xác vì thiếu tính từ “giả” và 
không lôgic vì lặp lại hành vi “sử dụng” đã được 
thể hiện qua từ “phạm tội” ở mở đầu khoản 2. 
Theo đó, để bảo đảm chính xác, lôgic thì điểm này 
cần được diễn đạt như sau: “Con dấu, tài liệu hoặc 
giấy tờ khác giả được sử dụng để thực hiện tội phạm ít 
nghiêm trọng hoặc tội phạm nghiêm trọng”.

Điểm a khoản 3 Điều 341 quy định: “Làm 
06 con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác trở lên”. Theo 
phân tích trên, điểm này cần được diễn đạt lại như 
sau: “Con dấu, tài liệu, giấy tờ khác được làm giả có số 
lượng từ 06 trở lên”.
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Điểm b khoản 3 Điều 341 quy định: “Sử dụng 
con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác thực hiện tội phạm 
rất nghiêm trọng hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng”. 
Theo phân tích trên, điểm này cần được diễn đạt 
lại như sau: “Con dấu, tài liệu, giấy tờ khác giả được 
sử dụng để thực hiện tội phạm rất nghiêm trọng hoặc 
tội phạm đặc biệt nghiêm trọng”

Thứ tư, diễn đạt tại khoản 1 Điều 344 không 
chính xác; các điểm b, c khoản 2 không thể là quy 
định riêng trong mối quan hệ với quy định chung 
tại khoản 1:

Khoản 1 Điều 344 quy định: “Người nào vi 
phạm quy định về hoạt động xuất bản thuộc một trong 
các trường hợp sau đây, thì bị…”. Diễn đạt này có 
nghĩa, hành vi phạm tội theo Điều 344 phải là 
hành vi vi phạm quy định về xuất bản nhưng phải 
có thêm dấu hiệu được xác định trong các trường 
hợp sau:

“a) In 2.000 bản trở lên đối với từng xuất bản 
phẩm mà không có quyết định xuất bản, không có giấy 
phép xuất bản tài liệu không kinh doanh hoặc không có 
bản thảo đã được ký duyệt theo quy định của pháp luật;

b) Xuất bản, in hoặc phát hành xuất bản phẩm 
đã bị đình chỉ phát hành, bị thu hồi, tịch thu, cấm lưu 
hành, tiêu hủy hoặc nhập khẩu trái phép với số lượng 
500 bản trở lên đối với từng xuất bản phẩm;

c) Xuất bản, phát hành xuất bản phẩm điện tử 
có nội dung bị cấm, không có quyết định xuất bản hoặc 
không có bản thảo đã được ký duyệt theo quy định của 
pháp luật.”. 

Quy định tại các điểm a, b và c trên đây 
không phải là quy định về dấu hiệu bổ sung cho 
hành vi vi phạm quy định về hoạt động xuất bản 
để hành vi vi phạm này bị coi là tội phạm mà là 
quy định về các vi phạm quy định cụ thể về hoạt 
động xuất bản. Theo đó, để bảo đảm tính lôgic, 
khoản 1 Điều 344 cần được diễn đạt lại là: “Người 
nào thực hiện một trong các hành vi vi phạm quy định 
về hoạt động xuất bản sau đây, thì bị…”.

Khoản 2 Điều 344 quy định về các trường 
hợp phạm tội tăng nặng. Cụ thể, khoản này quy 
định: “Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau 
đây, thì bị phạt tù từ 02 năm đến 05 năm:

a) Có tổ chức;
b) Thay đổi, làm sai lệch nội dung bản thảo đã 

được ký duyệt hoặc bản thảo tài liệu không kinh doanh 
đã có dấu của cơ quan cấp giấy phép xuất bản để xuất 
bản bản thảo có nội dung bị cấm theo quy định của Luật 
Xuất bản;

c) Phát hành xuất bản phẩm có nội dung bị cấm 
theo quy định của Luật Xuất bản”.

Trong 03 điểm của khoản 2 trên đây, chỉ có 
quy định tại điểm a có tính chất là quy định về 
dấu hiệu tăng nặng của các hành vi phạm tội của 
tội vi phạm quy định về hoạt động xuất bản được 
quy định tại khoản 1, còn quy định tại các điểm b 
và c cũng là quy định về hành vi phạm tội cụ thể 
ngang hàng với các hành vi phạm tội được quy 
định tại khoản 1. Do vậy, quy định tại điểm b và 
điểm c khoản 2 không ngang hàng với quy định 
tại điểm a khoản này. Để bảo đảm tính lôgic trong 
bố cục của Điều 344, cần đưa quy định tại điểm b 
và điểm c khoản 2 lên khoản 1 và khoản 2 chỉ còn 
quy định tại điểm a. Ngoài ra, cần bỏ dấu phẩy (,)  
giữa từ “thay đổi” và cụm từ “làm sai lệch” tại 
điểm b vì dấu phẩy này làm cho quy định không 
chính xác. Nếu không có dấu phẩy thì sẽ hiểu 
điểm b quy định 1 hành vi là hành vi thay đổi 
và hành vi này phải làm sai lệch nội dung; còn 
nếu có dấu phẩy thì sẽ hiểu điểm b quy định 2 
hành vi là hành vi thay đổi và hành vi làm sai 
lệch. Cách hiểu này không lôgic vì không thể có 
trường hợp làm sai lệch nội dung mà không có 
hành vi thay đổi…

Thứ năm, diễn đạt tại khoản 2 Điều 346 không 
chính xác

Khoản 2 Điều 346 BLHS quy định: “2. Tái 
phạm nguy hiểm hoặc phạm tội gây ảnh hưởng xấu 
đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội khu vực biên giới, 
thì bị phạt tù từ 02 năm đến 07 năm”. Quy định 
này không có sự liên kết hình thức với khoản 1 
(mô tả tội phạm) nên không “trọn ý”, không đáp 
ứng yêu cầu về kỹ thuật văn bản đối với bố cục 
khoản. Để có sự liên kết với khoản 1 và bảo đảm 
“trọn ý”, khoản 2 Điều 346 cần được diễn đạt 
như sau: “2. Phạm tội trong trường hợp tái phạm 
nguy hiểm hoặc gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật 
tự, an toàn xã hội khu vực biên giới, thì bị phạt tù từ 
02 năm đến 07 năm”./.
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