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Tăng cường trách nhiệm của công tố 
trong hoạt động điều tra là một nội 
dung được lãnh đạo ngành Kiểm sát 

nhân dân qua nhiều thời kỳ quan tâm. Theo 
Kết luận của đồng chí Viện trưởng VKSND 
tối cao tại Hội nghị triển khai công tác kiểm 
sát năm 2011: “Tăng cường trách nhiệm của công 
tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt 
động điều tra” để chỉ đạo toàn ngành Kiểm sát 
quán triệt thực hiện1.

1. Mối quan hệ giữa công tố và điều tra

 Công tố có nghĩa là “điều tra, truy tố, 
buộc tội kẻ phạm pháp và phát biểu ý kiến 
trước Tòa án”2. Như vậy, có thể thấy công 
tố là một khái niệm đề cập đến các nội dung 
về điều tra, truy tố, buộc tội người phạm tội 

1  Kết luận của đồng chí Viện trưởng VKSND tối cao 
Trần Quốc Vượng tại Hội nghị triển khai công tác kiểm 
sát năm 2011, đã kết luận về vấn đề “Tăng cường trách 
nhiệm của công tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với 
hoạt động điều tra” để chỉ đạo toàn Ngành Kiểm sát quán 
triệt thực hiện.
2  Nguyễn Như Ý (1999), Đại từ điển tiếng Việt, Nxb. 
Văn hóa thông tin, Hà Nội, tr.1663.

trước Tòa án. Trong đó bên thực hiện buộc 
tội là nhân danh Nhà nước, nhân danh lợi ích 
công để tố cáo, đưa người có hành vi phạm 
tội ra trước Tòa án để xét xử. Công tố khác với 
tư tố - là tự mình nhân danh lợi ích cá nhân, 
riêng tư để tố cáo, khởi kiện ra Tòa án để đề 
nghị Tòa án bảo vệ quyền lợi cho riêng mình. 
Như vậy, có thể hiểu: Quyền công tố ở Việt Nam 
là quyền của VKSND nhân danh Nhà nước thực 
hiện việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với 
người phạm tội, pháp nhân thương mại phạm tội 
và buộc tội trước phiên Tòa bằng bản cáo trạng, 
quyết định truy tố, đồng thời, bảo vệ sự buộc tội 
tại phiên toà3. Ở Việt Nam, theo khoản 1 Điều 
107 Hiến pháp năm 2013, VKSND thực hành 
quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp. 
Do đó, có thể khẳng định VKSND là cơ quan 
duy nhất có chức năng thực hành quyền công 

* Email: Duyle668@gmail.com 
Tiến sĩ, Phó Trưởng khoa Nhà nước và pháp luật, 
Trường Đại học Kiểm sát
3  Nguyễn Văn Khoát (2023), Thực hành quyền công tố 
trong vụ án cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại sức khỏe 
của người khác, Sách chuyên khảo, Nxb. Công an nhân 
dân, Hà Nội, tr.9-10.
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tố4. Hoạt động điều tra có nhiệm vụ thu thập 
chứng cứ làm rõ sự thật khách quan của vụ 
án, kể cả chứng cứ buộc tội, chứng cứ gỡ tội. 
Kết quả xác minh tố giác, tin báo về tội phạm, 
tiến hành các hoạt động điều tra ban đầu là 
cơ sở để VKS thực hành quyền công tố, quyết 
định việc khởi tố vụ án, khởi tố vụ can; quyết 
định hạn chế quyền công dân đối với người 
phạm tội, thay đổi giai đoạn tố tụng hoặc 
chấm dứt hoạt động tố tụng. 

Trong hoạt động điều tra, việc công tố đi 
cùng, cùng phối hợp, cùng chịu trách nhiệm 
với việc phát hiện, làm rõ, thu thập chứng 
cứ buộc tội bị can, bị cáo khác biệt với việc 
kiểm sát đi một bên giám sát, nhắc nhở, thổi 
còi, đề nghị xử lý những sai phạm từ hoạt 
động điều tra. Vì vậy, trong giai đoạn điều 
tra, cần phân biệt không chỉ hoạt động kiểm 
sát điều tra với hoạt động công tố, mà còn 
cần phân biệt cơ quan (và cá nhân) thực hiện 
các nhiệm vụ độc lập đó. Công tố buộc phải 
gắn với điều tra vì kết quả điều tra hầu như 
quyết định thành bại của công tố - biểu hiện 
qua hiệu quả buộc tội trước Toà án. Chính 
điều này giải thích tại sao công tố song hành 
cùng điều tra, định hướng điều tra khi cần 
thiết5. VKS không can thiệp trực tiếp, không 
chỉ đạo nghiệp vụ điều tra nhưng cũng 
không đứng ngoài cuộc, thực hiện nhiệm vụ 
quyền hạn một cách độc lập mà trực tiếp đi 
sâu vào các hoạt động điều tra ngay từ đầu 
giai đoạn. Với trách nhiệm thực hành quyền 
công tố, VKS chỉ đạo và giám sát toàn bộ quá 
trình điều tra, đưa ra các quyết định có tác 
động trực tiếp đến các hoạt động điều tra, 
ảnh hưởng đến cục diện điều tra, quyết định 
việc buộc tội, gỡ tội trên cơ sở kết quả điều 
tra. VKS có toàn quyền quyết định đối với 
hoạt động của Cơ quan điều tra (CQĐT) khi 
thực hiện chức năng buộc tội vì VKS là chủ 
thể trung tâm của chức năng này. Kết quả 
hoạt động của CQĐT có ảnh hưởng trực tiếp 
đến hiệu quả hoạt động của VKS và VKS 
phải chịu trách nhiệm về kết quả đó. Có thể 
nói, kết quả điều tra được đảm bảo bởi sự 
tham gia tích cực, có trách nhiệm của VKS 
sẽ quyết định sự thành công hay thất bại khi 

4  Điều 3 Luật Tổ chức VKSND năm 2014.
5  Trần Đình Nhã, “Công tố và thực hành quyền công tố 
trong tố tụng hình sự”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 
21 (277)/2014.

thực hiện chức năng buộc tội của VKS tại 
phiên tòa và giúp cho Tòa án kiểm tra một 
cách đầy đủ nhất các chứng cứ, các tình tiết 
của vụ án, đảm bảo cho Tòa án xét xử đúng 
người, đúng tội, đúng pháp luật. Vì vậy, vai 
trò, chức năng buộc tội của VKS trong giai 
đoạn điều tra vụ án hình sự là hết sức đặc 
biệt, sự tham gia của VKS là rất quan trọng, 
nhằm bảo đảm việc điều tra khách quan, 
toàn diện, đầy đủ, chính xác và đúng pháp 
luật; không bỏ lọt tội phạm, không làm oan 
người vô tội, đảm bảo các quyền công dân 
không bị hạn chế một cách trái pháp luật. 

Trên cơ sở các quy định của pháp luật 
tố tụng hình sự, có thể xác định mối quan hệ 
giữa thực hành quyền công tố với hoạt động 
điều tra cụ thể như sau: Trong hoạt động tiếp 
nhận, giải quyết tin báo, tố giác về tội phạm 
và kiến nghị khởi tố; trong việc quyết định 
khởi tố vụ án hình sự; trong việc quyết định 
khởi tố bị can; trong việc yêu cầu Thủ trưởng 
CQĐT thay đổi Điều tra viên, khởi tố về hình 
sự đối với Điều tra viên có dấu hiệu phạm tội; 
trong việc VKS đề ra yêu cầu điều tra hoặc trực 
tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra trong 
trường hợp cần thiết; trong việc quyết định áp 
dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp ngăn chặn; 
trong việc quyết định tạm đình chỉ điều tra, 
đình chỉ điều tra, phục hồi điều tra và truy nã 
bị can. Như vậy, trong mối quan hệ giữa hai 
cơ quan công tố và điều tra thì cần xác định 
VKS phải giữ vai trò chi phối, quyết định đối 
với hoạt động điều tra và kết quả điều tra để 
tạo cơ sở thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của 
Cơ quan công tố. Ý nghĩa của mối quan hệ 
giữa công tố với điều tra thể hiện:

- Đảm bảo việc điều tra khách quan, 
đúng pháp luật, tránh tình trạng lạm quyền 
hoặc bỏ lọt tội phạm.

- Giúp nâng cao chất lượng truy tố, tránh 
việc truy tố sai hoặc thiếu chứng cứ.

- Đảm bảo bảo vệ quyền lợi của bị can, bị 
cáo và người bị hại theo đúng pháp luật.

Tóm lại, mối quan hệ giữa công tố và 
điều tra là mối quan hệ kiểm soát và phối 
hợp, trong đó Kiểm sát viên kiểm sát tính hợp 
pháp của hoạt động điều tra và đảm bảo rằng 
việc truy tố được thực hiện trên cơ sở chứng 
cứ đầy đủ, khách quan.
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2. Nội dung của cơ chế tăng cường trách 
nhiệm công tố trong hoạt động điều tra của 
Viện kiểm sát nhân dân

Để thực hiện cơ chế tăng cường trách 
nhiệm công tố của VKS trong hoạt động 
điều tra, cần phải cải cách và đổi mới theo xu 
hướng có nền công tố mạnh trong hoạt động 
điều tra, theo đó, công tố có vai trò chủ đạo, 
quyết định, chủ trì hoạt động điều tra, được 
thực hiện bằng phương thức chủ yếu mang 
tính quyết định các nhiệm vụ tố tụng trong 
giai đoạn điều tra, cụ thể như sau:

- VKS có trách nhiệm quyết định việc 
phát động quyền công tố, mở cuộc điều 
tra theo trình tự tố tụng hình sự6. Theo đó, 
VKS phải nắm được và giám sát hoạt động 
giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm từ các 
nguồn chuyển đến. CQĐT có nhiệm vụ phải 
xác minh các nguồn tin về tội phạm theo yêu 
cầu và thời hạn, kịp thời báo cáo kết quả xác 
minh để VKS xem xét, quyết định việc khởi tố 
hoặc không khởi tố vụ án hình sự. Nếu thực 
hiện theo quy trình này, sẽ hạn chế được việc 
bỏ lọt các tố giác, tin báo về tội phạm và đơn 
giản thủ tục VKS trực tiếp khởi tố vụ án hình 
sự. Từ đó, VKS sẽ chủ động trong việc mở 
cuộc điều tra vụ án hình sự theo trình tự, thủ 
tục tố tụng.

- VKS quyết định việc áp dụng, thay đổi, 
hủy bỏ các biện pháp ngăn chặn và các biện 
pháp cưỡng chế tố tụng khác như khám xét, 
tạm giữ đồ vật, kê biên tài sản, phong tỏa tài 
khoản của đối tượng trong vụ án. Theo đó, 
VKS trực tiếp ra quyết định áp dụng các biện 
pháp ngăn chặn như bắt bị can để tạm giam, 
tạm giam, quyết định đặt tiền để bảo đảm, 
bảo lĩnh, cấm đi khỏi nơi cư trú, trừ biện 
pháp bắt khẩn cấp, khám xét khẩn cấp vẫn 
thuộc quyền chủ động của CQĐT vì được 
tiến hành trong những trường hợp không 
thể trì hoãn được nhằm kịp thời ngăn chặn 
tội phạm và việc tẩu tán tài sản, vật chứng 
của vụ án.

- Trong quá trình tiến hành hoạt động 
điều tra, VKS cần chủ động đề ra yêu cầu điều 
tra cụ thể để làm rõ các vấn đề: Có hành vi 
phạm tội xảy ra hay không, ai là người thực 

6  Lê Ngọc Duy, “Bàn về nền công tố mạnh trong thiết 
chế VKSND”, Tạp chí Kiểm sát, số 13/2020, tr.31.

hiện hành vi phạm tội; có lỗi hay không có 
lỗi; do cố ý hay vô ý; có năng lực trách nhiệm 
hình sự hay không; mục đích, động cơ phạm 
tội; những tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm 
nhẹ trách nhiệm hình sự của bị can, bị cáo 
và những đặc điểm về nhân thân bị can, bị 
cáo; tính chất và mức độ thiệt hại do hành 
vi phạm tội gây ra. Trước khi làm rõ những 
vấn đề chứng minh do luật định, CQĐT còn 
phải chứng minh nhiều vấn đề thực tế khác. 
Do đó cũng đặt ra yêu cầu, chỉ đạo điều tra 
phải được thực hiện nhằm thu thập chứng 
cứ chứng minh những vấn đề trong vụ án do 
luật định.

- VKS quyết định việc kết thúc điều tra. 
Sau khi xem xét thấy chứng cứ, tài liệu, nội 
dung vụ án đã được làm sáng tỏ và các thủ 
tụng tố tụng đã đầy đủ, thì Cơ quan công tố 
yêu cầu CQĐT kết thúc điều tra, làm bản kết 
luận điều tra đề nghị truy tố hoặc đình chỉ 
điều tra đối với vụ án, đình chỉ điều tra đối 
với bị can. Nếu Cơ quan công tố chưa có yêu 
cầu kết thúc điều tra, thì CQĐT chưa được 
làm bản kết luận điều tra đề nghị truy tố, tuy 
nhiên, việc Cơ quan công tố ra yêu cầu kết 
thúc điều tra phải trong thời hạn điều tra theo 
quy định.

3. Kinh nghiệm của Viện công tố/Viện 
kiểm sát một số nước về tăng cường trách 
nhiệm công tố trong hoạt động điều tra 

3.1. Viện công tố Nhật Bản 

Trong giải quyết án hình sự, Viện công 
tố Nhật Bản có thẩm quyền tiến hành điều 
tra7. Công tố viên có quyền: bắt giam bị can; 
khám xét và tịch biên, lưu giữ hồ sơ; kiểm 
tra đối tượng; kiểm soát việc giao nhận, thu 
chặn các thông tin liên lạc với tội phạm có tổ 
chức nghiêm trọng; hỏi đối tượng tình nghi 
và nhân chứng; đề nghị các cá nhân cung cấp 
thông tin; đề nghị tạm giam, thả đối tượng; 
lấy lời khai nhân chứng. Công tố viên có 
quyền chỉ huy, chỉ đạo đối với Điều tra viên 
(của Cảnh sát), yêu cầu xử lý kỷ luật Điều tra 
viên trong trường hợp Điều tra viên không 
tuân theo chỉ đạo của Công tố viên mà Bộ 
luật Hình sự quy định. Bộ luật Tố tụng hình 

7  Mai Nga (2019), Vai trò của Cơ quan công tố trong 
xử lý tội phạm về ma túy, https://kiemsat.vn/vai-tro-
cua-co-quan-cong-to-trong-xu-ly-toi-pham-ve-ma-
tuy-51753.html.
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sự (BLTTHS) Nhật Bản quy định về vai trò 
của Công tố viên trong hoạt động điều tra, 
cụ thể như sau:

- Khi thấy cần thiết, Công tố viên có thể 
tự mình điều tra tội phạm; Thư ký văn phòng 
công tố phải tiến hành điều tra theo chỉ đạo 
của Công tố viên (Điều 191 BLTTHS).

- Trong phạm vi thẩm quyền, Công tố 
viên có thể đưa ra chỉ đạo chung cần thiết cho 
cảnh sát liên quan đến việc điều tra. Chỉ đạo 
chung trong trường hợp này có thể dưới hình 
thức các nguyên tắc chung liên quan đến các 
vấn đề cần thiết để tiến hành điều tra phù hợp 
và để thực hiện việc truy tố; Trong phạm vi 
thẩm quyền, Công tố viên có thể thực hiện 
việc chỉ huy cần thiết đối với Cảnh sát bằng 
cách mời họ đến hợp tác điều tra; Trường hợp 
cần thiết cho việc tự mình điều tra, Công tố 
viên có thể ra lệnh cho Cảnh sát và yêu cầu 
họ trợ giúp trong điều tra; Trong trường hợp 
của ba đoạn trên, Cảnh sát phải tuân theo sự 
chỉ đạo và chỉ huy của Công tố viên (Điều 193 
BLTTHS).

- Tổng công tố, Công tố viên trưởng, hoặc 
Công tố viên trưởng cấp quận có thể, khi thấy 
cần thiết trong trường hợp Cảnh sát không 
tuân theo sự chỉ đạo và chỉ huy của Công tố 
viên mà không có lý do chính đáng, nộp đề 
nghị kỷ luật hoặc cách chức cảnh sát này lên 
Uỷ ban An toàn Công cộng Quốc gia hoặc Uỷ 
ban An toàn Công cộng Địa phương, hoặc 
với người có thẩm quyền kỷ luật hoặc cách 
chức những người được trao quyền Cảnh sát 
tư pháp mà không phải là Cảnh sát (Điều 194 
BLTTHS).

3.2. Viện Công tố Hàn Quốc

Trong hoạt động điều tra: Hiến pháp và 
BLTTHS của Hàn Quốc đề cập tới thẩm quyền 
của Công tố viên khởi đầu và kết luận về quá 
trình điều tra vụ án hình sự theo nguyên tắc 
pháp quyền giống các nước Châu Âu: Pháp 
hay Cộng hòa liên bang Đức. Do đó, Công tố 
viên được trao quyền hạn và trách nhiệm là 
thực hiện điều tra hình sự; Cảnh sát được yêu 
cầu thực hiện nhiệm vụ dưới sự chỉ đạo và 
hướng dẫn của Công tố viên. Quy định như 
vậy là để buộc Công tố viên phải đảm bảo sự 
tuân thủ pháp luật của Cảnh sát và tiến hành 
tố tụng công bằng bằng cách đưa ra những 

chỉ đạo tiến bộ, đồng thời ngăn ngừa Cảnh sát 
có những hành vi vi phạm quyền con người 
trong quá trình điều tra8. Tuy nhiên, trên 
thực tế, Công tố viên không hướng dẫn chỉ 
đạo Cảnh sát trong tất cả những vụ án mà chỉ 
hướng dẫn trong những vụ án có tầm quan 
trọng hay có ý nghĩa nhất định liên quan đến 
quyền con người của công dân, ví dụ như 
những vụ án có áp dụng biện pháp tạm giam 
kẻ bị tình nghi… Khi vụ án đã được chuyển 
cho Công tố viên, Công tố viên sẽ mở cuộc 
kiểm tra toàn diện để xem xét những biện 
pháp điều tra của Cảnh sát có thích hợp hay 
không và tất cả những quy định của pháp luật 
liên quan đến thủ tục tố tụng công bằng sẽ 
được thẩm định. Nếu những vấn đề nêu trên 
không có trong vụ án, Công tố viên sẽ ra lệnh 
cho Cảnh sát điều tra lại hoặc thực hiện việc 
khắc phục những thiếu sót trong quá trình 
điều tra.

3.3. Viện kiểm sát nhân dân Trung Quốc

Theo quy định của BLTTHS Trung 
Quốc, trong giai đoạn điều tra, VKSND kiểm 
sát thực hiện các hoạt động cụ thể là: VKS 
có quyền thẩm tra, phê chuẩn lệnh bắt giữ 
của CQĐT9. VKSND phải quyết định phê 
chuẩn hoặc không phê chuẩn việc bắt giam 
trong vòng 07 ngày kể từ ngày nhận được 
yêu cầu phê chuẩn việc bắt giam của CQĐT. 
Nếu VKSND không phê chuẩn việc bắt thì 
khi nhận được thông báo đó CQĐT phải thả 
ngay và thông báo cho VKSND biết. VKSND 
cũng có quyền quyết định việc phê chuẩn 
hoặc không phê chuẩn lệnh bắt, lệnh tạm 
giam. Đối với trường hợp VKSND ra quyết 
định bắt tạm giam thì trong thời hạn 24 giờ 
sau khi bắt tạm giam Kiểm sát viên phải tiến 
hành thẩm vấn người bị bắt tạm giam. Theo 
Điều 117 BLTTHS thì VKSND có thể kiểm 
tra hoặc phong toả tài khoản, đồ vật gửi giữ 
của nghi can theo quy định. Ở giai đoạn điều 
tra VKS có nhiệm vụ phê chuẩn lệnh bắt giữ 
của cơ quan Công an; yêu cầu cơ quan Công 

8  Nông Xuân Trường (2008), Về Cơ quan công tố Hàn Quốc, 
https://vksndtc.gov.vn/tintuc/Pages/lists.aspx?Cat 
=16&ItemID=7839.
9  Hoàng Thị Hoa (2021), Tổng quan vị trí, chức năng của 
Viện công tố/VKS một số quốc gia khu vực Châu Á - Thái 
Bình Dương, https://tkshcm.edu.vn/tong-quan-vi-tri-
chuc-nang-cua-vien-cong-to-vien-kiem-sat-mot-so-
quoc-gia-khu-vuc-chau-a-thai-binh-duong.
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an cung cấp chứng cứ cần thiết... khắc phục 
tình trạng bắt giữ trái phép, ép cung, bức 
cung, hãm hại, báo thù, khám xét trái phép, 
xâm phạm thân thể, quyền dân chủ của công 
dân. Khi thẩm tra vụ án, nếu thấy việc khám 
nghiệm, kiểm tra của cơ quan công an cần 
phải làm lại, VKSND có thể yêu cầu cơ quan 
công an khám nghiệm, kiểm tra lại và cử 
Kiểm sát viên đến cùng tham gia (Điều 107 
BLTTHS).

Như vậy, với các quy định của pháp 
luật tố tụng hình sự của Viện công tố/VKS 
các quốc gia trên đã khẳng định vai trò quyết 
định của Viện công tố/VKS trong giai đoạn 
điều tra vụ án hình sự, chỉ đạo hoạt động điều 
tra vụ án hình sự. Qua đó, càng củng cố hơn 
cơ chế tăng cường trách nhiệm công tố trong 
hoạt động điều tra của VKSND ở Việt Nam 
trong giai đoạn mới.

4. Nhiệm vụ và giải pháp hoàn thiện cơ 
chế tăng cường trách nhiệm công tố trong 
hoạt động điều tra của Viện kiểm sát nhân 
dân trong thời gian tới

4.1. Nhiệm vụ hoàn thiện cơ chế tăng 
cường trách nhiệm công tố trong hoạt động 
điều tra của Viện kiểm sát nhân dân

Để hoàn thiện cơ chế tăng cường trách 
nhiệm công tố trong hoạt động điều tra thì 
VKSND cần tập trung nghiên cứu để làm rõ 
quan điểm, xu hướng của việc xây dựng nền 
công tố mạnh trong hoạt động điều tra. Theo 
đó, VKSND phải tuân theo yêu cầu cải cách tư 
pháp; đấu tranh phòng, chống tội phạm; bảo 
vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công 
dân trong tố tụng hình sự nhằm đáp ứng 
nhiệm vụ xây dựng nhà nước pháp quyền xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam. Đồng thời, cần cụ thể 
hóa thành một số nhiệm vụ cụ thể như sau:

Thứ nhất, tăng cường cơ chế giám sát từ 
bên ngoài và cơ chế giám sát nội bộ bên trong 
hệ thống VKSND để việc thực hiện chức năng, 
nhiệm vụ của VKSND các cấp được tuân thủ 
đúng pháp luật, nâng cao hiệu quả, hiệu lực.

Thứ hai, tăng cường vai trò lãnh đạo, 
năng lực chỉ đạo, điều hành của Viện trưởng 
VKSND các cấp, đồng thời nâng cao chất 
lượng đội ngũ Kiểm sát viên trong thực hiện 
quyền công tố, đây là điều kiện tiên quyết xây 
dựng nền công tố mạnh.

Thứ ba, cần tăng cường và nâng cao chất 
lượng công tác đào tạo, đào tạo lại, bồi dưỡng 
các kỹ năng, nghiệp vụ điều tra (tập trung 
vào đội ngũ điều tra viên của CQĐT VKSND 
tối cao), về nghiệp vụ công tố (tập trung đào 
tạo kỹ năng thực hiện quyền công tố trong 
giai đoạn điều tra), về nghiệp vụ kiểm sát 
(tập trung đào tạo kỹ năng thực hiện công 
tác kiểm sát việc khởi tố, điều tra vụ án hình 
sự) và phải đưa vào nhiệm vụ công tác hàng 
năm VKSND các cấp, mang tính bắt buộc. 
Đây là điều kiện căn bản để xây dựng nền 
công tố mạnh.

Thứ tư, tăng cường trách nhiệm của VKS 
trong hoạt động khởi tố, điều tra, thực hiện cơ 
chế gắn công tố với hoạt động điều tra. Theo 
đó, cần xác định rõ mối quan hệ giữa Công tố 
với điều tra để làm rõ nhiệm vụ, quyền hạn 
và trách nhiệm của mỗi cơ quan. Xu hướng 
trước mắt, vẫn xác định quan hệ giữa VKS và 
CQĐT chỉ là quan hệ phối hợp - chế ước. Do 
đó, cần đổi mới việc thực hiện quyền công 
tố theo xu hướng tăng thẩm quyền và tăng 
trách nhiệm của VKS trong hoạt động truy 
cứu trách nhiệm hình sự, không hạn chế thẩm 
quyền, trách nhiệm của CQĐT.

4.2. Giải pháp hoàn thiện cơ chế tăng 
cường trách nhiệm công tố trong hoạt động 
điều tra của Viện kiểm sát nhân dân

4.2.1. Kiến nghị bổ sung quy định về quyền 
yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát nhân dân

Khoản 6 Điều 165 BLTTHS năm 2015,  
sửa đổi, bổ sung năm 2021 quy định quyền 
hạn của VKS nhưng không quy định cơ quan 
có thẩm quyền điều tra bắt buộc phải thực 
hiện những yêu cầu mà VKS đưa ra hay không 
khi có lý do chính đáng hoặc trở ngại khách 
quan. Có nhận thể thấy, cơ chế bảo đảm cho 
việc thực hiện quyền yêu cầu điều tra của 
VKS còn hạn chế nhất định. BLTTHS nêu 
rõ trường hợp loại trừ không phải bắt buộc 
thực hiện yêu cầu điều tra, văn bản dưới luật 
đã khắc phục điều đó nhưng vẫn chấp nhận 
trường hợp “không thực hiện yêu cầu điều 
tra” mà không cần xét đến lý do chính đáng 
hay không, đặt bên cạnh trường hợp “không 
thể thực hiện được” - không có khả năng để 
thực hiện10. Bất cập này dẫn đến yêu cầu điều 

10  Xem khoản 2 Điều 11 Thông tư liên tịch số  
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tra của VKS có thể bị “xem nhẹ”, đặc biệt là 
đối với những yêu cầu điều tra cơ bản, có yếu 
tố quyết định đến việc buộc tội11. Do vậy, cần 
bổ sung thêm quy định tại khoản 6 Điều 165 
BLTTHS như sau:

“… 6. Đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu 
CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một 
số hoạt động điều tra tiến hành điều tra để làm rõ 
tội phạm, người phạm tội; CQĐT, cơ quan được 
giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 
điều tra bắt buộc phải thực hiện yêu cầu điều 
tra của VKS, trừ trường hợp bất khả kháng 
hoặc có lý do chính đáng”.

4.2.2. Kiến nghị bổ sung quy định về chế tài 
xử lý Điều tra viên không thực hiện theo chỉ đạo, 
yêu cầu của Viện kiểm sát dẫn đến oan, sai hoặc bỏ 
lọt tội phạm

Để bảo đảm thực hiện tốt chức năng, 
nhiệm vụ của VKSND trong giai đoạn điều 
tra, cần quy định VKS có thực quyền để chỉ 
đạo hoạt động điều tra, đặc biệt đối với các 
Điều tra viên khi họ không tuân thủ yêu cầu 
của VKS và Kiểm sát viên. Trên cơ sở tiếp thu 
kinh nghiệm của Viện công tố Nhật Bản cần 
quy định chế tài cụ thể để xử lý những trường 
hợp Điều tra viên không thực hiện nghiêm 
chỉnh các yêu cầu của VKS dẫn đến oan, sai 
hoặc bỏ lọt tội phạm. Theo đó, nên bổ sung 
quy định vào Điều 168 BLTTHS:

…

Trong trường hợp Điều tra viên, người được 
giao nhiệm vụ tiến hành hoạt động điều tra không 
tuân theo sự chỉ đạo, yêu cầu của Viện trưởng VKS 
hoặc Kiểm sát viên mà không có lý do chính đáng 
và dẫn đến hậu quả oan, sai hoặc bỏ lọt tội phạm, 
thì Viện trưởng, Kiểm sát viên VKS có quyền đề 
nghị đến Thủ trưởng CQĐT hoặc người có thẩm 
quyền để kỷ luật Điều tra viên, người được giao 
tiến hành nhiệm vụ tiến hành hoạt động điều tra”.

04/2018/TTLT-VKSNDTC-BCA-BQP của VKSND tối 
cao, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng quy định về phối hợp 
giữa CQĐT và VKS trong việc thực hiện một số quy 
định của BLTTHS quy định: “Trường hợp CQĐT không 
thực hiện yêu cầu điều tra của VKS hoặc đã tiến hành các hoạt 
động điều tra nhưng do trở ngại khách quan mà không thể 
thực hiện được yêu cầu điều tra của VKS thì CQĐT phải nêu 
rõ lý do trong bản kết luận điều tra”.
11  Phạm Thị Phương Dung, “Vướng mắc trong quy định 
về quyền hạn của VKS giai đoạn điều tra vụ án hình 
sự”, Tạp chí Kiểm sát, số 18/2023.

4.2.3. Kiến nghị về thẩm quyền của Viện 
kiểm sát trong hỏi cung bị can

Theo quy định tại khoản 3 Điều 179 
BLTTHS: “Trong thời hạn ba ngày, kể từ ngày 
nhận được quyết định khởi tố bị can, VKS phải 
quyết định phê chuẩn hoặc quyết định hủy bỏ 
quyết định khởi tố bị can hoặc yêu cầu bổ sung 
chứng cứ, tài liệu làm căn cứ để quyết định 
việc phê chuẩn và gửi ngay cho CQĐT...”. Bên 
cạnh đó, theo quy định tại khoản 1 Điều 183 
BLTTHS: “Việc hỏi cung bị can do Điều tra viên 
tiến hành ngay sau khi có quyết định khởi tố bị 
can”. Điều này có nghĩa, biện pháp điều tra 
đối với bị can có thể được thực hiện trước 
khi quyết định khởi tố bị can được VKS phê 
chuẩn. Điều này có thể dẫn đến tình trạng 
là trong thời hạn gửi hồ sơ đến VKS để đề 
nghị xem xét quyết định phê chuẩn quyết 
định khởi tố bị can, CQĐT đã có thể thực 
hiện những việc hỏi cung bị can trong điều 
kiện thiếu cơ chế kiểm soát tính hợp pháp 
của hoạt động đó, nhất là những trường hợp 
bị can là những người yếu thế trong xã hội, 
không thể tự bảo vệ được các quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình. Có thể thấy, bản chất 
của việc thực hành quyền công tố là việc tiến 
hành các hoạt động truy cứu trách nhiệm 
hình sự đối với người đã thực hiện hành vi 
phạm tội. Khởi tố bị can là chính sự khởi đầu 
và là bộ phận quan trọng của việc thực hành 
quyền công tố đối với người đã thực hiện 
hành vi mà luật hình sự coi là tội phạm. Do 
vậy, để khắc phục những hạn chế trong các 
quy định của BLTTHS hiện hành về việc hỏi 
cung bị can, cần sửa đổi, bổ sung quy định 
tại khoản Điều 183 BLTTHS: “Việc hỏi cung bị 
can do Điều tra viên tiến hành ngay sau khi có 
quyết định phê chuẩn quyết định khởi tố bị 
can của VKS”.

4.2.4. Tăng thẩm quyền và trách nhiệm cho 
Kiểm sát viên

Trong giai đoạn điều tra, Luật Tổ chức 
VKSND năm 2014 và BLTTHS cần sửa quy 
định Kiểm sát viên có quyền đề ra yêu cầu điều 
tra thành Kiểm sát viên có quyền chỉ đạo, yêu 
cầu việc điều tra của Điều tra viên. Kiểm sát 
viên là chủ thể trực tiếp và chịu trách nhiệm 
chính khi truy tố và buộc tội đối với bị can, 
bị cáo tại phiên tòa nên Kiểm sát viên phải 
đảm bảo các chứng cứ buộc tội được thu 
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thập đầy đủ nhất và đúng quy định của 
pháp luật, đủ cơ sở để chứng minh hành 
vi phạm tội của bị cáo và bác bỏ những lời 
bào chữa không có căn cứ. Cho nên, Kiểm 
sát viên cần phải có quyền chỉ đạo hoạt 
động điều tra của Điều tra viên. Khác với 
Thủ trưởng CQĐT, Kiểm sát viên không chỉ 
đạo về mặt nghiệp vụ mà chỉ đạo về mặt tố 
tụng, tức là Kiểm sát viên chỉ đạo, yêu cầu 
Điều tra viên phải thu thập chứng cứ chứ 
không chỉ đạo phải làm thế nào để thu thập. 
Chẳng hạn như, Kiểm sát viên chỉ đạo phải 
thu thập thêm lời khai của người làm chứng 
để làm rõ các tình tiết của tội phạm còn tìm 
người đó ở đâu, lấy lời khai như thế nào, sử 
dụng chiến thuật gì là quyền chỉ đạo nghiệp 
vụ của Thủ trưởng CQĐT. Hoặc khi thẩm 
tra vụ án, nếu thấy việc khám nghiệm, kiểm 
tra của CQĐT cần phải làm lại, VKS yêu cầu 
khám nghiệm, kiểm tra lại và cử Kiểm sát 
viên đến cùng tham gia… Hoặc Kiểm sát 
viên có quyền hỏi đối tượng tình nghi và 
người làm chứng; đề nghị các cá nhân cung 
cấp thông tin; đề nghị tạm giam.

4.2.5. Nâng cao vai trò của Viện kiểm sát 
trong hoạt động điều tra

Thực trạng đội ngũ Kiểm sát viên của 
VKS ở nước ta hiện nay chưa thể đáp ứng 
yêu cầu của nền công tố mạnh, nên đặt vấn 
đề công tố chỉ đạo điều tra là chưa phù hợp, 
quá sớm và quá sức, chưa tương thích. Do 
đó, trên cơ sở xác định quan hệ giữa VKS và 
CQĐT là quan hệ phối hợp - chế ước, được 
thực hiện bằng phương thức chủ yếu mang 
tính quyết định các nhiệm vụ tố tụng trong 
giai đoạn điều tra của VKS, tăng thẩm quyền, 
gắn liền trách nhiệm của VKS trong giai 
đoạn điều tra vụ án hình sự. Theo đó, VKS 
phải theo sát, gắn chặt với hoạt động điều 
tra, trực tiếp tiến hành điều tra toàn bộ vụ án 
hoặc tiến hành một số hoạt động điều tra đối 
với vụ án hoặc giao cho CQĐT thực hiện điều 
tra vụ án. Do đó, cần đổi mới việc thực hiện 
quyền công tố theo hai nội dung quan trọng: 
Một là, tăng quyền hạn, tăng trách nhiệm của 
VKS trong việc truy cứu trách nhiệm hình 
sự, nhưng không hạn chế quyền hạn, trách 
nhiệm của CQĐT. Hai là, bảo đảm cho hoạt 
động công tố, kiểm sát điều tra được thực 
hiện chặt chẽ, thường xuyên và xuyên suốt 
toàn bộ quá trình điều tra vụ án, từ khi phát 

hiện tội phạm đến khi kết thúc điều tra. Về 
lâu dài, xu hướng cải cách, đổi mới nên tiếp 
thu kinh nghiệm nền công tố mạnh của một 
số quốc gia trên thế giới, ở Việt Nam cần 
nghiên cứu để xây dựng nền công tố mạnh 
trong thiết chế VKSND, hướng đến mục tiêu 
VKS có quyền chỉ đạo hoạt động điều tra và 
chịu trách nhiệm về toàn bộ hoạt động ở giai 
đoạn điều tra. Như vậy, cần phải xác định rõ 
quan hệ giữa VKS và CQĐT là quan hệ chế 
ước - chỉ huy, là quan hệ một chiều, VKS là 
cơ quan chỉ đạo hoạt động điều tra, CQĐT 
phải phục tùng mệnh lệnh của VKS và VKS 
phải chịu trách nhiệm về toàn bộ hoạt động 
trong giai đoạn điều tra./.
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