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Đặt vấn đề
Thu hồi tài sản thông qua kết án hình sự là 

biện pháp được tiến hành nhằm thu hồi tài sản 
sau khi kết án hình sự. Biện pháp này có ý nghĩa 
đặc biệt và là một trong những yếu tố quyết 
định đến chất lượng, hiệu quả của hoạt động thu 
hồi tài sản tham nhũng, nên được ghi nhận tại 
Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng 
(UNCAC) và Công ước Liên hợp quốc về chống 
tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia (UNTOC). 
Tại Chương V, UNCAC đã ghi nhận và khuyến 
nghị các quốc gia thành viên quy định cụ thể về 
các thủ tục thu hồi tài sản tham nhũng thông 
qua kết án hình sự, từ các biện pháp nhận dạng, 
truy vết, đến phong tỏa, tạm giữ và tịch thu đối 
với tài sản do phạm tội mà có và tài sản, trang 
thiết bị hay công cụ phạm tội. Thực hiện theo 
khuyến nghị của UNCAC, pháp luật của Liên 
bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông, đều xác định rõ 
mục tiêu thu hồi tài sản và quy định cụ thể, chi 
tiết về trình tự, thủ tục và các biện pháp bảo 
đảm thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết 

án hình sự, nhờ đó đã đạt được nhiều kết quả 
tích cực.

1. Pháp luật quốc tế, một số quốc gia và 
đặc khu hành chính về thu hồi tài sản tham 
nhũng và kinh nghiệm cho Việt Nam

1.1. Pháp luật quốc tế, một số quốc gia và 
đặc khu hành chính

Thứ nhất, quy định pháp luật quốc tế về thu hồi 
tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Tại Điều 54.1 (b) UNCAC yêu cầu các quốc 
gia thành viên ghi nhận hình thức thu hồi tài sản 
thông qua kết án hình sự bằng việc tiến hành 
các biện pháp cần thiết để cho phép các cơ quan 
có thẩm quyền, trong phạm vi quyền tài phán, 
ra lệnh tịch thu tài sản theo phán quyết. Ngoài 
ra, tại Điều 31(2) UNCAC yêu cầu các quốc gia 
thành viên tiến hành các biện pháp cần thiết cho 
phép nhận dạng, truy nguyên, phong tỏa hoặc 
tạm giữ bất kỳ loại tài sản nào do phạm tội mà 
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có hoặc công cụ phương tiện phạm tội để thực 
hiện mục đích cuối cùng là tịch thu. 

Đối với tài sản bị thu hồi, UNCAC yêu cầu 
các quốc gia thành viên ban hành các quy định 
cho phép tịch thu đối với các tài sản, bao gồm:  
(1) Tài sản do phạm tội mà có hoặc có nguồn 
gốc từ tội phạm hoặc tài sản có giá trị tương 
đương với giá trị của tài sản do phạm tội mà 
có nói trên; (2) Tài sản, trang thiết bị hay công 
cụ khác được sử dụng hoặc sẽ được sử dụng 
để thực hiện hành vi phạm tội. Tài sản do 
phạm tội mà có là bất kỳ tài sản nào bắt nguồn 
hay có được một cách trực tiếp hoặc gián tiếp 
thông qua việc thực hiện một tội phạm (Điều 2 
UNCAC, Điều 2 UNTOC).

Tại Điều 31, 54 UNCAC ghi nhận thủ tục 
thu hồi tài sản thông qua kết án hình sự bao gồm 
các bước như sau: (1) Xác định, truy tìm tài sản 
tham nhũng; (2) Phong tỏa, tạm giữ nhằm kiểm 
soát và bảo vệ tài sản tham nhũng; (3) Tịch thu 
tài sản. Ngoài ra, để bảo đảm công tác thu hồi 
tài sản tham nhũng, UNCAC và UNTOC đều 
quy định các quốc gia thành viên sẽ tiến hành 
các biện pháp cần thiết phong toả hoặc tạm giữ 
bất kỳ loại tài sản nào thuộc diện bị tịch thu 
(Điều 31.2 UNCAC, Điều 12.2 UNTOC).

Thứ hai, quy định của pháp luật Liên bang Úc
Thu hồi tài sản thông qua hình thức kết án 

hình sự của Úc được quy định bởi cả luật liên 
bang và luật tiểu bang, các luật này cho phép 
các cơ quan chức năng truy tìm, phong tỏa và 
tịch thu tài sản được chứng minh là có liên quan 
đến các hoạt động tội phạm. Tài sản bị tịch 
thu theo quy định pháp luật của Úc bao gồm: 
Tiền thu được từ tội phạm, công cụ phạm tội 
và lợi ích có được từ việc phạm tội (Điều 5(a) 
của Đạo luật Thu thập từ hành vi phạm pháp 
năm 2002 – POCA). Trong đó, tiền thu được từ 
tội phạm là tài sản hoàn toàn bắt nguồn hoặc 
được thực hiện, dù trực tiếp hay gián tiếp, từ 
việc thực hiện hành vi phạm tội; hoặc bắt nguồn 
hoặc được thực hiện một phần, dù trực tiếp hay 
gián tiếp, từ việc thực hiện hành vi phạm tội  
(Điều 329 POCA). Công cụ phạm tội là tài sản 
được sử dụng trong hoặc có liên quan đến việc 
thực hiện hành vi phạm tội; hoặc tài sản dự kiến 
sẽ được sử dụng hoặc liên quan đến việc thực 
hiện hành vi phạm tội (Điều 329 POCA). Sau khi 
kết án, Công tố viên nộp đơn xin lệnh tịch thu 
trong thời hạn 06 năm kể từ ngày kết án (Điều 
59 POCA). Công tố viên trình bày bằng chứng 

để chứng minh rằng tài sản có nguồn gốc hoặc 
được sử dụng để thực hiện tội phạm (Điều 46 
POCA). Tòa án ra lệnh tịch thu tài sản nếu cho 
rằng người bị yêu cầu tịch thu tài sản đã bị kết 
án về một hoặc nhiều tội phạm, tài sản được yêu 
cầu tịch thu là tiền thu được từ một hoặc nhiều 
hành vi phạm tội (Điều 48 POCA).

Đạo luật Thu nhập từ hành vi phạm pháp 
năm 2002 quy định hai biện pháp tạm thời có 
thể được áp dụng để đảm bảo cho việc tịch 
thu tài sản gồm: Lệnh ngăn chặn (Restraining 
orders); Lệnh phong tỏa (Freezing orders). Trong 
đó, Lệnh ngăn chặn có thể áp dụng với tất cả 
hoặc tài sản được chỉ định của nghi phạm; 
toàn bộ tài sản của nghi phạm ngoài những 
tài sản đã được chỉ định; những tài sản được 
chỉ định của người khác đang thuộc sự kiểm 
soát của nghi phạm; tài sản được chỉ định 
của người khác là tiền thu được từ hành vi 
phạm tội hoặc công cụ của hành vi phạm tội  
(Điều 17(2) POCA). Lệnh phong tỏa, được 
áp dụng đối với tài khoản của người bị tình 
nghi có số dư tài khoản là tiền thu được từ tội 
phạm có thể bị truy tố hoặc là công cụ phạm tội 
nghiêm trọng (Điều 15(C) POCA).

Thứ ba, quy định của pháp luật Thụy Sĩ
Bộ luật Hình sự của Thụy Sĩ (SCC) quy 

định Tòa án sẽ ra lệnh tịch thu đối với tài sản 
có được thông qua việc thực hiện tội phạm 
hoặc dùng để chi trả cho tội phạm, trong đó 
bao gồm cả công cụ phạm tội; tài sản của 
một tổ chức tội phạm (Điều 69 SCC). Tài sản 
tham nhũng bị thu hồi theo pháp luật Thụy 
Sĩ bao gồm tài sản trực tiếp có được từ việc 
thực hiện hành vi phạm tội hoặc các tài sản 
khác được mua bằng tài sản trực tiếp có được 
từ việc thực hiện hành vi phạm tội nêu trên; 
Tài sản để thanh toán cho việc thực hiện tội 
phạm; Giá trị, hoặc bất kỳ loại lợi thế/lợi ích 
kinh tế nào có được thông qua thực hiện hành 
vi phạm tội (Điều 69, 70 (1) SCC). 

Trước khi kết thúc điều tra, Công tố viên 
mở phiên điều trần có sự tham gia của người bị 
tình nghi để yêu cầu họ trình bày ý kiến về kết 
quả điều tra (Điều 317 SCCrP). Nếu dựa trên kết 
quả điều tra, xét thấy có đủ căn cứ để nghi ngờ 
người bị tình nghi đã thực hiện hành vi phạm 
tội thì Công tố viên đưa ra cáo buộc tại Tòa án 
(Điều 324 SCCrP). Tại phiên tòa, Công tố viên 
đưa ra cáo buộc và tài liệu, chứng cứ cho cáo 
buộc (Điều 346 SCCrP). Sau khi bị kết án, Công 
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tố viên nộp đơn xin lệnh tịch thu và chứng minh 
một hành vi phạm tội đã xảy ra và có mối quan 
hệ nhân quả giữa hành vi phạm tội này và việc 
mua sắm tài sản liên quan. Thụy Sĩ áp dụng 
nguyên tắc cơ bản của hoạt động thu hồi tài sản 
là tội phạm không được hưởng lợi, do đó, tất cả 
các tài sản có được là kết quả của việc thực hiện 
hành vi phạm tội sẽ bị tịch thu theo pháp luật 
của Thụy Sĩ. Đối với tài sản trực tiếp có được do 
việc thực hiện tội phạm đã bị chuyển đổi thành 
một loại tài sản khác (như một khoản tiền trong 
tài khoản ngân hàng đã được “chuyển đổi” 
thành căn nhà), chỉ cần có tài liệu chứng minh 
có việc chuyển đổi nêu trên thì có thể tịch thu 
đối với tài sản sau khi bị chuyển đổi. 

Để đảm bảo cho quá trình tịch thu tài sản, 
pháp luật Thụy Sĩ cho phép các cơ quan có thẩm 
quyền ban hành lệnh ngăn chặn và lệnh tạm giữ 
tài sản (Seizure) đối với những đồ vật, tài sản 
thuộc về người bị tình nghi, bị buộc tội hoặc của 
bên thứ ba được xác định là sẽ được sử dụng 
làm chứng cứ; sẽ được sử dụng bảo đảm cho 
chi phí tố tụng, tiền phạt, bồi thường; sẽ phải trả 
lại cho người bị hại; có thể bị tịch thu; sẽ được 
sử dụng để trang trải các yêu cầu bồi thường 
của Nhà nước (Điều 263(1) SCCrP). Lệnh tạm 
giữ được áp dụng đối với người bị tình nghi, 
bị buộc tội bởi Cơ quan tư pháp hình sự (Điều 
263(1), Điều 111(1) SCCrP). 

Thứ tư, quy định của pháp luật Hồng Kông 
Công tác thu hồi tài sản tham nhũng của 

Hồng Kông được thực hiện theo các quy định, 
gồm: Pháp lệnh Phòng chống hối lộ (PBO) và 
Pháp lệnh về tội phạm có tổ chức và nghiêm 
trọng (OSCO). Hồng Kông là một trong số 
những ví dụ điển hình về sự thành công của 
việc sử dụng biện pháp điều tra tài chính trong 
điều tra thu hồi tài sản, quá trình này tập trung 
vào việc xác định, truy vết, thu giữ tài sản bị 
tình nghi (Mục 13 PBO). Tài sản bị tịch thu theo 
pháp luật Hồng Kông bao gồm bất kỳ tài sản 
nào trong toàn bộ hoặc một phần, trực tiếp hoặc 
gián tiếp có được từ hành vi phạm tội có thể bị 
truy tố hoặc tài sản đại diện cho tài sản do phạm 
tội mà có (Mục 25 OSCO). 

Sau khi bị cáo bị kết án hình sự, trong vòng 
28 ngày, Công tố viên khởi xướng việc thu hồi 
tài sản (Mục 12AA (2) PBO) bằng cách gửi cho 
Tòa án một đơn yêu cầu tịch thu tài sản và một 
bản tuyên bố có nội dung khẳng định người bị 
yêu cầu tịch thu tài sản là người đã được hưởng 

lợi từ hành vi phạm tội cụ thể hoặc họ đã được 
hưởng lợi từ một tội phạm có tổ chức; và số tiền 
phải thu hồi (Mục 10 OSCO). Tòa án yêu cầu bị 
cáo trình bày ý kiến về bản tuyên bố của Công tố 
viên, nếu bị cáo chấp nhận nội dung bản tuyên bố 
thì Tòa án xem đó là kết luận và ban hành lệnh 
tịch thu trên cơ sở bản kết luận đó (Mục 10(1B) 
OSCO). Nếu bị cáo không chấp nhận bản tuyên 
bố của Công tố viên, Tòa án sẽ mở phiên điều 
trần để giải quyết. Tòa án ban hành lệnh tịch thu 
dựa trên tiêu chuẩn về sự cân bằng xác suất (Mục 
8(8B) OSCO), nếu Tòa án hài lòng rằng bị cáo đã 
được hưởng lợi từ hành vi phạm tội mà bị cáo bị 
kết án và số tiền bị cáo đã được hưởng lợi từ hành 
vi phạm tội ít nhất là 100.000 HK$ (Mục 8(4)(a) 
OSCO), Tòa án sẽ xác định số tiền cần phải thu 
hồi (Mục 8(6) OSCO) và ra lệnh bị cáo phải trả 
số tiền nêu trên (Mục 8(7) OSCO), lệnh tịch thu 
được xem là một phần của bản án hình sự. Người 
bị cáo buộc phạm tội tham nhũng có trách nhiệm 
chứng minh đối với lời biện hộ hợp pháp hoặc lý 
do hợp lý trước cơ quan có thẩm quyền (Mục 24 
PBO). Quy định này đã chuyển nghĩa vụ chứng 
minh từ các cơ quan có thẩm quyền sang nghi 
phạm, nếu họ không đưa ra được cơ sở hợp lý để 
bác bỏ nghi ngờ và cáo buộc của Cơ quan công 
tố thì họ sẽ bị kết tội về hối lộ theo Pháp lệnh về 
chống hối lộ và bị tịch thu tài sản.

Để bảo đảm thu hồi tài sản Cơ quan có 
thẩm quyền được ban hành lệnh ngăn chặn để 
ngăn ngừa người phạm tội tẩu tán tài sản. Lệnh 
có thể được áp dụng đối với đối tượng của một 
cuộc điều tra (Mục 14C(1) của PBO), tức là có 
thể ban hành lệnh ngay khi bắt đầu quá trình tố 
tụng hình sự.

1.2. Kinh nghiệm cho Việt Nam
Điểm tương đồng giữa pháp luật quốc tế, pháp 

luật Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông 
Pháp luật Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy 

Sĩ và Hồng Kông đều đã thực hiện yêu cầu của 
pháp luật quốc tế về việc ghi nhận hình thức 
thu hồi tài sản thông qua thủ tục kết án hình 
sự là hình thức thu hồi tài sản chính và quan 
trọng. Quá trình thu hồi tài sản, các cơ quan có 
thẩm quyền được áp dụng các biện pháp ngăn 
chặn việc tẩu tán tài sản trong quá trình giải 
quyết vụ án hình sự, như: Phong tỏa tài khoản, 
kê biên, cấm chuyển dịch tài sản.

Sự khác biệt giữa pháp luật Việt Nam so với 
pháp luật quốc tế, pháp luật Liên bang Úc, Thụy Sĩ 
và Hồng Kông
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Một là, pháp luật quốc tế, Liên bang Úc, 
Thụy Sĩ và Hồng Kông ghi nhận các thủ tục của 
biện pháp điều tra tài chính phục vụ cho quá trình 
điều tra thu hồi tài sản tham nhũng, từ xác định, 
truy vết tài sản, thu giữ, tịch thu tài sản. Trong 
khi đó hiện nay, hoạt động điều tra tài chính còn 
khá mới và ít được sử dụng tại Việt Nam1.

Hai là, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông 
đã thực hiện theo tinh thần của pháp luật quốc 
tế bằng việc quy định cụ thể, chi tiết về trình tự 
hoạt động thu hồi tài sản nhằm đảm bảo tính 
độc lập so với thủ tục kết án hình sự. Trong khi 
đó, pháp luật Việt Nam chưa ghi nhận trình tự, 
thủ tục độc lập cho quá trình thu hồi tài sản, 
thay vào đó, hoạt động thu hồi tài sản tại Việt 
Nam sử dụng các quy định về điều tra vụ án 
hình sự, những quy định này chủ yếu tập trung 
vào việc chứng minh tội phạm để truy cứu trách 
nhiệm hình sự thay vì tập trung vào tài sản để 
phục vụ mục đích thu hồi.

Ba là, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông 
đã thực hiện theo tinh thần của pháp luật quốc 
tế bằng cách quy định tịch thu rộng nhất đối với 
tài sản do phạm tội mà có, bao gồm cả tài sản 
có nguồn gốc trực tiếp và gián tiếp từ việc thực 
hiện hành vi phạm tội. Trong khi đó, pháp luật 
Việt Nam ghi nhận tài sản tham nhũng bị tịch 
thu có phạm vi hẹp hơn, chỉ bao gồm tài sản liên 
quan trực tiếp đến tội phạm, mà không bao gồm 
tài sản có nguồn gốc gián tiếp từ việc thực hiện 
hành vi phạm tội.

Bốn là, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng 
Kông đều thực hiện theo tinh thần của pháp 
luật quốc tế bằng việc quy định biện pháp bảo 
đảm thu hồi tài sản có thể được áp dụng từ thời 
điểm có nghi ngờ hợp lý tài sản của người bị 
tình nghi, người bị buộc tội thuộc đối tượng bị 
tịch thu. Trong khi đó, pháp luật Việt Nam quy 
định thời điểm sớm nhất áp dụng các biện pháp 
này là sau khi đã khởi tố vụ án đối với kê biên 
tài sản và khi bắt, tạm giữ đối với biện pháp 
phong tỏa tài khoản. 

Năm là, pháp luật của Liên bang Úc, Thụy 
Sĩ và Hồng Kông không đặt ra yêu cầu về mức 
số tiền được phong tỏa, trong khi pháp luật Việt 
Nam yêu cầu chỉ phong tỏa số tiền trong tài 
khoản và kê biên phần tài sản có giá trị tương 

1  Lê Tiến Sinh, Nguyễn Văn Hiếu, “Biện pháp điều tra tài 
chính trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng và khuyến 
nghị cho Việt Nam”, Tạp chí Kiểm sát, số 15/2022, tr. 58.

ứng với mức có thể bị phạt tiền, bị tịch thu tài 
sản hoặc bồi thường thiệt hại.

2. Một số hạn chế, bất cập trong pháp luật 
Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng và đề 
xuất, kiến nghị hoàn thiện

2.1. Một số bất cập, hạn chế 
Nhìn chung trong những năm qua, công tác 

thu hồi tài sản tham nhũng đã có nhiều chuyển 
biến tích cực; tỷ lệ thu hồi tài sản tham nhũng 
trong các vụ án hình sự về tham nhũng được 
nâng lên rõ rệt2. Đặc biệt, trong 09 tháng từ tháng 
10/2023 đến tháng 7/2024, Tổng cục Thi hành án 
dân sự đã thu hồi được trên 11.387 tỷ đồng/95.041 
tỷ đồng3. Điển hình như: Vụ án “Vi phạm quy định 
về đấu thầu gây hậu quả nghiêm trọng”, “Tham ô tài 
sản”, “Nhận hối lộ” và “Lợi dụng chức vụ, quyền 
hạn trong khi thi hành công vụ”, xảy ra tại Công 
ty Việt Á, Bộ Y tế, Bộ Khoa học và Công nghệ 
và CDC các tỉnh. Trong quá trình điều tra, các 
bị can đã tự nguyện nộp số tiền hưởng lợi bất 
chính, Cơ quan điều tra đã kê biên tài sản, phong 
tỏa tài khoản, tổng tài sản thu hồi trị giá 1.400 tỷ 
đồng4. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả tích 
cực nêu trên thì hoạt động thu hồi tài sản tham 
nhũng vẫn còn những tồn tại, hạn chế như: Tiến 
độ thu hồi tài sản tham nhũng trong một số vụ án 
còn chậm, nhiều vụ án không thể thu hồi được 
tài sản tham nhũng hoặc có thu hồi nhưng kết 
quả không cao, tỷ lệ thu hồi tài sản so với số tài 
sản bị chiếm đoạt, bị thất thoát còn thấp, trung 
bình mới chỉ đạt 34,7%5. Nguyên nhân xuất phát 
từ những bất cập, hạn chế như sau:

Một là, hiện nay Bộ luật Tố tụng hình sự 
(BLTTHS) chưa có quy định cụ thể, chi tiết về trình 

2  Hiền Hòa (2021), Hoàn thiện thể chế để bảo đảm “không thể”, 
“không dám”, “không muốn”, “không cần” tham nhũng, https://
dangcongsan.vn/xay-dung-dang/hoan-thien-the-che-de-
bao-dam-khong-the-khong-dam-khong-muon-khong-can-
tham-nhung-573739.html, truy cập ngày 11.7.2024.
3  Thái Hải (2024), 9 tháng thu hồi hơn 11.387 tỷ đồng trong 
các vụ án tham nhũng, kinh tế, https://thanhtra.com.vn/
phong-chong-tham-nhung/tin-tuc/9-thang-thu-hoi-
hon-11-387-ty-dong-trong-cac-vu-an-tham-nhung-
kinh-te-227421.html, truy cập ngày 11.7.2024.
4  Báo cáo số 134/BC-VKSTC ngày 26/9/2022 của Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao về công tác thu hồi tài sản bị 
thất thoát, chiếm đoạt trong các vụ án tham nhũng, chức 
vụ và kinh tế liên quan đến chức vụ; thực trạng, nguyên 
nhân và giải pháp.
5  Nguyễn Thị Thu Hằng, “Giải pháp nâng cao hiệu quả 
công tác thu hồi tài sản trong các vụ án hình sự về tham 
nhũng, kinh tế”, Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, Kỳ 1 (Số 
388), tháng 9/2023.
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tự, thủ tục điều tra thu hồi tài sản tham nhũng 
nhằm đảm bảo tính độc lập tương đối giữa trình 
tự, thủ tục thu hồi tài sản và điều tra tội phạm. 
Thay vào đó, thủ tục thu hồi tài sản được thực 
hiện thông qua thủ tục giải quyết vụ án hình sự 
theo quy định của BLTTHS. Quá trình này sử 
dụng các quy định về điều tra, truy tố và xét xử 
vụ án hình sự; các thủ tục này chủ yếu tập trung 
vào việc chứng minh tội phạm để truy cứu trách 
nhiệm hình sự người phạm tội thay vì truy vết tài 
sản tham nhũng để phục vụ mục đích thu hồi.

Hai là, cả Bộ luật Hình sự (BLHS) và 
BLTTHS đều chưa quy định rõ nội hàm của khái 
niệm tài sản tham nhũng, các dấu hiệu nhận biết 
tài sản tham nhũng làm cơ sở cho việc thu hồi 
tài sản. Thay vào đó, BLTTHS mới chỉ ghi nhận 
về vật, tiền liên quan trực tiếp đến tội phạm. 
Do đó, dẫn đến hệ quả là cách hiểu và áp dụng 
pháp luật của các cơ quan tiến hành tố tụng là 
khác nhau, thiếu thống nhất. 

Ba là, tài sản bị tịch thu (Điều 47 BLHS) chỉ 
bao gồm các tài sản liên quan trực tiếp đến tội 
phạm tham nhũng6, mà không bao gồm tài sản 
bắt nguồn hoặc có được một cách gián tiếp từ 
việc thực hiện hành vi tham nhũng, điều này là 
nguyên nhân dẫn đến không thể thu hồi đối với 
tài sản tham nhũng có nguồn gốc gián tiếp từ 
việc thực hiện hành vi tham nhũng, cũng như 
thiếu sự thống nhất với chuẩn mực chung của 
quốc tế về phạm vi của tài sản tham nhũng.

Bốn là, biện pháp kê biên tài sản (Điều 128 
BLTTHS) chỉ được áp dụng sau khi đã khởi tố 
vụ án, thay vì áp dụng ngay cả trong giai đoạn 
kiểm tra, xác minh nguồn tin về tội phạm khi có 
nghi ngờ về tài sản tham nhũng, nên tính hiệu 
quả trong hoạt động thu hồi tài sản tham nhũng 
chưa cao, dễ xảy ra trường hợp tẩu tán tài sản 
tham nhũng ngay trong giai đoạn xác minh 
nguồn tin về tội phạm. Ngoài ra, việc quy định 
giới hạn giá trị tài sản bị kê biên gây khó khăn 
cho quá trình áp dụng trên thực tế.

Năm là, biện pháp phong tỏa tài khoản 
(Điều 129 BLTTHS) nên áp dụng sớm nhất khi 
tiến hành bắt đối với người bị tình nghi, thay 
vì trong giai đoạn kiểm tra, xác minh nguồn tin 
về tội phạm. Do đo, dễ xảy ra trường hợp tẩu 

6  Điều 11 Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP ngày 
30/12/2020 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 
cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLHS trong 
xét xử tội phạm tham nhũng và tội phạm khác về chức vụ.

tán tài sản tham nhũng ngay trong giai đoạn xác 
minh nguồn tin về tội phạm. Ngoài ra, việc giới 
hạn số tiền bị phong tỏa tương ứng với mức có 
thể bị phạt tiền, bị tịch thu hoặc bồi thường thiệt 
hại sẽ gây khó khăn cho thực tiễn áp dụng, vì 
thời điểm kê biên chưa xác định được mức độ 
thiệt hại hoặc số tiền bị chiếm đoạt.

Sáu là, Điều 15 BLTTHS quy định trách 
nhiệm chứng minh tội phạm, trong đó bao gồm 
cả chứng minh tài sản tham nhũng thuộc về cơ 
quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, điều này 
dẫn đến quá trình thu hồi tài sản tham nhũng 
cũng gặp rất nhiều trở ngại, khó khăn. Trong khi 
đó, theo kinh nghiệm của nhiều quốc gia và vùng 
lãnh thổ trên thế giới, trong đó có Liên bang Úc, 
Thụy Sĩ và Hồng Kông thì đối với việc thu hồi tài 
sản do phạm tội mà có, trách nhiệm chứng minh 
nguồn gốc hợp pháp của tài sản thuộc về người 
phạm tội, Tòa án quyết định dựa trên tiêu chuẩn 
chứng minh là sự cân bằng xác suất, nhằm nâng 
cao chất lượng hoạt động thu hồi tài sản.

2.2. Đề xuất kiến nghị hoàn thiện pháp luật 
Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng

Một là, nghiên cứu nội luật hóa Điều 31 
UNCAC và tham khảo kinh nghiệm của Liên 
bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông, sửa đổi Điều 
46 BLHS theo hướng: Tại điểm a khoản 1 và 
điểm a khoản 2 Điều 46 sửa đổi từ “Tịch thu vật, 
tiền trực tiếp liên quan đến tội phạm” thành “Tịch 
thu vật, tiền liên quan đến tội phạm”. Ngoài ra, cần 
nghiên cứu sửa đổi tiêu đề của Điều 47 thành 
“Tịch thu tiền, vật liên quan đến tội phạm”. Tại 
khoản 1 Điều 47 BLHS sửa thành “1. Việc tịch thu 
sung vào ngân sách nhà nước hoặc tịch thu tiêu hủy 
được áp dụng đối với: a. Công cụ, phương tiện dùng 
vào việc phạm tội; b. Tài sản do phạm tội mà có hoặc 
tài sản có giá trị tương đương với giá trị của tài sản 
do phạm tội mà có nói trên; Nếu tài sản do phạm tội 
mà có trộn lẫn với tài sản có nguồn gốc hợp pháp, tài 
sản có nguồn gốc hợp pháp sẽ bị tịch thu phần giá trị 
được định giá là có từ tài sản do phạm tội mà có; Thu 
nhập hoặc các lợi ích khác có được từ tài sản do phạm 
tội mà có, từ tài sản được trộn lẫn hoặc chuyển đổi 
từ tài sản do phạm tội mà có hoặc từ tài sản mà trong 
đó trộn lẫn một phần là tài sản do phạm tội mà có.”

Hai là, nghiên cứu nội luật hóa tinh thần tại 
Điều 54(1)(b) UNCAC, tham khảo kinh nghiệm 
lập pháp của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng 
Kông để bổ sung một chương quy định về thu hồi 
tài sản, cụ thể bao gồm: Các thủ tục về xác định, 
truy vết tài sản tham nhũng (như: Yêu cầu các cơ 
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quan, tổ chức cung cấp tài liệu về tài sản, thu giữ 
hồ sơ ngân hàng, hồ sơ đăng ký bất động sản,…); 
Thủ tục về thu giữ, bảo vệ tài sản (như: Tạm giữ 
tài sản, phong tỏa tài khoản); Yêu cầu Tòa án ban 
hành lệnh tịch thu, phạt tiền, bồi thường thiệt hại 
(như: Quy định người bị thiệt hại nộp đơn yêu 
cầu bồi thường, Viện kiểm sát đại diện cho cơ 
quan nhà nước bị thiệt hại để nộp đơn yêu cầu 
Tòa án ra lệnh tịch thu, phạt tiền,…)7. Qua đó, 
nhằm tăng tính tương đồng giữa pháp luật Việt 
nam và pháp luật các quốc gia, vùng lãnh thổ, tạo 
điều kiện thuận lợi cho việc hợp tác quốc tế về 
thu hồi tài sản, cũng như nhằm đáp ứng yêu cầu 
mang tính thực tiễn và cấp thiết trong quá trình 
đấu tranh chống tham nhũng.

Ba là, nghiên cứu nội luật hóa Điều 2 
UNCAC và kinh nghiệm của Liên bang Úc, Thụy 
Sĩ, Hồng Kông bổ sung điều luật về khái niệm tài 
sản do phạm tội mà có. Vì khái niệm về tài sản 
do phạm tội mà có đã được ghi nhận tại UNCAC 
nên việc ghi nhận khái niệm đồng nghĩa với việc 
nội luật hóa tinh thần của pháp luật quốc tế; mặt 
khác, việc ghi nhận khái niệm về tài sản do phạm 
tội mà có sẽ làm tăng tính tương đồng giữa pháp 
luật Việt Nam và các quốc gia, vùng lãnh thổ. 
Ngoài ra, việc ghi nhận khái niệm cũng giúp tạo 
sự thống nhất trong cách hiểu và áp dụng quy 
định pháp luật giữa các cơ quan tiến hành tố 
tụng, nên để tạo cơ sở cho việc thu hồi tài sản 
tham nhũng, cần thiết ghi nhận khái niệm tài sản 
do phạm tội mà có. Theo đó, cần nghiên cứu khái 
niệm về tài sản do phạm tội mà có như sau: 

“Điều … Tài sản do phạm tội mà có 
Tài sản do phạm tội mà có là bất kỳ tài sản bắt 

nguồn hay có được một cách trực tiếp hoặc gián tiếp 
thông qua việc thực hiện một tội phạm.

Tài sản theo quy định của BLTTHS có nghĩa 
là mọi loại tài sản, vật chất hay phi vật chất, động 
sản hay bất động sản, hữu hình hay trừu tượng, 
và các văn bản pháp lý hay giấy tờ chứng minh 
quyền sở hữu hoặc lợi ích đối với tài sản đó.”

Bốn là, bổ sung quy định về buộc người 
đang chiếm hữu không có căn cứ pháp luật đối 
với tài sản có nguồn gốc trực tiếp hay gián tiếp 
từ việc thực hiện hành vi phạm tội có nghĩa vụ 
trả lại tài sản đang chiếm giữ. Qua đó, thu hồi 

7  Jean-Pierre Brun Larissa Gray Clive Scott Kevin M. 
Stephenson (2011), Cẩm nang về Thu hồi tài sản - Hướng dẫn 
dành cho người thực hiện, Vụ Hợp tác Quốc tế - Thanh tra 
Chính phủ (dịch), tr. 20.

tối đa tài sản tham nhũng, đặc biệt là tài sản 
tham nhũng đã bị tẩu tán cho người khác.

Năm là, để đảm bảo trách nhiệm của các cơ 
quan tố tụng trong việc áp dụng các biện pháp 
xác định, truy vết, thu giữ tài sản trong quá trình 
điều tra các vụ án hình sự, cần nội luật hóa Điều 
31.2 UNCAC và tham khảo kinh nghiệm của Liên 
bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông, bổ sung điều 
khoản quy định về trách nhiệm xác minh, thu giữ 
tài sản do phạm tội mà có, cụ thể như sau: “Điều 
… Trách nhiệm xác minh, thu giữ tài sản do phạm tội 
mà có: Cơ quan có thẩm quyền tiến hành xác minh, 
điều tra và thu giữ tài sản khi có căn cứ nghi ngờ về tài 
sản do phạm tội mà có.”

Sáu là, nghiên cứu nội luật hóa Điều 31.2 
UNCAC, Điều 12.2 UNTOC và tham khảo kinh 
nghiệm của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông 
để xây dựng cơ chế nhằm tạo cơ sở cho hoạt 
động thu giữ và bảo quản tài sản do phạm tội 
mà có là yêu cầu cần thiết, bảo đảm kịp thời thu 
giữ và bảo quản tài sản, ngăn ngừa tình trạng tẩu 
tán tài sản tham nhũng trong các giai đoạn của 
tố tụng hình sự, cụ thể như sau: Nghiên cứu sửa 
đổi Điều 128, 129 BLTTHS theo hướng quy định: 
Các cơ quan có thẩm quyền tiến hành áp dụng 
biện pháp kê biên tài sản (Điều 128 BLTTHS) và 
phong tỏa tài khoản (Điều 129 BLTTHS) khi có 
nghi ngờ về tài sản do phạm tội mà có, đồng thời 
bỏ giới hạn về giá trị tài sản bị kê biên, phong tỏa. 
Cụ thể như sau:

“Điều 128. Kê biên tài sản (sửa đổi, bổ sung)
1. Kê biên tài sản áp dụng đối với người bị tình 

nghi và người có liên quan khác khi có căn cứ nghi 
ngờ tài sản là có liên quan đến tội phạm.

2. Tài sản bị kê biên được giao cho chủ tài sản 
hoặc người quản lý hợp pháp hoặc người thân thích 
của họ bảo quản. Người được giao bảo quản mà có 
hành vi tiêu dùng, chuyển nhượng, đánh tráo, cất 
giấu, hủy hoại tài sản bị kê biên thì phải chịu trách 
nhiệm hình sự theo quy định của BLHS.

3….”
“Điều 129. Phong tỏa tài khoản
1. Phong tỏa tài khoản áp dụng đối với người bị 

tình nghi khi có căn cứ nghi ngờ tiền trong tài khoản 
là có liên quan đến tội phạm. Phong tỏa tài khoản 
cũng được áp dụng đối với tài khoản của người khác 
nếu có căn cứ cho rằng số tiền trong tài khoản đó liên 
quan đến hành vi phạm tội của người bị buộc tội.

2. …
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3. Người được giao thực hiện lệnh phong tỏa, 
quản lý tài khoản bị phong tỏa mà giải tỏa việc phong 
tỏa tài khoản thì phải chịu trách nhiệm hình sự theo 
quy định của BLHS.

4…”
Bảy là, nghiên cứu nội luật hóa Điều 31(8), 

54(1)(c) UNCAC, Điều 12(7) Công ước Palermo 
và tham khảo kinh nghiệm pháp luật của Liên 
bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông để hoàn thiện 
cơ chế thu hồi tài sản trong các vụ án tham 
nhũng đáp ứng yêu cầu thực tiễn, các giải pháp 
cụ thể bao gồm:

- Sửa đổi, bổ sung BLTTHS theo hướng 
quy định Viện kiểm sát nhân dân là đơn vị chủ 
trì toàn bộ quá trình xác minh, điều tra thu hồi 
tài sản tham nhũng.

- Sửa đổi, bổ sung BLTTHS theo hướng quy 
định Viện kiểm sát nhân dân có trách nhiệm đề 
ra yêu cầu tịch thu tài sản nếu có căn cứ chứng 
minh tài sản bị tình nghi là tài sản do phạm tội 
mà có;

- Sửa đổi, bổ sung BLTTHS theo hướng quy 
định yêu cầu về tịch thu tài sản của Viện kiểm 
sát nhân dân được thực hiện ngay cả trong giai 
đoạn giải quyết nguồn tin về tội phạm khi kết 
thúc xác minh nguồn tin về tội phạm, cơ quan 
tiến hành tố tụng ra quyết định không khởi tố 
vụ án hình sự, hoặc quyết định hủy bỏ quyết 
định khởi tố vụ án hình sự và trong suốt quá 
trình điều tra, truy tố và xét xử vụ án hình sự.

- Sửa đổi, bổ sung BLTTHS theo hướng 
quy định sau khi đủ căn cứ để kết án hình sự, 
trách nhiệm chứng minh nguồn gốc hợp pháp 
của tài sản bị tình nghi thuộc về người bị kết án. 

Kết luận
Như vậy, chất lượng, hiệu quả của hoạt 

động thu hồi tài sản tham nhũng bị quyết định 
bởi các biện pháp thu hồi tài sản mà các quốc 
gia sử dụng, trong đó, quan trọng và phổ biến 
nhất là biện pháp thu hồi tài sản thông qua hình 
thức kết án hình sự. Hầu hết các quốc gia đều 
lấy pháp luật quốc tế làm chuẩn mực cho việc 
xây dựng chiến lược về thu hồi tài sản tham 
nhũng, đặc biệt là các quy định của UNCAC. 
Bên cạnh đó, tính đến hiện nay, nhiều quốc gia, 
đặc khu hành chính đã đạt nhiều kết quả tích 
cực về công tác thu hồi tài sản tham nhũng, để 
có được thành công đó, trước hết xuất phát từ 
việc các quốc gia xây dựng một chính sách rõ 
ràng, khẳng định quyết tâm thu hồi tài sản, 

trong số đó phải kể đến Liên bang Úc, Thụy Sĩ 
và Hồng Kông, được đánh giá là những quốc 
gia, vùng lãnh thổ thành công trong việc xây 
dựng và sử dụng hiệu quả các quy định về thu 
hồi tài sản thông qua kết án hình sự. Chính vì 
vậy, việc nghiên cứu để nội luật hóa tinh thần 
pháp luật quốc tế, cũng như tham khảo kinh 
nghiệm của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng 
Kông sẽ góp phần làm hoàn thiện các quy định 
pháp luật Việt Nam hiện hành về thu hồi tài sản 
tham nhũng, qua đó, nâng cao chất lượng hiệu 
quả của hoạt động này trong thời gian tới./.
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