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Đặt vấn đề
Hiện nay, có khá nhiều công trình 

nghiên cứu về kỹ năng giao tiếp của Kiểm 
sát viên khi thực hiện chức trách, nhiệm vụ 
của mình. Theo tác giả Nguyễn Đức Hạnh, 
để thực hiện tốt vai trò công tố buộc tội bị 
cáo tại phiên tòa thì đòi hỏi Kiểm sát viên 
phải có những phẩm chất, kỹ năng nghề 
nghiệp nhất định, và một trong những kỹ 
năng quan trọng đó là kỹ năng giao tiếp với 
những người tiến hành tố tụng và tham gia 
tố tụng. Tác giả tập trung phân tích những 
kỹ năng giao tiếp cơ bản trong hoạt động 
tranh tụng như kỹ năng lắng nghe, kỹ năng 
quan sát, kỹ năng sử dụng ngôn ngữ và 
kỹ năng đặt câu hỏi1. Tác giả Nguyễn Huy 
Phượng đã đề cập một số yêu cầu chung 

trước và trong khi tham gia xét hỏi. Đồng 
thời, tác giả đã phân tích chi tiết về kỹ năng 
xét hỏi bị cáo tại phiên tòa, kỹ năng xét hỏi 
đối với bị hại, đương sự hoặc đại diện của 
họ, kỹ năng xét hỏi người làm chứng, kỹ 
năng xét hỏi người giám định, người định 
giá tài sản và người khác2. Tác giả Nguyễn 
Thị Lan, Lương Ngọc Anh trong nghiên cứu 
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Tóm tắt: Giao tiếp của Kiểm sát viên đối với người bào chữa tại phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ 
án hình sự là một loại giao tiếp đặc thù vì phải tuân thủ các quy định của pháp luật. Để quá trình 
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năng đối đáp tranh luận, kỹ năng thuyết phục, kỹ năng lắng nghe tích cực và một số kỹ năng khác. 
Thực tiễn cho thấy, kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát viên đối với người bào chữa tại phiên tòa xét 
xử hình sự vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định. Do vậy, cần có những biện pháp nâng cao kỹ 
năng giao tiếp của Kiểm sát viên với người bào chữa tại phiên tòa xét xử hình sự nhằm đảm chất 
lượng đối đáp, tranh luận.
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của mình đã phân tích và chỉ ra một số giải 
pháp nhằm nâng cao kỹ năng hỏi cung bị 
can là người dưới 18 tuổi. Bị can là người 
dưới 18 tuổi là một trong những chủ thể đặc 
biệt trong hình sự và tố tụng hình sự nên 
quá trình tố tụng với họ cũng cần tuân thủ 
những quy định pháp luật và cần tính đến 
những đặc điểm tâm lý đặc trưng của lứa 
tuổi này3. Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu 
nào nghiên cứu về kỹ năng giao tiếp của 
Kiểm sát viên đối với người bào chữa tại 
phiên tòa sơ thẩm hình sự. Việc nghiên cứu 
kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát viên, trong 
đó có các kỹ lăng lắng nghe, kỹ năng phản 
hồi, kỹ năng tranh luận và kỹ năng thuyết 
phục, là cần thiết để nâng cao chất lượng 
giao tiếp của Kiểm sát viên với người bào 
chữa tại phiên tòa. 

1. Kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát viên 
với người bào chữa tại phiên tòa xét xử sơ 
thẩm vụ án hình sự

Kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát viên 
đối với người bào chữa tại phiên tòa xét xử 
sơ thẩm vụ án hình sự là khả năng trao đổi 
thông tin, trao đổi cảm xúc, tác động qua 
lại giữa Kiểm sát viên đối với người bào 
chữa nhằm đưa ra những căn cứ làm rõ sự 
thật khách quan của vụ án để đạt đến chân 
lý, công lý và thực hiện chức năng của của 
Kiểm sát viên.

Hoạt động giao tiếp của Kiểm sát viên 
đối với người bào chữa thể hiện rõ nhất 
trong phần tranh luận, đối đáp tại phiên tòa 
xét xử vụ án hình sự. Tại phiên tòa, Kiểm 
sát viên cùng một lúc thực hiện hai chức 
năng là thực hành quyền công tố và kiểm 
sát hoạt động xét xử. Cụ thể, Kiểm sát viên 
khi tham dự phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ 
án hình sự được thể hiện tại Hướng dẫn  
số 09/HD-VKSTC ngày 06/01/2020 của Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao về công tác thực 

3  Nguyễn Thị Lan, Lương Ngọc Anh, “Nâng cao kỹ 
năng của Kiểm sát viên trong hoạt động hỏi cung bị can 
dưới 18 tuổi”, Tạp chí Kiểm sát, số 05/2019.

hành quyền công tố và kiểm sát xét xử hình 
sự năm 2020, trong đó có quy định về giao 
tiếp của Kiểm sát viên với người bào chữa 
như sau: “Tại phiên tòa, Kiểm sát viên chủ 
động xét hỏi, tranh luận để làm rõ các tình tiết 
của vụ án, các vấn đề mới phát sinh (nếu có), 
xác định các nội dung liên quan để định hướng 
tranh luận, làm rõ hành vi phạm tội của bị cáo”. 
Để tiến hành giao tiếp với người bào chữa 
có hiệu quả, đòi hỏi Kiểm sát viên phải vận 
dụng thành thạo các kỹ năng như kỹ năng 
thuyết phục, kỹ năng tranh luận, kỹ năng 
lắng nghe, kỹ năng phản hồi... 

Kỹ năng đối đáp, tranh luận (kỹ năng 
phản hồi)

Theo quy định của pháp luật, Kiểm sát 
viên buộc phải đối đáp, tranh luận đối với 
từng ý kiến, đề nghị của bị cáo, người bào 
chữa và những người tham gia tố tụng khác 
để đảm bảo tính chất tố tụng tranh tụng. 
Thông qua việc đối đáp, tranh luận, những 
chứng cứ, quan điểm về việc giải quyết vụ 
án do bên buộc tội (đại diện Viện kiểm sát) 
và bên gỡ tội (người bào chữa) được đưa ra 
nhằm làm sáng tỏ các tình tiết khách quan 
của vụ án, góp phần cùng với Hội đồng xét 
xử giải quyết vụ án. Để làm tốt việc tranh 
luận tại phiên tòa, Quy chế 505 của Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao quy định: Kiểm 
sát viên phải chuẩn bị và dự kiến được 
những vấn đề cần tranh luận. Công tác 
chuẩn bị trước càng công phu sẽ giúp cho 
Kiểm sát viên chủ động hơn, bình tĩnh tự tin 
hơn trong đối đáp, tranh luận. Muốn vậy, 
phải nghiên cứu thật kỹ hồ sơ vụ án, tìm 
ra những vấn đề còn mâu thuẫn, chuẩn bị 
các tài liệu, văn bản có liên quan về chuyên 
môn, hồ sơ kiểm sát phải lập đúng theo quy 
định, trích cứu tài liệu và sao chụp đầy đủ, 
ghi rõ bút lục để khi đối đáp tranh luận có 

4  Viện kiểm sát nhân dân tối cao (2017), Quy chế công 
tác thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử vụ án hình 
sự (Ban hành kèm theo Quyết định số 505/QĐ-VKSTC 
ngày 18/12/2017 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 
dân tối cao).
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thể trích dẫn chính xác4. Đối với bị cáo và 
người bào chữa của bị cáo thường bào chữa 
theo nhiều hướng, trong đó có việc đưa ra 
chứng cứ và căn cứ pháp lý chứng minh bị 
cáo không phạm tội như cáo trạng truy tố. 
Đây là trường hợp khó khăn nhất khi đối 
đáp, tranh luận tại phiên tòa. Trong tình 
huống này, Kiểm sát viên phải đưa ra được 
những chứng cứ, tài liệu trong hồ sơ vụ án 
đã được kiểm tra tại phiên tòa, những căn 
cứ pháp luật, lý luận về tội phạm để chứng 
minh. Và quan trọng nhất, Kiểm sát viên 
phải giữ được tâm lý bình tĩnh, tự tin, chủ 
động và kiên định với kết quả truy tố của 
mình. Trong thực tế, có những vụ án mà 
nhiều người bào chữa cho một bị cáo, tạo 
ra không ít áp lực cho Kiểm sát viên khi đối 
đáp tại phiên tòa xét xử vụ án hình sự. Vì 
thế, việc duy trì trạng thái tâm lý ổn định để 
sáng suốt đối đáp, tranh luận với người bào 
chữa là chìa khóa giúp Kiểm sát viên làm 
sáng tỏ sự thật khách quan của vụ án, làm 
cơ sở bảo vệ thành công thành quả truy tố 
của Viện kiểm sát.

Kỹ năng lắng nghe
Để đối đáp, tranh luận tốt tại phiên 

tòa xét xử sơ thẩm vụ án hình sự, đòi hỏi 
Kiểm sát viên cần có khả năng lắng nghe 
tốt những nội dung mà người bào chữa đưa 
ra nhằm phản bác lại quan điểm của Viện 
kiểm sát, để từ đó có những phản hồi, đối 
đáp đảm bảo tính thuyết phục và hiệu quả. 
Việc lắng nghe tốt giúp Kiểm sát viên phát 
hiện những sơ hở hoặc những ý kiến không 
nằm trong nội dung vụ án để chuẩn bị luận 
cứ phản bác một cách hiệu quả. Thực tế cho 
thấy, Kiểm sát viên khi thực hiện chức năng 
thực hành quyền công tố tại phiên tòa xét 
xử vụ án hình sự vẫn bị phân tán, chưa lắng 
nghe tốt, dẫn đến bỏ sót những nội dung 
quan trọng để phản hồi, hoặc cần làm rõ 
khi người bào chữa có những lập luận khác, 
thậm chí quan điểm áp dụng pháp luật 
cũng khác.

Kỹ năng thuyết phục
Kỹ năng thuyết phục là kỹ năng quan 

trọng trong giao tiếp của Kiểm sát viên với 
người bào chữa tại phiên tòa xét xử vụ án 
hình sự. Trong quá trình giao tiếp với người 
bào chữa, Kiểm sát viên phải phân tích lý lẽ, 
lập luận, đưa ra được các quy định của pháp 
luật và các chứng cứ, tài liệu đã được kiểm 
tra công khai tại phiên tòa để chứng minh, 
phản bác lại những ý kiến không phù hợp 
của bị cáo, người bào chữa và những người 
tham gia tố tụng khác đã nhận xét về luận tội 
để bảo vệ quan điểm truy tố của Viện kiểm 
sát. Bên cạnh đó, để giao tiếp thành công 
với người bào chữa thì Kiểm sát viên cần sử 
dụng với những cử chỉ, điệu bộ (giao tiếp phi 
ngôn ngữ) như giọng nói, ánh mắt, tư thế, 
tác phong, di chuyển... để hỗ trợ cho phần 
giao tiếp bằng ngôn ngữ của mình. 

2. Thực trạng kỹ năng giao tiếp của 
Kiểm sát viên với người bào chữa tại phiên 
tòa xét xử vụ án hình sự

Để có căn cứ đánh giá kết quả kỹ năng 
giao tiếp của Kiểm sát viên đối với một số 
chủ thể tham gia tố tụng, chúng tôi đã tiến 
hành khảo sát bằng bảng hỏi đối với 95 Kiểm 
sát viên và 07 Thông báo rút kinh nghiệm 
trong các phiên tòa xét xử trực truyến hình 
sự tại Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng 
Ninh, Hoà Bình, Nghệ An phối hợp với Tòa 
án nhân dân tỉnh. Các Kiểm sát viên được 
khảo sát ở khắp các tỉnh thành khi tham dự, 
học tập các lớp bồi dưỡng tại Trường Đại 
học Kiểm sát, đồng thời bao gồm các Kiểm 
sát viên ở các địa phương thực hiện khảo sát 
online qua Google Form. Kiểm sát viên trong 
khảo sát có độ tuổi trải dài từ 27 đến 58 tuổi, 
phần lớn có trình độ đại học (chiếm 64,2%), 
còn lại là trình độ sau đại học. Đa số Kiểm 
sát viên được khảo sát là Kiểm sát viên sơ 
cấp (chiếm 81,1%), còn lại là Kiểm sát viên 
trung cấp. Hầu hết Kiểm sát viên được khảo 
sát có thâm niên làm trong ngành nghề từ 05 
năm trở lên. Cụ thể, Kiểm sát viên có thâm 
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niên công tác từ 05 năm đến 10 năm chiếm 
36,8%; Kiểm sát viên có thâm niên từ 10 đến 
15 năm chiếm 30,5%; Kiểm sát viên có thâm 
niên công tác trên 15 năm chiếm 24,2% và 
chỉ có rất ít Kiểm sát viên có thâm niên dưới 
05 năm. Điều đặc biệt là đa số Kiểm sát viên 
trong khảo sát chưa được tham gia lớp tập 
huấn về kỹ năng giao tiếp đối với một số chủ 
thể tham gia tố tụng (chiếm 76,8%). Để tìm 
hiểu kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát viên đối 
với người bào chữa, chúng tôi sử dụng thang 
thứ bậc của Likert với năm mức độ (không 
bao giờ, ít khi, thỉnh thoảng, thường xuyên, 
rất thường xuyên). Kết quả thu được sau 
khảo sát được tính toán, xử lý số liệu bằng 
phần mềm SPSS 22.0. Kết quả sau khảo sát 
được tính điểm trung bình, độ lệch chuẩn và 
được thể hiện dưới bảng:

Bảng 1. Kết quả kỹ năng giao tiếp chung 
của Kiểm sát viên với người bào chữa

Mức độ
Nội dung khảo sát

ĐTB ĐLC

1. Mọi giao tiếp của tôi với 
người bào chữa tại phiên tòa  
xét xử hình sự là nhằm bảo 
vệ Cáo trạng và Luận tội

3.9 1.0

2. Tôi không cần chuẩn bị, 
hay dự kiến các nội dung 
đối đáp, tranh luận với 
người bào chữa vì tôi có 
nhiều kinh nghiệm

1.5 1.1

3. Để đạt được kết quả 
tranh luận đòi hỏi Kiểm 
sát viên cần có cử chỉ, hành 
động, lời nói, biểu cảm 
phải rõ ràng, dứt khoát, 
lịch sự, đúng mực, ngôn 
ngữ phải chuẩn xác, cần 
tôn trọng, lắng nghe ý kiến 
của người bào chữa

4.5 0.6

Mức độ
Nội dung khảo sát

ĐTB ĐLC

4. Trong quá trình tranh 
luận, Kiểm sát viên phải 
phân tích lý lẽ, lập luận, 
phải đưa ra các quy định 
của pháp luật đã được 
kiểm tra công khai, tại 
phiên tòa để chứng minh, 
phản bác lại những ý kiến 
không phù hợp của bị cáo, 
người bào chữa

4.7 0.5

5. Tôi không tranh luận 
đến cùng và không cần 
phải đối đáp tất cả những 
nội dung mà người bào 
chữa phản bác lại

2.2 1.5

6. Khi giao tiếp với người 
bào chữa, Kiểm sát viên 
cũng cần định vị tâm lý của 
người bào chữa để lựa chọn 
cách thức giao tiếp phù hợp 
nhất và hiệu quả nhất khi 
đối đáp, tranh luận tại phiên 
tòa xét xử hình sự

4.2 0.9

Ghi chú: ĐTB: Điểm trung bình; ĐLC: Độ lệch 
chuẩn (mức độ phân tán của điểm lựa chọn) 

Nguồn: Kết quả khảo sát năm 2024 phục vụ đề 
tài nghiên cứu khoa học cấp cơ sở tại Trường Đại học 
Kiểm sát

Kết quả kỹ năng đối đáp, tranh luận của Kiểm sát 
viên với người bào chữa

Đây là kỹ năng được thể hiện rõ nhất 
khi Kiểm sát viên giao tiếp với người bào 
chữa tại phiên tòa xét xử vụ án hình sự. 
Kiểm sát viên tham gia khảo sát đều cho 
rằng dù có nhiều kinh nghiệm hay ít kinh 
nghiệm đối đáp, tranh luận với người bào 
chữa thì Kiểm sát viên vẫn cần chuẩn bị, dự 
kiến các nội dung đối đáp, tranh luận với 
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người bào chữa. Đây là yêu cầu bắt buộc khi 
thực hiện các nhiệm vụ của Kiểm sát viên 
khi thực hành quyền công tố và kiểm sát xét 
xử vụ án hình sự mà ngành Kiểm sát đã quy 
định tại Điều 26 Quy chế 505. Quy chế quy 
định “Trường hợp Chủ tọa phiên tòa đề nghị 
Kiểm sát viên đáp lại những ý kiến có liên quan 
đến vụ án của người bào chữa và những người 
tham gia tố tụng khác chưa được tranh luận thì 
Kiểm sát viên thực hiện theo đề nghị của Chủ 
tọa phiên tòa, nếu đã tranh luận một phần thì 
Kiểm sát viên tranh luận bổ sung cho đầy đủ, 
không lặp lại những nội dung đã tranh luận 
trước”. Phần lớn các Kiểm sát viên trong 
khảo sát cho rằng, khi tranh luận tại phiên 
tòa xét xử vụ án hình sự, cần tranh luận 
đến cùng các nội dung mà người bào chữa 
đã phản bác lại và cần đối đáp lại những ý 
kiến phản hồi của người bào chữa để giải 
quyết tận cùng được vấn đề. Bởi lẽ, nếu 
không làm rõ tận cùng được vấn đề sẽ dẫn 
đến sự không thuyết phục đối với Hội đồng 
xét xử và những người tham dự theo dõi 
phiên tòa. Bên cạnh đó, để đối đáp, tranh 
luận có hiệu quả, Kiểm sát viên cũng cần 
sử dụng kết hợp với những cử chỉ giao tiếp 
như giọng nói, biểu cảm, ngôn từ mang tính 
chuẩn mực nhằm hỗ trợ cho giao tiếp bằng 
ngôn từ.

Kết quả kỹ năng thuyết phục của Kiểm sát 
viên với người bào chữa

Một trong những mục đích giao tiếp 
của Kiểm sát viên với người bào chữa tại 
phiên tòa xét xử vụ án hình sự là thuyết 
phục người bào chữa, Hội đồng xét xử và 
những người tham dự, theo dõi phiên tòa 
đồng tình với quan điểm buộc tội của Viện 
kiểm sát dựa trên sự thật khách quan của vụ 
án. Do đó, Kiểm sát viên cần tập trung phân 
tích lý lẽ, lập luận, phải đưa ra được các quy 
định của pháp luật đã được kiểm tra công 
khai tại phiên tòa để chứng minh, phản bác 
lại những ý kiến không phù hợp của người 
bào chữa (điểm trung bình là 4,7 điểm). 

Đồng thời, khi giao tiếp với người bào chữa, 
Kiểm sát viên cũng cần định vị tâm lý của 
người bào chữa để lựa chọn cách thức giao 
tiếp phù hợp nhất và hiệu quả nhất khi đối 
đáp, tranh luận tại phiên tòa xét xử hình sự 
với điểm trung bình 4,2 điểm. 

Kết quả kỹ năng lắng nghe của Kiểm sát viên 
khi giao tiếp với người bào chữa

Các Kiểm sát viên được khảo sát đều cho 
rằng khi giao tiếp với người bào chữa, Kiểm 
sát viên đều phải tập trung lắng nghe (điểm 
trung bình là 4,5 điểm), và đây chính là cơ 
sở cho đối đáp, tranh luận sát với diễn biến 
của phiên xét xử vụ án hình sự. Hoạt động 
luận tội tại phiên tòa xét xử vụ án hình sự 
luôn bám sát diễn biến thực tế của phiên tòa, 
vì vậy kỹ năng lắng nghe của Kiểm sát viên 
có ý nghĩa rất lớn làm cơ sở cho quá trình 
thực hiện hoạt động này. Tuy nhiên, trên 
thực tế, việc lắng nghe của Kiểm sát viên khi 
giao tiếp với người bào chữa vẫn còn những 
hạn chế nhất định, do vậy việc luận tội tại 
phiên tòa bị thụ động và phụ thuộc vào Bản 
dự kiến luận tội mà Kiểm sát viên đã chuẩn 
bị trước đó.

Như vậy có thể thấy, phần lớn Kiểm sát 
viên trong khảo sát và trên cơ sở nghiên cứu 
thông báo rút kinh nghiệm phiên tòa xét xử 
vụ án hình sự đều có nhận thức đúng và có 
cách thức giao tiếp khá phù hợp với người 
bào chữa. Tuy nhiên, trong hoạt động giao 
tiếp này còn có một số hạn chế như sau:

Một là, Kiểm sát viên cũng chưa phối 
hợp tốt giữa giao tiếp ngôn ngữ và phi ngôn 
ngữ để bổ trợ trong trình bày luận tội và 
đối đáp, tranh luận tại phiên tòa, dẫn đến 
có những Kiểm sát viên trình bày một cách 
đơn điệu, không có điểm nhấn, khiến phần 
thuyết trình một màu, không hấp dẫn, thậm 
chí tạo sự nhàm chán đối với người nghe. 
Điều này được thể hiện rõ trong phần hạn 
chế của các thông báo rút kinh nghiệm phiên 
tòa xét xử vụ án hình sự. Đây là hạn chế 
chung của các Kiểm sát viên khi giao tiếp tại 
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phiên tòa xét xử vụ án hình sự nói chung và 
giao tiếp với người bào chữa nói riêng. Bên 
cạnh đó, Kiểm sát viên còn gặp khó khăn 
trong việc xác định nội dung trọng tâm để 
đối đáp, làm rõ các ý kiến của người bào 
chữa khi có bất đồng quan điểm. 

Ví dụ, khi tranh luận tại phiên tòa trực 
tuyến rút kinh nghiệm về tội “Cướp giật 
tài sản”, Luật sư đưa ra nhiều luận điểm 
và trình bày khá dài nên đôi khi đối đáp 
với Luật sư, Kiểm sát viên chưa tóm gọn 
lại các luận điểm để đối đáp một lần nên 
tính thuyết phục chưa nhiều. Ngoài ra, 
khi Luật sư đề nghị áp dụng tình tiết giảm 
nhẹ theo điểm h khoản 1 Điều 51, Kiểm sát 
viên cần tranh luận rõ là hành vi của bị cáo 
đã gây thiệt hại, khẳng định tài sản mà bị 
cáo cướp giật được là tài sản có giá trị lớn 
(37.400.000), không thể là “không gây thiệt 
hại hoặc gây thiệt hại không lớn” vì bị cáo 
đã chiếm đoạt chiếc nhẫn của bị hại và cầm 
đi đến cửa hàng vàng bạc khác để dứt điểm 
tranh luận với Luật sư về nội dung tranh 
luận này. Hơn nữa, Kiểm sát viên khi tranh 
luận về việc áp dụng tình tiết tăng nặng tại 
điểm i khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự, chưa 
nêu ngay được trọng tâm của điều luật, nên 
tranh luận theo hướng việc áp dụng tình 
tiết tăng nặng này không phụ thuộc vào ý 
thức chủ quan của bị cáo có nhận biết được 
người bị xâm hại là phụ nữ có thai mà chỉ 
cần xác định bị cáo phạm tội với lỗi cố ý 
và có căn cứ xác định bị hại là phụ nữ có 
thai. Khi tranh luận, Kiểm sát viên không 
trình chiếu kết quả khám thai của bị hại dẫn 
đến Luật sư tranh luận lặp lại nhiều lần. Khi 
Luật sư đề nghị áp dụng tình tiết giảm nhẹ 
trách nhiệm hình sự “Phạm tội do lạc hậu” 
quy định tại điểm m khoản 1 Điều 1 Bộ luật 
Hình sự thì Kiểm sát viên cần tranh luận: Bị 
cáo mặc dù là người dân tộc thiểu số nhưng 
sinh ra tại thành phố Thái Nguyên, được ăn 
học đầy đủ đến hết lớp 12, có khả năng nhận 
biết các quy định của pháp luật, đang sinh 
sống tại thành phố Hạ Long. Đặc biệt, bị cáo 

nhận thức rõ hành vi của mình là phạm tội, 
có sự chuẩn bị trước, sử dụng thủ đoạn tiếp 
cận chiếm đoạt tài sản nên không áp dụng 
tình tiết này. Đồng thời, Kiểm sát viên chưa 
đối đáp nội dung Luật sư đề nghị cho bị cáo 
được hưởng mức án dưới khung hình phạt 
theo Điều 54 Bộ luật Hình sự5. 

Hai là, kỹ năng thuyết phục của Kiểm 
sát viên đối với người bào chữa tại phiên 
tòa xét xử vụ án hình sự cũng còn những 
hạn chế nhất định. Quá trình giao tiếp 
của Kiểm sát viên đối với người bào chữa 
tại một số phiên tòa xét xử vụ án hình sự 
còn chưa đưa ra được những lập luận, lý 
lẽ, chứng cứ đủ sức thuyết phục dẫn đến 
những đánh giá không tốt về vai trò của 
Kiểm sát viên và ngành Kiểm sát nhân dân. 
Ví dụ, trong phần đối đáp, tranh luận tại 
phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ “chuyến bay 
giải cứu” để buộc tối bị cáo Hoàng Văn 
Hưng, Kiểm sát viên mới chỉ đưa ra được 
các chứng cứ phi vật chất là thông qua 
lời khai của bị cáo khác làm căn cứ buộc 
tội, còn chứng cứ vật chất lại chưa đủ sức 
mạnh để cáo buộc bị cáo.

Ba là, kỹ năng lắng nghe của Kiểm sát 
viên khi giao tiếp, tranh luận với người 
bào chữa vẫn còn những hạn chế. Việc lắng 
nghe chưa tốt dẫn đến việc Kiểm sát viên 
bỏ qua một số tình tiết trọng tâm mà người 
bào chữa nêu ra để phản bác lại quan điểm 
buộc tội của Kiểm sát viên. Điều này làm 
cho tính thuyết phục và chất lượng giao tiếp 
của Kiểm sát viên với người bào chữa chưa 
cao. Trên thực tế, có những Kiểm sát viên 
khi giao tiếp với người bào chữa thể hiện 
sự thiếu kiên nhẫn khi chưa lắng nghe hết 
quan điểm bào chữa của người bào chữa đã 
đưa ra những phản hồi làm cắt ngang phần 
giao tiếp. Điều này có thể khiến Hội đồng 
xét xử đánh giá phần giao tiếp của Kiểm sát 

5  Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh (2024), Thông 
báo rút kinh nghiệm phiên tòa hình sự trực tuyến xét xử 
vụ án Lê Anh Phương, phạm tội “Cướp giật tài sản” số 
6529/TB-VKS-P7 ngày 15/11/2024.
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viên thiếu khách quan và chưa tôn trọng 
quyền bào chữa của người bào chữa.

3. Giải pháp nâng cao kỹ năng giao tiếp 
của Kiểm sát viên với người bào chữa tại 
phiên tòa xét xử vụ án hình sự

Một là, tăng cường công tác về đào tạo 
và phát triển kỹ năng giao tiếp của Kiểm 
sát viên với người bào chữa. Thường xuyên 
tổ chức các lớp, các khoá tập huấn về kỹ 
năng giao tiếp của Kiểm sát viên tại các địa 
phương và tại các cơ sở đào tạo của Ngành. 
Để làm được điều này, đòi hỏi ngành Kiểm 
sát nhân dân có chính sách, hỗ trợ, quan tâm 
hơn nữa trong việc xây dựng chương trình 
khung về kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát viên 
nói chung và kỹ năng giao tiếp của Kiểm sát 
viên với người bào chữa tại phiên tòa xét xử 
sơ thẩm hình sự nói riêng. Bên cạnh đó, cần 
thường xuyên tổ chức những cuộc thi về các 
kỹ năng nghề của Kiểm sát viên, trong đó có 
kỹ năng giao tiếp để tăng cường sự trau dồi, 
đúc rút kinh nghiệm về vấn đề này của Kiểm 
sát viên. Cần có những lớp bồi dưỡng về 
từng kỹ năng nhỏ trong giao tiếp với người 
bào chữa để Kiểm sát viên hiểu được cách 
thức tiến hành và vận dụng có hiệu quả trên 
thực tiễn.

Hai là, Kiểm sát viên cần nhận thức và 
có thái độ phù hợp với người bào chữa tại 
phiên tòa xét xử vụ án hình sự. Kiểm sát 
viên cần ý thức đầy đủ về vai trò, vị trí của 
người bào chữa tại phiên tòa, từ đó có cách 
ứng xử, giao tiếp cho phù hợp. Tránh trường 
hợp Kiểm sát viên thể hiện thái độ không 
thân thiện, phân biệt vai trò tố tụng trong 
giao tiếp làm ảnh hưởng đến chất lượng quá 
trình đối đáp, tranh luận tại phiên tòa xét 
xử vụ án hình sự.

Ba là, nâng cao hơn nữa chất lượng 
giao tiếp của Kiểm sát viên thực hiện luận 
tội và đối đáp tranh luận với người bào 
chữa. Bản luận tội phải đảm bảo được tính 
chính xác, công minh, chính trực; mang 
tính đấu tranh và thuyết phục cao; và có 

tác dụng tuyên truyền giáo dục pháp luật, 
đạo đức. Cụ thể, luận tội phải nhằm bảo 
vệ cáo trạng, bảo vệ sự thật khách quan 
của vụ án. Cần phải xác định luận tội là 
kết luận trên cơ sở kết quả điều tra được 
điều tra công khai tại phiên tòa. Do vậy, 
Kiểm sát viên phải theo dõi, ghi chép đối 
chiếu, phân tích, đánh giá, chứng minh, 
kể cả trường hợp cáo trạng truy tố đã rõ; 
tham gia xét hỏi để làm rõ hành vi phạm 
tội của bị cáo, và những tình tiết khác của 
vụ án đế làm sáng tỏ cáo trạng. Trên cơ sở 
đó, sửa chữa, bổ sung Bản dự thảo luận tội 
cho phù hợp với diễn biến thực tế tại phiên 
tòa, nhất là khi phát hiện có vấn đề mới, 
có tình tiết mới. Cách giao tiếp khi luận tội 
phải thể hiện luận chứng trước và luận tội 
sau. Cụ thể, luận chứng là qua nghiên cứu 
hồ sơ, Kiểm sát viên phải hệ thống, phân 
tích đánh giá các chứng cứ của vụ án để kết 
luận bị cáo có phạm tội không? Nếu phạm 
tội là tội gì, theo điều, khoản nào và điểm 
nào của Bộ luật Hình sự. Sau đó mới luận 
tội là phân tích, phê phán tính chất hành 
vi phạm tội của bị cáo; thủ đoạn phạm tội, 
mục đích và động cơ phạm tội; hậu quả do 
hành vi phạm tội của bị cáo gây ra; nguyên 
nhân, điều kiện phạm tội; các tình tiết tăng 
nặng hoặc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 
và nhân thân bị cáo để đề xuất hình phạt. 
Việc nâng cao chất lượng đối đáp, tranh 
luận của Kiểm sát viên không chỉ đòi hỏi 
Kiểm sát viên nghiên cứu hiểu rõ hồ sơ vụ 
án, quy định pháp luật có liên quan đến 
tội phạm đã truy tố, mà còn đòi hỏi Kiểm 
sát viên phải nâng cao trách nhiệm trong 
quá trình viết dự thảo đề cương xét hỏi và 
dự thảo luận tội, dự kiến những vấn đề 
mà bị cáo sẽ chối tội, người bào chữa và 
những người tham gia tố tụng khác có thể 
tranh luận tại phiên tòa... Tại phiên tòa, 
Kiểm sát viên phải chú ý tập trung theo 
dõi ghi chép việc xét hỏi và trả lời của bị 
cáo, người bào chữa và những người tham 
gia tố tụng khác, đặc biệt là đối với người 
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bào chữa. Trong quá trình đối đáp, tranh 
luận với người bào chữa, cần kết hợp cả 
yếu tố phi ngôn ngữ như giọng điệu, thái 
độ, tư thế, tác phong để thể hiện sự tự tin, 
nhằm khẳng định vị thế của Kiểm sát viên 
và thuyết phục được người bào chữa.

Bốn là, cần bố trí những Kiểm sát viên 
có năng lực giao tiếp thật sự vào khâu thực 
hành quyền công tố tại phiên tòa xét xử sơ 
thẩm hình sự. Hoạt động thực hành quyền 
công tố tại phiên tòa đòi hỏi Kiểm sát viên 
phải sắc sảo trong xét hỏi, luận tội và đối đáp 
tranh luận. Do vậy, Kiểm sát viên phải có 
hiểu biết không chỉ về chuyên môn, nghiệp 
vụ, mà cả về kiến thức xã hội lẫn khả năng 
hùng biện mới có thể thực hiện nhiệm vụ 
một cách có hiệu quả tại phiên tòa. Trình độ 
chuyên môn, nghiệp vụ cao, bản lĩnh chính 
trị vững vàng, khả năng viết, nói là những 
yếu tố bắt buộc ở Kiểm sát viên thực hành 
quyền công tố tại phiên tòa. Để có được đội 
ngũ Kiểm sát viên hội tụ đủ các yếu tố cần 
thiết nêu trên, phải có sự điều chỉnh mạnh 
mẽ, khẩn trương, tích cực trong công tác tổ 
chức cán bộ. Một thực tế hiện nay là việc xét 
hỏi, luận tội và đối đáp tranh luận tại phiên 
tòa nhìn chung là còn yếu, chưa đáp ứng 
được các yêu cầu của cải cách tư pháp. Do 
vậy, cần bồi dưỡng thường xuyên kỹ năng 
giao tiếp cho Kiểm sát viên.

Năm là, các Viện kiểm sát địa phương 
cần phối hợp với Tòa án tổ chức thường 
xuyên các phiên tòa xét xử vụ án hình sự trực 
tuyến. Tại phiên tòa rút kinh nghiệm đó, cần 
bố trí các Kiểm sát viên có kỹ năng giao tiếp 
tốt, có kinh nghiệm thực hành quyền công 
tố và kiểm sát xét xử lắng nghe để đánh giá, 
nhận xét cho Kiểm sát viên trẻ, mới được bổ 
nhiệm. Thông qua mỗi lần nhận xét, đánh 
giá đó, Kiểm sát viên sẽ đúc rút được bài học 
quý báu để hoạt động giao tiếp tại phiên tòa 
cũng như giao tiếp với người bào chữa đạt 
hiệu quả. Đồng thời, tại các Viện kiểm sát 
địa phương cần tổ chức các buổi sinh hoạt 

chuyên môn nhằm chia sẻ kinh nghiệm, kỹ 
năng giao tiếp của các chuyên gia lý luận và 
thực tiễn nhằm nâng cao kỹ năng giao tiếp 
của Kiểm sát viên nói chung và kỹ năng giao 
tiếp của Kiểm sát viên với người bào chữa 
nói riêng./. 
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