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Đặt vấn đề
Thỏa thuận về việc giải quyết vụ án là 

một trong các quyền tự định đoạt của đương 
sự. Về nguyên tắc, đương sự có quyền thỏa 
thuận ở các giai đoạn của quá trình tố tụng 
giải quyết vụ án dân sự. Tuy nhiên, việc thỏa 
thuận của đương sự ở giai đoạn chuẩn bị xét 
xử phúc thẩm được giải quyết như thế nào? 
Thỏa thuận của các đương sự ở thủ tục phúc 
thẩm vụ án dân sự có bị giới hạn bởi phạm vi 
xét xử phúc thẩm vụ án dân sự không? Thỏa 
thuận của các đương sự không vi phạm điều 
cấm của luật được hiểu như thế nào? Đây là 
vấn đề còn có những cách hiểu khác nhau. 

1. Thực trạng quy định của pháp luật tố 
tụng dân sự Việt Nam về việc thỏa thuận của 
đương sự ở thủ tục phúc thẩm vụ án dân sự

1.1. Trường hợp các đương sự tự thỏa 
thuận được về việc giải quyết vụ án ở giai 
đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm

Theo quy định tại Điều 300 Bộ luật Tố 
tụng dân sự (BLTTDS) năm 2015, nếu việc 
thỏa thuận của các đương sự tại phiên tòa 
phúc thẩm xuất phát từ ý chí tự nguyện, 
không vi phạm điều cấm của luật, không trái 
đạo đức xã hội, thì Hội đồng xét xử phúc thẩm 
ra bản án phúc thẩm, sửa bản án sơ thẩm và 
công nhận sự thỏa thuận của đương sự. Như 
vậy, BLTTDS năm 2015 chỉ quy định về việc 
thỏa thuận của đương sự tại phiên tòa phúc 
thẩm vụ án dân sự. Tuy nhiên, trường hợp 
các đương sự tự thỏa thuận được với nhau về 

việc giải quyết vụ án dân sự ở giai đoạn chuẩn 
bị xét xử phúc thẩm thì hiện chưa được quy 
định cụ thể trong BLTTDS năm 2015, đồng 
thời vấn đề này cũng chưa được hướng dẫn 
giải quyết như thế nào? Nếu như trước đây 
khi các đương sự tự thỏa thuận ở giai đoạn 
chuẩn bị xét xử phúc thẩm và muốn Tòa án 
công nhận sự thỏa thuận của các đương sự, 
thì Điều 19 Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP 
ngày 03/12/2012 của Hội đồng Thẩm phán Tòa 
án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một 
số quy định trong Phần thứ ba “Thủ tục giải 
quyết vụ án tại Tòa án cấp phúc thẩm” của 
BLTTDS đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật 
sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS (sau 
đây gọi là Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP) 
để công nhận sự thỏa thuận của đương sự. 
Theo đó, “Trường hợp trước khi mở phiên tòa 
phúc thẩm, các đương sự đã tự thỏa thuận được 
với nhau về việc giải quyết vụ án và các đương sự 
yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm công nhận sự thỏa 
thuận của họ, thì Tòa án yêu cầu các đương sự làm 
văn bản ghi rõ nội dung thỏa thuận và nộp cho 
Tòa án cấp phúc thẩm để đưa vào hồ sơ vụ án. Văn 
bản này được coi như chứng cứ mới bổ sung. Tại 
phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng xét xử phúc thẩm 
phải hỏi lại các đương sự về thỏa thuận của họ là 
có tự nguyện hay không và xem xét thỏa thuận đó 
có trái pháp luật hoặc đạo đức xã hội hay không; 
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nếu thỏa thuận của họ là tự nguyện, không trái 
pháp luật, đạo đức xã hội, thì Hội đồng xét xử vào 
phòng nghị án thảo luận và ra bản án phúc thẩm 
sửa bản án sơ thẩm, công nhận sự thỏa thuận của 
các đương sự”1. Tuy nhiên, hướng dẫn tại Nghị 
quyết số 06/2012/NQ-HĐTP hiện nay đã hết 
hiệu lực và chưa có hướng dẫn mới cụ thể cho 
trường hợp này. Do đó, trên thực tế xét xử sẽ 
có vướng mắc giải quyết trong khi các đương 
sự tự thỏa thuận được với nhau về việc giải 
quyết vụ án và thỏa thuận này không vi phạm 
điều cấm của luật và không trái đạo đức xã 
hội ở giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm.

1.2. Việc thỏa thuận của đương sự ở phiên 
tòa phúc thẩm vụ án dân sự

Điều 300 BLTTDS năm 2015 đã quy định 
về việc công nhận sự thỏa thuận của các 
đương sự tại phiên tòa phúc thẩm. Tuy nhiên, 
quy định này vẫn còn một số vấn đề vướng 
mắc, bất cập như sau:

Một là, theo quy định tại Điều 300 
BLTTDS năm 2015 thì thỏa thuận phải “không 
vi phạm điều cấm của luật”, vậy đối với thỏa 
thuận “trái pháp luật” có được hiểu là “vi phạm 
điều cấm của luật” không? Hiện nay vấn đề 
này cũng có hai cách hiểu khác nhau:

Cách hiểu thứ nhất: Theo quy định tại 
Điều 123 Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 2015 
thì điều cấm của luật là những quy định của 
luật không cho phép chủ thể thực hiện những 
hành vi nhất định. Do đó, nếu mục đích, nội 
dung thỏa thuận của các đương sự thuộc 
những trường hợp mà luật cấm không cho 
các bên đương sự thực hiện thì thỏa thuận đó 
không được Tòa án chấp nhận2. 

Cách hiểu thứ hai: Khi các bên thỏa thuận 
không đúng theo quy định của luật (trái pháp 
luật) cũng bị coi là vi phạm điều cấm của luật3. 

Có thể thấy, trước đây, Điều 128 BLDS 
năm 2005 quy định giao dịch dân sự có mục 
đích và nội dung vi phạm điều cấm của pháp 
luật, trái đạo đức xã hội thì vô hiệu. Nhưng 
Điều 123 BLDS năm 2015 đã thay đổi là giao 
dịch dân sự có mục đích, nội dung vi phạm 
điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội thì vô 

1  Điều 19 Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP.
2  Bùi Thị Huyền, Nguyễn Thị Hương (2023), “Thực tiễn 
hòa giải vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân - Vướng mắc 
và kiến nghị”, Kỷ yếu Hội thảo cấp khoa: “Hòa giải các tranh 
chấp dân sự - Thực trạng và giải pháp”, Trường Đại học 
Luật Hà Nội, tr. 98.
3  Bùi Thị Huyền, Nguyễn Thị Hương, tlđd, tr. 98. 

hiệu. Rõ ràng khác với BLDS năm 2005, điều 
cấm làm cho giao dịch vô hiệu không phải là 
“điều cấm của pháp luật” mà là “điều cấm 
của luật”, được hiểu “là những quy định của 
luật4 không cho phép chủ thể thực hiện những 
hành vi nhất định”. Việc sửa đổi này là một 
nội dung mang tính tiến bộ của BLDS năm 
2015 với tính chất “mở” hơn cho các bên trong 
việc tự do hợp đồng, tôn trọng thỏa thuận tự 
nguyện giữa các bên, hạn chế việc tuyên bố 
hợp đồng vô hiệu quá nhiều, tùy tiện5. 

Như vậy, BLDS năm 2015 đã mở rộng 
phạm vi thỏa thuận của các bên theo hướng 
là thỏa thuận của các bên không vi phạm điều 
cấm của luật, cho phép các bên được thỏa 
thuận khác với luật nhưng không vi phạm điều 
cấm của luật thì vẫn được chấp nhận. Do đó, 
chỉ khi các nội dung thỏa thuận của các bên 
không theo đúng quy định của luật thuộc các 
hành vi bị luật cấm thì thỏa thuận đó bị coi 
là vi phạm điều cấm của luật và không được 
chấp nhận. Nếu các nội dung thỏa thuận của 
các bên không theo đúng quy định của luật 
nhưng không thuộc trường hợp bị luật cấm thì 
không bị coi là vi phạm điều cấm của luật và 
Hội đồng xét xử nên chấp nhận thỏa thuận này, 
trừ trường hợp việc thỏa thuận của các bên lại 
vi phạm các điều kiện có hiệu lực của giao dịch 
dân sự quy định tại Điều 117 BLDS năm 2015. 

Hiện nay, có một số văn bản pháp luật 
quy định rõ thỏa thuận không theo đúng quy 
định của luật là hành vi bị cấm (ví dụ: Khoản 7  
Điều 11 Luật Đất đai năm 2024 quy định rõ việc 
không thực hiện đúng quy định của pháp luật 
khi thực hiện quyền của người sử dụng đất bị 
coi là hành vi bị cấm trong lĩnh vực đất đai; 
hoặc khoản 7 Điều 3 Luật Nhà ở năm 2023 quy 
định hành vi bị cấm là thực hiện giao dịch mua 
bán, thuê mua, thuê, cho thuê lưu trú, tặng 
cho, đổi, thế chấp, góp vốn, cho mượn, cho ở 
nhờ, ủy quyền quản lý nhà ở không đúng quy 
định của Luật này và quy định khác của pháp 
luật có liên quan; bàn giao nhà ở cho người 
mua, thuê mua nhà ở khi chưa đủ điều kiện 
theo quy định của Luật này và pháp luật về 
xây dựng; khoản 1 Điều 8 Luật Kinh doanh bất 

4  Theo khoản 2 Điều 4 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2015 thì Bộ luật, luật được gọi 
chung là luật. 
5  Duyên Trần, Bàn về giá trị pháp lý của hợp đồng có điều 
khoản thanh toán bằng ngoại tệ, https://fdvn.vn/ban-ve-
gia-tri-phap-ly-cua-hop-dong-co-dieu-khoan-thanh-
toan-bang-ngoai-te/, truy cập ngày 12/8/2024. 
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động sản năm 2023 quy định kinh doanh bất 
động sản không đủ điều kiện theo quy định 
của Luật này). Tuy nhiên, có một số văn bản 
pháp luật không quy định về hành vi bị cấm 
như Luật Sở hữu trí tuệ năm 2009 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2019, 2022), Luật Đầu tư năm 2020… 
hoặc một số văn bản pháp luật có quy định về 
hành vi bị cấm nhưng lại không quy định rõ 
hành vi trái với quy định của luật đó có bị coi 
hành vi vi phạm điều cấm của luật không như 
Điều 8 Bộ luật Lao động năm 2020…

Hai là, quy định việc thỏa thuận của các 
đương sự tại phiên tòa phúc thẩm được công 
nhận tại Điều 300 BLTTDS năm 2015 khi thỏa 
thuận xuất phát từ ý chí tự nguyện, không 
vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo 
đức xã hội là chưa đầy đủ. Bởi vì, việc thỏa 
thuận của các đương sự có thể thỏa mãn tất 
cả các điều kiện trên nhưng các bên lại thỏa 
thuận để nhằm trốn tránh nghĩa vụ đối với 
Nhà nước hoặc nghĩa vụ đối với người thứ 
ba hoặc xâm phạm đến quyền và lợi ích của 
các chủ thể khác thì thỏa thuận này không thể 
được chấp nhận. Do đó, Điều 300 BLTTDS 
năm 2015 cần bổ sung điều kiện không nhằm 
trốn tránh nghĩa vụ với bên thứ ba. 

1.3. Việc thỏa thuận của các đương sự ở 
cấp phúc thẩm có bị giới hạn bởi phạm vi xét 
xử phúc thẩm hay không

Vấn đề thỏa thuận của các đương sự ở 
cấp phúc thẩm có bị giới hạn bởi phạm vi xét 
xử phúc thẩm hay không thì hiện nay cũng có 
thể dẫn đến các cách hiểu khác nhau:

Cách hiểu thứ nhất: Căn cứ Điều 5 BLTTDS 
năm 2015, nhằm tôn trọng quyền tự định đoạt 
của đương sự nên ở thủ tục phúc thẩm, các 
bên hoàn toàn có quyền thỏa thuận giải quyết 
toàn bộ vụ án, kể cả trong trường hợp phần 
bản án sơ thẩm đó không bị kháng cáo, kháng 
nghị phúc thẩm. 

Cách hiểu thứ hai: Việc thỏa thuận của các 
đương sự ở phúc thẩm bị giới hạn bởi phạm vi 
xét xử phúc thẩm, các bên đương sự chỉ có thể 
thỏa thuận về những phần bản án sơ thẩm chưa 
có hiệu lực pháp luật (tức bị kháng cáo, kháng 
nghị hoặc có liên quan đến nội dung kháng cáo, 
kháng nghị). Còn những phần bản án sơ thẩm 
đã có hiệu lực pháp luật thì các bên có thể thỏa 
thuận ở giai đoạn thi hành án. 

Theo tác giả, việc thỏa thuận của các 
đương sự ở phúc thẩm cần đảm bảo nguyên 
tắc quyền tự định đoạt và nguyên tắc đảm bảo 

hiệu lực của bản án, quyết định. Do đó, việc 
thỏa thuận của các đương sự ở phúc thẩm cần 
bị giới hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm. 
Nếu kháng cáo, kháng nghị về toàn bộ bản 
án sơ thẩm thì các bên đương sự hoàn toàn 
có quyền thỏa thuận về việc giải quyết toàn 
bộ vụ án. Nếu kháng cáo, kháng nghị về một 
phần bản án sơ thẩm thì các bên đương sự có 
quyền thỏa thuận về phần bản án sơ thẩm bị 
kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến 
kháng cáo, kháng nghị. 

2. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp 
luật về thỏa thuận của đương sự trong thủ 
tục phúc thẩm vụ án dân sự

Qua phân tích thực trạng pháp luật về 
thỏa thuận của đương sự trong thủ tục phúc 
thẩm vụ án dân sự, tác giả có một số kiến nghị 
như sau:

Thứ nhất, Tòa án nhân dân tối cao cần có 
hướng dẫn cụ thể trong trường hợp các đương 
sự tự thỏa thuận được với nhau về việc giải 
quyết vụ án ở giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc 
thẩm theo hướng trên cơ sở kế thừa Điều 19 
Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP nhưng phải 
sửa cụm từ “không trái pháp luật” thành “không 
vi phạm điều cấm của luật”. Cụ thể: “Trường hợp 
trước khi mở phiên tòa phúc thẩm, các đương sự đã 
tự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án 
và các đương sự yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm công 
nhận sự thỏa thuận của họ, thì Tòa án yêu cầu các 
đương sự làm văn bản ghi rõ nội dung thỏa thuận 
và nộp cho Tòa án cấp phúc thẩm để đưa vào hồ sơ 
vụ án. Văn bản này được coi như chứng cứ mới bổ 
sung. Tại phiên tòa phúc thẩm Hội đồng xét xử phúc 
thẩm phải hỏi lại các đương sự về thỏa thuận của họ 
là có tự nguyện hay không và xem xét thỏa thuận đó 
có vi phạm điều cấm của luật hoặc đạo đức xã hội hay 
không; nếu thỏa thuận của họ là tự nguyện, không 
vi phạm điều cấm của luật, đạo đức xã hội, thì Hội 
đồng xét xử vào phòng nghị án thảo luận và ra bản 
án phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, công nhận sự thỏa 
thuận của các đương sự.”

Thứ hai, Tòa án nhân dân tối cao cần 
hướng dẫn cụ thể về thỏa thuận không vi 
phạm điều cấm của luật: 

Điều 123 BLDS năm 2015 quy định điều 
cấm của luật là những quy định của luật không 
cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất 
định. Do đó, nếu mục đích, nội dung thỏa thuận 
của các đương sự thuộc những trường hợp mà 
luật cấm không cho các bên đương sự thực 
hiện thì thỏa thuận đó không được Hội đồng 
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xét xử phúc thẩm chấp nhận. Điều này cũng 
phù hợp với định hướng được đưa ra trong 
Nghị quyết số 27/NQ-TW ngày 09/11/2022 Hội 
nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương 
Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn 
thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam trong giai đoạn mới: “Thực hiện tốt 
nguyên tắc công dân được làm tất cả những gì 
pháp luật không cấm”. 

Do đó, Tòa án nhân dân tối cao nên 
hướng dẫn cụ thể về thỏa thuận không vi 
phạm điều cấm của luật theo hướng: Nếu 
thỏa thuận của các bên đương sự không theo 
đúng quy định của luật mà thuộc các hành vi 
bị luật cấm thì thỏa thuận đó bị coi là vi phạm 
điều cấm của luật và không được Hội đồng 
xét xử chấp nhận. Nếu các nội dung thỏa 
thuận của các bên đương sự không theo đúng 
quy định của luật nhưng không thuộc trường 
hợp bị luật cấm thì thỏa thuận này không bị 
coi là vi phạm điều cấm của luật và Hội đồng 
xét xử chấp nhận thỏa thuận này, trừ trường 
hợp thỏa thuận đó lại vi phạm các điều kiện 
có hiệu lực của giao dịch dân sự quy định tại 
Điều 117 BLDS năm 2015.

Thứ ba, sửa đổi, bổ sung quy định tại 
Điều 300 BLTTDS năm 2015

Việc thỏa thuận của các đương sự ở phúc 
thẩm mặc dù là quyền tự định đoạt của đương 
sự nhưng sự thỏa thuận này cần đảm bảo 
nguyên tắc đảm bảo hiệu lực của bản án, quyết 
định. Do đó, việc thỏa thuận của các đương 
sự ở phúc thẩm cần bị giới hạn bởi phạm vi 
xét xử phúc thẩm. Theo đó, nếu kháng cáo, 
kháng nghị về toàn bộ bản án sơ thẩm thì các 
bên đương sự hoàn toàn có quyền thỏa thuận 
về việc giải quyết toàn bộ vụ án. Nếu kháng 
cáo, kháng nghị về một phần bản án sơ thẩm 
thì các bên đương sự có quyền thỏa thuận 
về phần bản án sơ thẩm bị kháng cáo, kháng 
nghị hoặc có liên quan đến kháng cáo, kháng 
nghị. Trong trường hợp không có kháng cáo, 
kháng nghị mà các bên thỏa thuận với nhau 
về giải quyết một phần hoặc toàn bộ vụ án thì 
việc thỏa thuận này chỉ được thực hiện trong 
thời hạn kháng cáo, kháng nghị khi mà bản án 
sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật. Lúc này, 
việc thỏa thuận của các đương sự có thể khác 
với bản án sơ thẩm nên Tòa án cấp phúc thẩm 
sẽ mở phiên tòa phúc thẩm để Hội đồng xét 
xử phúc thẩm công nhận sự thỏa thuận của 
các đương sự và sửa một phần hoặc toàn bộ 
bản án sơ thẩm. Còn khi hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm thì bản án sơ thẩm 
đã có hiệu lực nên việc thỏa thuận về việc giải 
quyết một phần hoặc toàn bộ vụ án được thực 
hiện ở giai đoạn thi hành án. 

Ngoài ra, để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp 
pháp của các chủ thể khác cũng như phù 
hợp với nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân 
sự6 thì việc thỏa thuận của các đương sự tại 
phúc thẩm cần phải đảm bảo thêm điều kiện 
là không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà 
nước hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác, 
không xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của 
cơ quan, tổ chức, cá nhân khác.

Vì vậy, Điều 300 BLTTDS năm 2015 cần 
xem xét, sửa đổi, bổ sung như sau: 

“1. Tại phiên tòa phúc thẩm, nếu các đương 
sự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết 
một phần hoặc toàn bộ vụ án và thỏa thuận của họ 
là tự nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, 
không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà nước 
hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác, không xâm 
phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, 
cá nhân khác và không trái đạo đức xã hội thì Hội 
đồng xét xử phúc thẩm ra bản án phúc thẩm sửa 
một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm, công nhận 
sự thỏa thuận của các đương sự”./. 
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