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hợp với chủ trương cải cách tư pháp, không 
ngừng nâng cao chất lượng hoạt động xét xử 
của Hội thẩm, góp phần bảo đảm chất lượng xét 
xử của Tòa án”2, trong đó có hoạt động xét 
xử VADS.

Hệ thống VBQPPL về Hội thẩm nói 
chung và Hội thẩm trong xét xử VADS nói 
riêng ngày càng được được hoàn thiện, bảo 
đảm tính thống nhất, đồng bộ, toàn diện và 
kỹ thuật lập pháp hiện đại. Trên tinh thần 
Hiến pháp năm 2013, ngành Tòa án đã kịp 
thời tổng kết thực tiễn thi hành Luật Tổ chức 
Tòa án nhân dân (TAND) năm 20143, có đề 
xuất, kiến nghị lập pháp phù hợp giai đoạn 
mới. Theo đó, Luật Tổ chức TAND năm 
2024 tiếp tục ghi nhận nguyên tắc đề cao 
tính độc lập của Hội thẩm: “Thực hiện chế 
độ xét xử sơ thẩm có Hội thẩm tham gia” 
(Điều 10), “Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc 
lập và chỉ tuân theo pháp luật” (Điều 11)… 
* Email: Minhsontatc@yahoo.com
Thạc sĩ, Tòa án nhân dân tối cao
2 Hoàng Minh Sơn, “Chế định pháp luật về Hội thẩm ở 
Việt Nam – Thực trạng và một số kiến nghị hoàn thiện”, 
Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 9 (488)/2024, tr. 29.
3 Ngô Quang Cảnh (2017), Giải quyết vấn đề dân sự 
trong điều tra, truy tố, xét xử các vụ án xâm phạm sở 
hữu, Luận án tiến sỹ luật học, Trường Đại học Luật 
Thành phố Hồ Chí Minh, tr. 31.

1. Thực trạng cơ chế pháp lý bảo đảm 
hoạt động xét xử của Hội thẩm trong vụ án 
dân sự ở Việt Nam

1.1. Những kết quả đạt được
Về thể chế pháp lý, trên cơ sở chủ trương 

của Đảng về cải cách tư pháp, nhiều văn 
bản quy phạm pháp luật (VBQPPL) được 
ban hành thiết lập cơ chế pháp lý bảo đảm 
hoạt động xét xử của Hội thẩm trong VADS. 
Pháp luật ngày càng quy định rõ và cụ thể 
hơn tiêu chuẩn cũng như trình tự, thủ tục 
bầu, cử, lựa chọn, miễn nhiệm, bãi nhiệm 
Hội thẩm, góp phần xây dựng đội ngũ Hội 
thẩm có chất lượng. Các quy định pháp luật 
về nguyên tắc, quyền hạn, nghĩa vụ, trách 
nhiệm của Hội thẩm được hoàn thiện theo 
hướng bảo đảm tính độc lập của Hội thẩm 
và đề cao nguyên tắc tranh tụng trong xét 
xử VADS1. Pháp luật về chế độ, chính sách, 
tổ chức, quản lý và bảo vệ Hội thẩm cũng 
được rà soát, sửa đổi, bổ sung kịp thời và 
triển khai có hiệu quả trên thực tế. Có thể 
nói, thể chế pháp lý về Hội thẩm đã “từng 
bước thiết lập hành lang pháp lý đồng bộ, phù 
1 Hoàng Minh Sơn, "Nguyên tắc Thẩm phán, Hội thẩm 
xét xử VADS độc lập và chỉ tuân theo pháp luật - Thực 
tiễn vận dụng và một số kiến nghị", Tạp chí Pháp luật và 
Phát triển, số 4/2024, tr. 63-71.
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ngày 05/12/2005 của TANDTC, Bộ Nội vụ 
và Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam về 
việc ban hành Quy chế về tổ chức và hoạt 
động của Hội thẩm. Thủ tướng Chính phủ 
ban hành Quyết định số 41/2012/QĐ-TTg 
ngày 05/10/2012 quy định chế độ bồi dưỡng 
đối với người tham gia phiên tòa, phiên họp 
giải quyết vụ việc dân sự. Ngày 13/6/2016, 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) ban 
hành Nghị quyết số 1213/2016/UBTVQH13  
về quy chế tổ chức và hoạt động của Đoàn 
Hội thẩm và Nghị quyết số 1214/2016/ 
UBTVQH13 về trang phục của Hội thẩm.

Về thiết chế bảo đảm hoạt động xét xử của 
Hội thẩm, với vị trí, vai trò, quyền hạn và 
trách nhiệm do pháp luật quy định, ở nước 
ta hiện có nhiều cơ quan, tổ chức bảo đảm 
Hội thẩm xét xử VADS. Các thiết chế bao 
gồm: Đảng, Quốc hội, Chính phủ, Tòa án, 
Viện kiểm sát, MTTQ Việt Nam, chính 
quyền địa phương cấp tỉnh, các Đoàn Hội 
thẩm ở các địa phương và các cơ quan, tổ 
chức khác.

Thời gian qua, Đảng luôn quan tâm và  
đề ra chủ trương, đường lối; lãnh đạo, kiểm 
tra, giám sát việc thực hiện chủ trương, 
đường lối về cải cách tư pháp, tổ chức hoạt 
động của ngành Tòa án, trong đó có hoạt 
động xét xử của Hội thẩm trong VADS6. 
Quốc hội kịp thời ban hành các VBQPPL  
về tiêu chuẩn, bầu, miễn nhiệm, bãi miễn, 
quyền, nghĩa vụ, chế độ, chính sách cũng 
như cơ chế hoạt động của Hội thẩm và 
giám sát tối cao đối với hoạt động tư  
pháp. Chính phủ có trách nhiệm dự thảo  
và trình cơ quan có thẩm quyền ban hành 
hoặc ban hành theo thẩm quyền các quy 
định về tổ chức, hoạt động, chế độ, chính 
sách và các quy định liên quan đến Hội 
thẩm trong VADS.

Hệ thống Tòa án không ngừng được 
xây dựng, kiện toàn bảo đảm hoạt động 
xét xử của Hội thẩm trong VADS đáp ứng 
yêu cầu mới. TAND được Hiến pháp năm 
⁶ Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của Hội 
nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa 
XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới 
nhấn mạnh nhiệm vụ xây dựng nền tư pháp chuyên 
nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, 
phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân “bảo đảm tính 
độc lập của Tòa án theo thẩm quyền xét xử, Thẩm phán, 
Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”.

Chương VI của Luật quy định về Hội thẩm 
với nhiều nội dung mới và tiến bộ.

Thực hiện chủ trương của Đảng và Nhà 
nước về sắp xếp tổ chức bộ máy chính quyền 
địa phương theo hai cấp4, tổ chức và hoạt 
động của các cơ quan tư pháp cũng phải 
được đổi mới, tăng cường để bảo đảm thực 
hiện tốt nhiệm vụ. Quốc hội đã ban hành 
Luật số 81/2025/QH15 về sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Luật Tổ chức TAND; Luật 
số 85/2025/QH15 về việc sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự 
(BLTTDS), Luật Tố tụng hành chính, Luật 
Tư pháp người chưa thành niên, Luật Phá 
sản và Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án. 
Theo đó, một số quy định về tổ chức và hoạt 
động, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm 
trong xét xử VADS được quy định cụ thể, 
rõ ràng, bảo đảm tính phù hợp, thống nhất. 
Có thể khẳng định, thể chế pháp lý bảo đảm 
hoạt động xét xử của Hội thẩm trong VADS 
từng bước góp phần “nâng cao vị thế, hiệu 
quả hoạt động và uy tín của Tòa án, là điều 
kiện tiên quyết bảo đảm cho hoạt động xét 
xử VADS của Hội thẩm ngày càng được 
tăng cường, tạo điều kiện thuận lợi để Hội 
thẩm tích cực góp sức mình cho hoạt động 
bảo vệ công lý, để nhân dân nhận thấy công 
lý được thực thi trong mắt nhân dân5.

Nhận thức rõ địa vị pháp lý, vai trò 
của Hội thẩm, Tòa án nhân dân tối cao 
(TANDTC) đã phối hợp với Ủy ban Trung 
ương Mặt trận Tổ quốc (MTTQ) và Chính 
phủ ban hành nhiều văn bản liên quan 
đến Hội thẩm, như: Thông tư liên tịch số 
01/2004/TTLT-TANDTC-UBTWMTTQVN 
ngày 01/3/2004 của TANDTC, Ủy ban 
Trung ương MTTQ Việt Nam hướng dẫn 
về việc chuẩn bị nhân sự và giới thiệu bầu 
Hội thẩm; Nghị quyết liên tịch số 05/2005/
NQLT/TANDTC-BNV-UBTWMTTQVN 
⁴ Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Đảng 
một số vấn đề về tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ 
máy của hệ thống chính trị, tinh gọn, hoạt động hiệu 
lực, hiệu quả; Kết luận số 126-KL/TW ngày 14/02/2025 
của Bộ Chính trị, Ban Bí thư về một số nội dung, nhiệm 
vụ tiếp tục sắp xếp, tinh gọn tổ chức bộ máy của hệ 
thống chính trị năm 2025; Kết luận số 127-KL/TW ngày 
28/02/2025 của Bộ Chính trị, Ban Bí thư về triển khai 
nghiên cứu, đề xuất tiếp tục sắp xếp tổ chức bộ máy của 
hệ thống chính trị.
⁵ Lê Hồng Hạnh, Đặng Công Cường (đồng chủ biên), 
Độc lập tư pháp ở Việt Nam và tiêu chí đánh giá, Nxb. Hồng 
Đức, Hà Nội, 2015, tr. 20. 
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huấn nghiệp vụ, cung cấp, trang bị các tài 
liệu, văn bản pháp luật mới và tạo điều kiện 
để các Hội thẩm tham gia công tác xét xử 
theo quy định9.

Mặc dù số lượng các VADS sơ thẩm 
ngày càng tăng với nhiều loại tranh chấp 
phức tạp nhưng việc giải quyết vụ án của 
Hội thẩm vẫn được bảo đảm về số lượng và 
chất lượng. Tỷ lệ các vụ án bị hủy, sửa do lỗi 
chủ quan của Thẩm phán, Hội thẩm ngày 
càng giảm. Thống kê số liệu của TANDTC 
về tỷ lệ VADS bị hủy do lỗi chủ quan của 
Hội đồng xét xử cho thấy: Năm 2020 có tỷ 
lệ 0,46%; năm 2021 có tỷ lệ 0,39%; Năm 2022 
có tỷ lệ 0,40%; năm 2023 có tỷ lệ 0,36%; năm 
2024 có tỷ lệ 0,33%10. Bên cạnh đó, công tác 
hòa giải cũng được tăng cường. Với kinh 
nghiệm thực tiễn, nhiều Hội thẩm đã cùng 
với Thẩm phán tích cực, kiên trì thuyết phục 
hòa giải thành được nhiều VADS.

1.2.	Những bất cập, hạn chế và nguyên nhân
Về thể chế pháp lý, bên cạnh những kết 

quả đạt được, pháp luật về Hội thẩm có một 
số bất cập, hạn chế như:

Thứ nhất, quy định pháp luật về chế độ trách 
nhiệm của Hội thẩm trong xét xử VADS chưa 
đầy đủ, toàn diện

Theo quy định của BLTTDS năm 2015, 
khi có quyết định đưa vụ án ra xét xử, Hội 
thẩm mới chính thức tham gia xét xử và 
khi đó mới phát sinh các quyền và nghĩa 
vụ với tư cách là thành viên Hội đồng xét 
xử. Tuy nhiên, pháp luật tố tụng dân sự 
quy định các giai đoạn tố tụng gồm: Giai 
đoạn trước khi mở phiên tòa, giai đoạn bắt 
đầu phiên tòa, tranh tụng, nghị án và tuyên 
án. Điều này có nghĩa, trên phương diện lý 
luận, Hội thẩm không có quyền tiếp cận hồ 
sơ vụ án ở giai đoạn trước khi vụ án được 
đưa ra xét xử. Ngược lại, pháp luật hiện 
hành cũng chưa có quy định cụ thể và chế 
tài tương ứng đối với các hành vi của Hội 
thẩm như: Không đến Tòa để nghiên cứu 
hồ sơ vụ án; từ chối không tham gia xét xử; 
⁹ Báo cáo số 31/BC-TA ngày 18/8/2020 của Chánh án 
TANDTC về công tác của các Tòa án tại kỳ họp thứ 10 
Quốc hội khóa XIV, tr. 13-14.
10 Báo cáo tổng kết công tác của TANDTC các năm 
2020, 2021, 2022, 2023, 2024 (Báo cáo số 01/BC-TA ngày 
04/01/2021, tr. 4; Báo cáo số 01/BC-TA ngày 05/01/2022, 
tr. 4; Báo cáo số 01/BC-TA ngày 10/01/2023, tr. 4; Báo cáo 
số 167/BC-TA ngày 20/12/2023, tr. 5; Báo cáo số 01/BC-TA 
ngày 12/12/2024, tr. 4).

2013 (Điều 102) khẳng định là cơ quan thực 
hiện quyền tư pháp, được thành lập theo 
cấp đúng định hướng tập trung về thẩm 
quyền xét xử. Các cấp Tòa án đều có trách 
nhiệm tổ chức và bảo đảm hoạt động của 
Hội thẩm trong xét xử nói chung và trong 
xét xử VADS nói riêng. Theo Luật Tổ chức 
TAND (sửa đổi, bổ sung năm 2025), TAND 
khu vực có thẩm quyền sơ thẩm các vụ việc 
dân sự theo quy định của luật, bao gồm cả 
những vụ việc có tranh chấp phức tạp, có 
yếu tố nước ngoài. Ngoài ra, còn thành lập 
Tòa án chuyên biệt tại Trung tâm tài chính 
quốc tế để chuyên giải quyết các vụ án tranh 
chấp về sở hữu trí tuệ. Điều này yêu cầu Hội 
thẩm phải có kiến thức chuyên sâu khi tham 
gia Hội đồng xét xử.

Các Đoàn Hội thẩm không ngừng được 
xây dựng và phát triển. Tính đến 30/6/2025, 
cả nước có 63 Đoàn Hội thẩm ở cấp tỉnh và 
682 Đoàn Hội thẩm ở cấp huyện7, tạo được 
sự gắn kết giữa Tòa án với Hội thẩm và giữa 
các Hội thẩm với nhau, góp phần cùng Tòa 
án thực hiện tốt các nhiệm vụ chính trị của 
địa phương. TAND các cấp có 16.833 Hội 
thẩm nhân dân, trong đó, có 10.591 nam 
(tỷ lệ 62,92%), 6.242 nữ (tỷ lệ 37,08%); 2.124 
Hội thẩm là người dân tộc thiểu số (tỷ lệ 
12,62%); 4.306 Hội thẩm có trình độ chuyên 
môn pháp lý (tỷ lệ 25,58%); 13.130 Hội thẩm 
là cán bộ đương chức (tỷ lệ 78%); 8.753 Hội 
thẩm được tái cử (tỷ lệ 52%)8

8. Các Tòa án 
tiếp tục quan tâm bảo đảm các tiêu chuẩn, 
chế độ cho Hội thẩm theo quy định; chú 
trọng việc nâng cao chất lượng hoạt động 
của Hội thẩm thông qua việc thường xuyên 
chủ động xây dựng kế hoạch và tổ chức tập 

⁷  Khoản 7 Điều 3 Nghị quyết số 225/2025/QH15 ngày 
25/6/2025 của Quốc hội về việc thi hành Luật sửa đổi, 
bổ sung một số điều của Luật Tổ chức TAND, Luật sửa 
đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Viện kiểm 
sát nhân dân, các luật tố tụng và luật khác có liên quan, 
quy định: “Hội thẩm nhân dân được bầu để thực hiện 
nhiệm vụ xét xử tại TAND cấp huyện theo quy định của 
Luật Tổ chức TAND số 34/2024/QH15 tiếp tục thực hiện 
nhiệm vụ xét xử tại TAND khu vực. 
Hội thẩm nhân dân được bầu để thực hiện nhiệm vụ 
xét xử tại TAND cấp tỉnh tiếp tục thực hiện nhiệm vụ 
xét xử cho đến khi Hội đồng nhân dân cấp tỉnh bầu Hội 
thẩm nhân dân nhiệm kỳ mới. Chánh án TAND cấp 
tỉnh quyết định số lượng, danh sách Hội thẩm nhân dân 
cấp tỉnh thực hiện nhiệm vụ xét xử tại TAND cấp tỉnh, 
TAND khu vực.”
⁸ Văn phòng TANDTC (2023), Tlđd, tr. 8.
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quan hệ làm việc, phối hợp giữa Thẩm phán 
và các Đoàn Hội thẩm cũng chưa được quy 
định và thực tế còn nhiều vướng mắc, lúng 
túng. Báo cáo kết quả rà soát VBQPPL về 
Hội thẩm nhân dân của TANDTC nhận 
định: “Đoàn Hội thẩm hoạt động theo hình 
thức tự quản, không chịu sự quản lý trực tiếp 
của cơ quan nào. Tòa án chỉ quản lý Hội thẩm 
trong thời gian họ nghiên cứu hồ sơ và tham 
gia xét xử. Ngoài thời gian tham gia hoạt động 
xét xử, Hội thẩm sinh hoạt tại cơ quan, tổ chức 
nơi họ làm việc hoặc địa phương cư trú, nên đối 
với một số vụ án có tính chất nhạy cảm dễ bị tác 
động, gây sức ép và dễ phát sinh tiêu cực”13.

Thứ tư, các quy định về Hội thẩm chưa được 
hệ thống hóa, pháp điển hóa thống nhất bằng 
một VBQPPL

Nhìn chung, pháp luật về Hội thẩm còn 
tản mạn, rải rác trong nhiều VBQPPL với 
hiệu lực pháp lý khác nhau, chưa đầy đủ, 
một số quy định chưa phù hợp với thực tế 
nên gây khó khăn cho việc áp dụng, thực 
thi quyền và nghĩa vụ của Hội thẩm14. Pháp 
luật hiện hành vẫn “chưa làm rõ được vị trí, 
vai trò, nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm 
trong Hội đồng xét xử. Mô hình đại diện nhân 
dân tham gia Hội đồng xét xử của Tòa án là 
nhằm đảm bảo tính dân chủ, đảm bảo sự công 
bằng và lẽ phải trong Hội đồng xét xử, chứ 
không phải là để hỗ trợ cho Tòa án xét xử”15.

Về thiết chế bảo đảm hoạt động của Hội 
thẩm, trong mối quan hệ với các cấp chính 
quyền và tổ chức Đảng, ở một số VADS, Tòa 
án chưa hoàn toàn được độc lập. Có ý kiến 
cho rằng, “đôi khi sự chỉ đạo của lãnh đạo Tòa 
án cấp trên bị nhận thức là sự chỉ đạo của Đảng 
do lãnh đạo Tòa án các cấp đều là đảng viên 
giữ cương vị lãnh đạo”16. Ở một số phiên tòa, 
hoạt động xét xử của Hội thẩm vẫn bị chi 
phối từ phía lãnh đạo cơ quan, đơn vị nơi 
13 Văn phòng TANDTC, Báo cáo số 109/BC-TANDTC 
ngày 21/12/2022 của TANDTC về kết quả rà soát 
VBQPPL về Hội thẩm nhân dân, Hà Nội, tr. 9.
14 Văn phòng TANDTC (2022), Tlđd, tr. 3.
15 Trần Thị Thu Hằng (2019), Địa vị pháp lý của Hội thẩm 
ở Việt Nam hiện nay, Luận án tiến sỹ Luật học, Học viện 
khoa học xã hội, Hà Nội, tr. 116.
16 Lê Hồng Hạnh, “Sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt 
Nam trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa”, Kỷ 
yếu hội thảo quốc gia Những vấn đề lý luận và thực tiễn 
về Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Ban chỉ 
đạo xây dựng Đề án Chiến lược xây dựng và hoàn thiện 
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam đến 
năm 2030, định hướng đến năm 2045, Hà Nội, tr. 177.

làm vụ án kéo dài vi phạm thời hạn tố tụng; 
thiếu trách nhiệm khi để bản án, quyết định 
bị hủy. Trong nhiều trường hợp, tinh thần 
trách nhiệm của Hội thẩm chưa được phát 
huy một cách tối đa11.

Thứ hai, pháp luật thiếu quy định về thời 
gian, nghĩa vụ nghiên cứu hồ sơ vụ án, quyền 
tham gia điều hành phiên tòa, trách nhiệm hòa 
giải; chưa phát huy vai trò tranh tụng của Hội 
thẩm trong VADS

Điều 49 BLTTDS hiện hành chưa quy 
định rõ trách nhiệm của Hội thẩm phải tham 
gia xét xử, nghiên cứu hồ sơ vụ án sau khi 
được phân công. Điều này dẫn đến trường 
hợp có những Hội thẩm khi được phân 
công tham gia xét xử VADS nhưng từ chối 
vì bận công tác. Theo Báo cáo của TANDTC, 
trong nhiệm kỳ 2016-2021 có 1.345 lượt Hội 
thẩm từ chối tham gia xét xử12. Bên cạnh 
đó, Điều luật trên cũng chưa quy định cụ 
thể các quyền của Hội thẩm trong giai đoạn 
nghiên cứu hồ sơ vụ án. Ví dụ, quyền đề 
nghị Chánh án, Thẩm phán chủ tọa phiên 
tòa ra các quyết định tố tụng thuộc thẩm 
quyền của Hội thẩm. Điều 247 đến Điều 
263, Điều 264 của BLTTDS hiện hành chưa 
quy định cụ thể quyền hạn của Hội thẩm 
tham gia điều hành phiên tòa, trách nhiệm 
Hội thẩm khi tranh tụng, mặc dù pháp luật 
quy định nguyên tắc “Tòa án xét xử tập thể 
VADS và quyết định theo đa số”. Pháp luật 
cũng chưa quy định trách nhiệm hòa giải 
của Hội thẩm với tư cách là thành viên Hội 
đồng xét xử. Đây là một hạn chế của pháp 
luật tố tụng vì thực tiễn có nhiều Hội thẩm 
có kiến thức chuyên môn, kinh nghiệm thực 
tiễn, có khả năng hòa giải nhưng lại không 
được phát huy.

Thứ ba, một số quy định về trách nhiệm của 
Đoàn Hội thẩm và mối quan hệ giữa tổ chức này 
với Tòa án và Chánh án chưa đầy đủ, rõ ràng

Cách thức làm việc, sự phối hợp giữa 
Chánh án TAND và Trưởng, Phó Trưởng 
đoàn Hội thẩm cùng cấp chưa được quy 
định và thực hiện đầy đủ, rõ ràng. Quy định 
về tiêu chuẩn của Lãnh đạo Đoàn Hội thẩm 
chưa đầy đủ. Sự phân định trách nhiệm và 
11 Lê Văn Sua (2015), Chế định về Hội thẩm, vai trò của 
Hội thẩm khi tham gia xét xử - Một số kiến nghị hoàn thiện, 
https://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.
aspx?ItemID=1862, truy cập ngày 06/7/2025.	
12 Báo cáo số 20/BC-TANDTC ngày 21/7/2021 của TANDTC 
về tổng kết công tác Hội thẩm nhiệm kỳ 2016-2021.
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đáp ứng được các tiêu chuẩn làm Hội thẩm, 
đặc biệt là tiêu chuẩn về có kiến thức pháp 
luật; đang được quản lý, sử dụng bởi các 
cơ quan, tổ chức nên thuận lợi cho việc xác 
minh lý lịch và dễ nhận được sự đồng thuận 
của Hội đồng nhân dân. Điều này dẫn tới 
có đến 99,95% Hội thẩm đại diện cho 7% 
dân số Việt Nam là cán bộ, công chức, viên 
chức. Trong khi đó, lực lượng hưu trí chỉ 
có 0,03% Hội thẩm đại diện cho 93% dân số 
còn lại tham gia hoạt động xét xử của Tòa 
án19. Như vậy, trong cơ cấu thành phần 
Hội thẩm thiếu vắng những người đại diện 
cho các thành phần, tầng lớp, giai cấp khác 
trong xã hội.

Điều kiện bảo đảm cho hoạt động của 
Hội thẩm và Đoàn Hội thẩm ở một số địa 
phương còn bất cập, ảnh hưởng đến việc 
thực hiện nhiệm vụ của Hội thẩm trong xét 
xử VADS. Hằng năm, ngành Tòa án đều 
kiến nghị chính quyền địa phương tạo điều 
kiện, hỗ trợ kinh phí cho công tác Hội thẩm. 
Tuy nhiên, ở một số địa phương, Đoàn Hội 
thẩm chưa được nhận hoặc nhận không 
đầy đủ kinh phí hỗ trợ nên hoạt động của 
các Đoàn gặp nhiều khó khăn. Bên cạnh đó, 
một số Tòa án chưa có đủ điều kiện để bố 
trí phòng làm việc riêng cho Hội thẩm nên 
khi nghiên cứu hồ sơ vụ án tại Tòa án, Hội 
thẩm phải ngồi chung phòng làm việc với 
Thẩm phán, Thư ký Tòa án, ảnh hưởng đến 
công tác của Hội thẩm. Trên thực tế, một số 
Đoàn Hội thẩm chưa thật sự đóng vai trò 
cầu nối giữa Hội thẩm với Tòa án20. Mặc 
dù các địa phương có thành lập Đoàn Hội 
thẩm, nhưng chỉ mang tính chất tự nguyện 
để các Hội thẩm nhóm họp, trao đổi các vấn 
đề về công tác. Nghị quyết số 1213/2016/
UBTVQH13 ngày 13/6/2016 của UBTVQH 
cũng không quy định cơ quan, tổ chức nào 
trực tiếp quản lý Đoàn Hội thẩm.

Công tác tập huấn, bồi dưỡng cho Hội 
thẩm còn một số bất cập, hạn chế. Hoạt 
động tập huấn chủ yếu do các cấp tỉnh 
thực hiện; nội dung tập huấn do Chánh án 
xây dựng theo các chuyên đề hoặc chủ yếu 
phổ biến các văn bản pháp luật mới được 
19 Văn phòng TANDTC (2022), Tlđd, tr. 3.
20 Nguyễn Văn Pha (2021), Một số vấn đề về đổi mới tổ chức, 
hoạt động của Hội thẩm nhân dân, https://tapchitoaan.vn/
mot-so-van-de-ve-doi-moi-to-chuc-hoat-dong-cua-hoi-
tham-nhan-dan5595.html, truy cập ngày 06/7/2025.

Hội thẩm công tác hoặc từ lãnh đạo chính 
quyền địa phương nơi Hội thẩm cư trú. 
Hiện nay, TAND không được tổ chức theo 
thẩm quyền xét xử mà vẫn tổ chức theo đơn 
vị hành chính nên trong xét xử VADS ở một 
số nơi, nguyên tắc “Thẩm phán, Hội thẩm 
xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” 
chưa thực sự được bảo đảm.

Ở một số nơi, Tòa án chưa thực sự là 
thiết chế bảo đảm hoạt động của Hội thẩm 
trong xét xử VADS. Nguyên tắc tranh tụng 
được bảo đảm trong xét xử được ghi nhận 
tại khoản 5 Điều 103 Hiến pháp năm 2013 và 
các BLTTDS nhưng ở một số vụ án, việc vận 
dụng nguyên tắc này chưa thường xuyên, 
chưa hiệu quả. Một số nơi, việc thực hiện 
kết hợp giữa tố tụng tranh tụng và tố tụng 
thẩm vấn theo cách “vừa làm vừa rút kinh 
nghiệm” chứ chưa có một lộ trình, kế hoạch 
dài để phát triển tố tụng dân sự Việt Nam17. 
Trong khi pháp luật trao cho Hội thẩm 
“ngang quyền” với Thẩm phán khi thảo 
luận quyết định những vấn đề của VADS, 
có một số Thẩm phán “thiếu kỹ năng, nghiệp 
vụ xét xử và không có đủ thời gian để nghiên 
cứu hồ sơ vụ án như Thẩm phán, khiến họ khó 
có thể tự mình thực hiện được nhiệm vụ”18.

Hội đồng xét xử, Chủ tọa phiên tòa và 
Thẩm phán trong một số VADS chưa thực 
sự tạo điều kiện để Hội thẩm phát huy vai 
trò của mình. Nghị án là giai đoạn thể hiện 
tập trung nhất nguyên tắc độc lập xét xử của 
Thẩm phán và Hội thẩm. Tuy nhiên, thực 
tiễn cho thấy, có vụ án Thẩm phán, Hội thẩm 
chưa hoàn toàn độc lập đưa khi ra quyết 
định giải quyết vụ án. Một số Hội thẩm thiếu 
lý lẽ để bảo vệ chính kiến của mình hoặc thụ 
động hoặc có tâm lý ỷ lại vào Thẩm phán, 
chưa thể hiện hết vai trò phản biện. 

Thực tiễn bầu Hội thẩm ở một số nơi 
cũng phản ánh sự bất cập của quy định 
pháp luật. Tòa án và Ủy ban MTTQ thường 
chọn giải pháp an toàn và đề xuất nhân sự 
Hội thẩm công tác tại cơ quan nhà nước 
hoặc các tổ chức chính trị - xã hội ở địa 
phương để bầu. Bởi lẽ, những người này 
17 Phan Thị Thu Hà (2023), Tranh tụng trong tố tụng dân 
sự Việt Nam, Luận án tiến sỹ luật học, Trường Đại học 
Luật Hà Nội, Hà Nội, tr. 135.
18 Nguyễn Hòa Bình, Đổi mới và hoàn thiện cơ chế nhân 
dân tham gia xét xử tại Tòa án đáp ứng yêu cầu cải cách tư 
pháp (sách chuyên khảo); Nxb. Chính trị quốc gia sự thật, 
Hà Nội, 2022, tr. 46.



HOÀNG MINH SƠN

49Số 08 - 2025 Khoa học Kiểm sát

2. Một số kiến nghị tiếp tục hoàn thiện 
cơ chế pháp lý bảo đảm hoạt động xét xử 
của Hội thẩm trong vụ án dân sự ở Việt 
Nam hiện nay

2.1. Tiếp tục hoàn thiện thể chế pháp lý
Cần tiếp tục thể chế hóa chủ trương, 

chính sách của Đảng về quyền tham gia xét 
xử thực hiện quyền tư pháp thông qua chế 
định Hội thẩm theo hướng:

Thứ nhất, sớm ban hành đầy đủ các văn bản 
thi hành Luật Tổ chức TAND năm 2024 (sửa 
đổi, bổ sung năm 2025)

- Ban hành các văn bản hướng dẫn thi 
hành liên quan đến việc khen thưởng, xử lý 
vi phạm đối với Hội thẩm; bảo vệ Hội thẩm 
và người thân của Hội thẩm khi thực hiện 
nhiệm vụ xét xử; đào tạo, bồi dưỡng, tập 
huấn Hội thẩm; chế độ chính sách đối với 
Hội thẩm tham gia hoạt động xét xử VADS.

- Ban hành các văn bản hướng dẫn thi 
hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều 
Luật Tổ chức TAND liên quan đến việc cử, 
miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm tại Tòa án 
chuyên biệt tại Trung tâm tài chính quốc tế.

- Ban hành các Quy định về Giấy chứng 
minh và trang phục của Hội thẩm; Quy 
định về phân công án ngẫu nhiên đối với 
Hội thẩm; Quy định về xây dựng Bộ quy tắc 
ứng xử và đạo đức của Hội thẩm tại phiên 
tòa; Quy định về tiêu chí đánh giá việc thực 
hiện nhiệm vụ của Hội thẩm khi xét xử; Quy 
định về trách nhiệm giám sát của cơ quan, 
đơn vị và nhân dân nơi Hội thẩm cư trú.

Thứ hai, tiếp tục nghiên cứu sửa đổi, bổ 
sung các quy định về Hội thẩm trong BLTTDS 
năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025)

- Sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 49 theo 
hướng quy định rõ trách nhiệm, quyền 
hạn của Hội thẩm như sau: “Hội thẩm phải  
nghiên cứu hồ sơ VADS trước khi mở phiên tòa; 
thời gian nghiên cứu hồ sơ vụ án là 30 ngày đối 
với các vụ án quy định tại Điều 26 và Điều 28; 
hoặc 15 ngày đối với các vụ án quy định tại Điều 
30, Điều 32 Bộ luật này, kể từ ngày có quyết 
định đưa vụ án ra xét xử của Tòa án”.

- Sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 49 theo 
hướng phát huy vai trò của Hội thẩm: “Hội 
thẩm nhân dân có quyền đề nghị Chánh án, 
Thẩm phán ban hành, thay đổi, hủy bỏ các quyết 
định tố tụng thuộc thẩm quyền”.

- Sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 49 theo 
hướng quy định những người được lựa 

ban hành; chưa chú trọng kỹ năng xét xử, 
chưa được thực hiện thống nhất trên phạm 
vi toàn quốc; chưa xây dựng được bộ tài 
liệu tập huấn nghiệp vụ xét xử chuyên sâu, 
thống nhất cho Hội thẩm. Thời gian tập 
huấn còn ngắn, chưa đáp ứng nhu cầu về 
khối lượng và chất lượng nội dung cần tập 
huấn, bồi dưỡng. Mặt khác, do chưa có cơ 
chế bắt buộc Hội thẩm tham gia tập huấn, 
bồi dưỡng nên một số Hội thẩm không 
tham gia hoặc tham gia không đầy đủ các 
lớp tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ hay Hội 
nghị sơ kết, tổng kết của Tòa án.

Nguyên nhân của những bất cập, hạn chế:
Quá trình thể chế hóa một số quan điểm, 

chủ trương, chính sách của Đảng về cải cách 
tư pháp, phát huy vai trò nhân dân tham gia 
xét xử thông qua chế định Hội thẩm bằng 
các quy định của pháp luật chưa kịp thời. 
Ví dụ, Luật Tổ chức TAND năm 2024 đã 
có nhiều quy định mới về tiêu chuẩn Hội 
thẩm, trách nhiệm của Hội thẩm, chế độ, 
chính sách của Hội thẩm, Đoàn Hội thẩm… 
Tuy nhiên, TANDTC và các cơ quan có liên 
quan chưa kịp thời ban hành các văn bản để 
cụ thể hóa, triển khai thực hiện trong thực 
tiễn, trong khi đó các Tòa án vẫn áp dụng 
Nghị quyết số 1213/2016/UBTVQH13 ngày 
13/6/2016 để điều chỉnh về tổ chức và hoạt 
động, quản lý Đoàn Hội thẩm, trách nhiệm 
của các cơ quan có liên quan. Hoặc tại Điều 
135 Luật Tổ chức TAND hiện hành quy định 
về lựa chọn ngẫu nhiên Hội thẩm tham gia 
xét xử nhưng đến nay, TANDTC chưa ban 
hành văn bản hướng dẫn thực hiện quy 
định này và thực tế, các Tòa án đang thực 
hiện lựa chọn Hội thẩm theo phương thức 
truyền thống là chỉ định.

Nhận thức về vị trí, vai trò cơ chế pháp 
lý bảo đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm 
trong VADS chưa thống nhất. Ở một số 
vụ án, vai trò kiểm sát hoạt động tư pháp, 
kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong xét 
xử VADS của Viện kiểm sát chưa được đề 
cao. Hoạt động nghiên cứu lý luận và tổng 
kết thực tiễn cơ chế pháp lý bảo đảm hoạt 
động xét xử của Hội thẩm trong VADS chưa 
được quan tâm thỏa đáng. Ngoài ra, điều 
kiện, nguồn lực bảo đảm cơ chế pháp lý bảo 
đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm trong 
VADS chưa đầy đủ.
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động xét xử VADS; UBTVQH kịp thời ban 
hành pháp lệnh, Nghị quyết quy định về 
của Hội thẩm trong xét xử VADS.

- Chính phủ trong phạm vi chức năng, 
nhiệm vụ cần tập trung xây dựng hệ thống 
các VBQPPL để kịp thời hướng dẫn các luật 
do Quốc hội ban hành liên quan đến tổ chức 
và hoạt động của Tòa án, hoạt động tố tụng 
có sự tham gia của Hội thẩm.

- TANDTC phối hợp với Ủy ban Trung 
ương MTTQ Việt Nam, Bộ Tư pháp, Bộ Tài 
chính và các cơ quan, đơn vị liên quan xây 
dựng các dự thảo văn bản trình UBTVQH 
hoặc cơ quan có thẩm quyền ban hành 
Nghị quyết về tổ chức và hoạt động, về chế 
độ, chính sách của Hội thẩm khi thực hiện 
nhiệm vụ xét xử.

- TANDTC khẩn trương ban hành theo 
thẩm quyền Quy chế tổ chức và hoạt động 
của Đoàn Hội thẩm và các Thông tư hướng 
dẫn về bầu, cử, miễn nhiệm, bãi nhiệm, 
đào tạo, bồi dưỡng, đánh giá việc thực hiện 
nhiệm vụ của Hội thẩm. Tiếp tục đổi mới, 
hoàn thiện tổ chức bộ máy của TAND tinh 
gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả theo thẩm 
quyền xét xử, tăng cường tính độc lập của 
Hội thẩm trong hoạt động xét xử VADS.

Thứ tư, nghiên cứu xây dựng Luật Hội thẩm
Hiện nay, TANDTC đã có kế hoạch kiến 

nghị cơ quan có thẩm quyền xây dựng Dự 
thảo Luật Hội thẩm. Để góp phần khắc 
phục những bất cập, hạn chế trên đây, Dự 
án Luật Hội thẩm cần tập trung những vấn 
đề cơ bản như: Tiêu chuẩn của Hội thẩm; 
đối tượng tham gia làm Hội thẩm; nhiệm 
kỳ, việc tuyển chọn, bầu, miễn nhiệm, bãi 
nhiệm, chế độ, chính sách đối với Hội thẩm; 
cơ chế quản lý Hội thẩm nhân dân; thành 
phần, số lượng, nhiệm vụ, quyền hạn của 
Hội thẩm trong Hội đồng xét xử; việc lựa 
chọn ngẫu nhiên Hội thẩm; đào tạo, bồi 
dưỡng kỹ năng, nghiệp vụ xét xử cho Hội 
thẩm; các biện pháp xử lý đối với hành vi vi 
phạm pháp luật về Hội thẩm.

2.2. Tiếp tục hoàn thiện thiết chế bảo 
đảm hoạt động của Hội thẩm

- Đổi mới và tăng cường sự lãnh đạo của 
Đảng đối với Tòa án; tăng cường công tác 
kiểm tra, giám sát của các cấp ủy đảng đối 
với việc thực hiện chủ trương, chính sách 
của Đảng về cải cách tư pháp có nội dung 
liên quan đến vị trí, vai trò, chức năng, 

chọn bầu làm Hội thẩm có nhiệm vụ bắt 
buộc tham gia xét xử. Do đó, cần quy định 
“Hội thẩm có nhiệm vụ tham gia xét xử VADS 
theo sự phân công của Chánh án Tòa án”.

- Bổ sung một khoản riêng tại Điều 49 để 
bảo đảm tính độc lập Hội thẩm trong xét xử: 
“Hội thẩm có quyền tự mình quyết định hoặc đề 
nghị Thẩm phán chủ tọa tiến hành các biện pháp 
thu thập chứng cứ theo quy định của BLTTDS, 
quyền đề nghị đương sự cung cấp chứng cứ để 
Hội thẩm làm căn cứ xem xét, quyết định các 
vấn đề về tố tụng, nội dung vụ án, quyết định 
khi nghị án”.

- Sửa đổi, bổ sung quy định về phiên 
tòa sơ thẩm VADS trong BLTTDS hiện hành 
theo hướng quy định rõ trách nhiệm của 
Hội thẩm trước và sau khi thụ lý vụ án; quy 
định Hội thẩm có thẩm quyền hòa giải, đối 
thoại các vụ việc tranh chấp trước khi được 
khởi kiện tại Tòa án và nhiệm vụ, quyền 
hạn của Hội thẩm tham gia Hòa giải tại Tòa 
án trong giai đoạn chuẩn bị xét xử.

- Sửa đổi, bổ sung quy định liên quan 
đến hoạt động tranh tụng tại phiên tòa, được 
BLTTDS quy định từ Điều 247 đến Điều 263 
theo hướng: Quy định rõ hơn những công 
việc gì, thẩm quyền của Hội thẩm trong 
thực hiện thủ tục hỏi đến đâu, cần làm 
những gì để làm sáng tỏ những chứng cứ, 
tài liệu, tình tiết của vụ án, quan hệ tranh 
chấp và áp dụng pháp luật; quy định rõ hơn 
trách nhiệm phối hợp cùng Chủ tọa phiên 
tòa điều khiển phiên tranh tụng hiệu quả.

- Sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 264 về 
Nghị án theo hướng quy định rõ cách thức 
biểu quyết của Hội đồng xét xử khi nghị án: 
“Khi biểu quyết các vấn đề về mặt sự kiện của 
vụ án thì Hội thẩm được biểu quyết trước Thẩm 
phán. Còn khi biểu quyết các vấn đề về pháp 
lý thì Thẩm phán được biểu quyết trước Hội 
thẩm”. Pháp luật tố tụng dân sự của Anh, 
Mỹ chỉ cho phép Bồi thẩm đoàn giải quyết 
những vấn đề về mặt sự kiện là phù hợp với 
khả năng của các Bồi thẩm viên. Điều này 
cũng phù hợp với năng lực xét xử của Hội 
thẩm ở Việt Nam hiện nay.

Thứ ba, các cơ quan có thẩm quyền sớm ban 
hành đầy đủ các văn bản hướng dẫn hoạt động 
của Hội thẩm trong xét xử VADS và thực hiện 
chế độ, chính sách liên quan đến Hội thẩm

- Quốc hội quan tâm xây dựng và ban 
hành các VBQPPL về Hội thẩm trong hoạt 
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biến pháp luật về Hội thẩm trong các phiên 
tòa; Tòa án cấp tỉnh, Tòa án khu vực phối 
hợp với Đoàn Hội thẩm tổ chức phổ biến, 
giáo dục pháp luật về Hội thẩm hiệu quả./.
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nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm để kịp 
thời có những quyết sách đúng đắn.

- Quốc hội tăng cường giám sát tối cao 
đối với hoạt động xét xử VADS có sự tham 
gia của Hội thẩm.

- Tăng cường trách nhiệm của Ủy ban 
Trung ương MTTQ cấp tỉnh và Hội đồng 
nhân dân cùng cấp trong công tác tổ chức 
và hoạt động của Hội thẩm, Đoàn Hội thẩm. 
Nghiên cứu đổi mới, phát huy vai trò, chức 
năng kiểm sát hoạt động tư pháp, kiểm sát 
việc tuân theo pháp luật trong xét xử VADS 
của Viện kiểm sát để bảo đảm hoạt động xét 
xử của Hội thẩm trong VADS chất lượng hơn.

- Tăng cường trách nhiệm của Ủy ban 
Trung ương MTTQ cấp tỉnh và Hội đồng 
nhân dân cùng cấp trong công tác tổ chức 
và hoạt động của Hội thẩm, Đoàn Hội thẩm. 
Nghiên cứu đổi mới, phát huy vai trò, chức 
năng kiểm sát hoạt động tư pháp, kiểm sát 
việc tuân theo pháp luật trong xét xử VADS 
của Viện kiểm sát để bảo đảm hoạt động xét 
xử của Hội thẩm trong VADS chất lượng hơn.

- Đối với việc chuyển giao thẩm quyền 
giải quyết, xét xử sơ thẩm VADS của TAND 
cấp tỉnh xuống cho TAND khu vực thực 
hiện theo quy định, điều này dẫn đến tại 
TAND cấp tỉnh thừa Hội thẩm, trong khi 
đó TAND khu vực sẽ thiếu Hội thẩm về số 
lượng cơ học và thiếu nguồn Hội thẩm có 
kinh nghiệm, trình độ chuyên môn trong 
một số vụ án khó, phức tạp. Do vậy, cần 
có giải pháp tăng cường, điều động, phân 
bổ nguồn Hội thẩm tại TAND cấp tỉnh cho 
TAND khu vực để thực hiện nhiệm vụ xét 
xử sơ thẩm VADS theo quy định. 

2.3. Hoàn thiện các điều kiện bảo đảm 
hoạt động của Hội thẩm

- Chính phủ, chính quyền địa phương 
cấp tỉnh thực hiện chế độ, chính sách để 
Hội thẩm yên tâm tham gia hoạt động xét 
xử. Tòa án tạo điều kiện để bố trí phòng 
làm việc riêng cho Hội thẩm và cung cấp 
phương tiện, trang thiết bị, thông tin phục 
vụ công tác xét xử cho Hội thẩm.

- Tăng cường công tác tuyên truyền, phổ 
biến pháp luật để nâng cao nhận thức về vị 
trí, vai trò của Hội thẩm trong hoạt động 
xét xử VADS. TANDTC kịp thời xây dựng 
tài liệu, có kế hoạch tuyên truyền, phổ biến 
pháp luật về Hội thẩm phù hợp với từng đối 
tượng; lồng ghép nội dung tuyên truyền, phổ 


