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công ty; tuy nhiên, tại Nghị định số 69/2014/
NĐ-CP ngày 15/7/2014 của Chính phủ về tập 
đoàn kinh tế nhà nước và tổng công ty nhà 
nước (Nghị định 69) đã có một số quy định 
làm rõ hơn đặc điểm của tập đoàn kinh tế 
nhà nước và tổng công ty nhà nước. Mặc dù 
hiện nay, Nghị định này đã hết hiệu lực bởi 
sự ra đời của Nghị định số 23/2022/NĐ-CP 
ngày 05/4/2022 của Chính phủ về thành lập, 
sắp xếp lại, chuyển đổi sở hữu, chuyển giao 
quyền đại diện chủ sở hữu tại doanh nghiệp 
Nhà nước (Nghị định 23) nhưng trong Nghị 
định 23 không có quy định nào tương tự, nên 
các quy định về tập đoàn kinh tế và tổng công 
ty nhà nước tại Nghị định 69 đến nay vẫn có 
giá trị tham khảo. Cụ thể:

Quy định về nhóm công ty được 
ghi nhận lần đầu tiên tại Chương 
VII của LDN năm 2005. Theo đó, 

nhóm công ty là tập hợp các công ty có mối 
quan hệ gắn bó lâu dài với nhau về lợi ích 
kinh tế, công nghệ, thị trường và các dịch vụ 
kinh doanh khác1. LDN năm 2005 cũng ghi 
nhận các hình thức của nhóm công ty, bao 
gồm công ty mẹ - công ty con, tập đoàn kinh tế 
và các hình thức khác2. Quy định này dường 
như đã khá phù hợp và rõ ràng khi nhắc tới 
bản chất của nhóm công ty là sự “liên kết” của 
nhiều công ty với nhau để đạt được những 
mục đích/lợi ích chung nhất định và hình thái 
sơ khai nhất của một nhóm công ty chính là 
mô hình công ty mẹ - công ty con, tương tự 
quy định của nhiều quốc gia trên thế giới như 
Nhật Bản, Mĩ, Úc... LDN năm 2005 không 
quy định cụ thể về từng hình thức của nhóm 
1 Khoản 1 Điều 146 LDN năm 2005.
2 Khoản 2 Điều 146 LDN năm 2005.	
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của Luật này”7. Cũng theo quy định của LDN 
hiện hành, tập đoàn kinh tế, tổng công ty có 
công ty mẹ, công ty con và các công ty thành 
viên khác. Công ty mẹ, công ty con và mỗi 
công ty thành viên trong tập đoàn kinh tế, 
tổng công ty có quyền và nghĩa vụ của doanh 
nghiệp độc lập theo quy định của pháp luật8.

Hiện nay, chỉ có Nghị định số 47/2021/ 
NĐ-CP ngày 01/4/2021 của Chính phủ quy 
định chi tiết một số điều của LDN năm 2020 
(Nghị định 47) có một số hướng dẫn liên quan 
đến nhóm công ty, song Nghị định cũng cũng 
chỉ hướng dẫn chi tiết vấn đề sở hữu chéo 
giữa các công ty trong nhóm công ty. Như 
vậy, quy định về nhóm công ty trong LDN 
năm 2020 về cơ bản không có nhiều đột phá so 
với quy định từ năm 2005. Thậm chí, khi xem 
xét các văn bản hướng dẫn, vấn đề pháp lý về 
nhóm công ty trong LDN năm 2020 còn khá 
nhiều bất cập về mặt quy định và thực tiễn. 
      1. Một số bất cập của Luật Doanh nghiệp 
năm 2020 về nhóm công ty

1.1. Chưa làm rõ khái niệm về nhóm công ty
Tại hầu hết các quốc gia trên thế giới, nhóm 

công ty tồn tại và được thừa nhận một cách 
rộng rãi trong đời sống kinh tế. Tuy nhiên, 
không phải quốc gia nào cũng ghi nhận thuật 
ngữ nhóm công ty dưới góc độ pháp lý mà 
pháp luật về doanh nghiệp chỉ thừa nhận mô 
hình về công ty mẹ - công ty con (kết cấu cơ bản 
nhất tạo nên sự tồn tại của một nhóm công ty) 
và các công ty liên kết (related body corporate).  
Ví dụ như tại Úc, Điều 46 Luật Công ty năm 
2001 quy định một công ty được gọi là công 
ty con của công ty khác (công ty mẹ) khi và 
chỉ khi (1) công ty mẹ: (a) Có quyền kiểm soát 
thành phần hội đồng quản trị của công ty con, 
hoặc (b) Có số phiếu biểu quyết quá bán trở 
lên tại cuộc họp chung của công ty con, hoặc 
(c) Nắm giữ trên 50% tổng số vốn điều lệ của 
công ty con (không bao gồm phần vốn góp 
hay cổ phần không có quyền biểu quyết); hoặc 
(2) công ty này là công ty con của công ty con 
của công ty mẹ9, đồng thời cũng có ghi nhận 
về các công ty liên kết tại Điều 50. Hay Điều 2 
Luật Công ty Nhật Bản năm 2006 đưa ra các 
khái niệm về công ty mẹ, công ty con, theo đó 
7 Khoản 1 Điều 188 LDN năm 2014; Điều 194 LDN năm 2020.
⁸ Điều 194 LDN năm 2020.
⁹ Điều 46 Luật Công ty của Úc năm 2001, https://www.
legislation.gov.au/C2004A00818/latest/text.

Tập đoàn kinh tế (nhà nước) và tổng công 
ty (nhà nước) là nhóm công ty, gồm công ty 
mẹ, các doanh nghiệp thành viên và công ty 
liên kết; đáp ứng các điều kiện quy định tại 
khoản 3 và 4 Điều 9 Nghị định 69. Theo đó, 
một tổng công ty khi đáp ứng đủ các điều kiện 
liên quan đến yếu tố quy mô, an toàn kinh 
doanh, trang thiết bị hoạt động… mới được 
xem xét hình thành nên tập đoàn kinh tế, các 
trường hợp khác sẽ thành lập mới tổng công 
ty hay tập đoàn kinh tế3. Về mặt ý nghĩa và 
mục đích thành lập, tập đoàn kinh tế dự kiến 
được thành lập phải có ngành, lĩnh vực kinh 
doanh chính thuộc ngành, lĩnh vực sản xuất, 
cung ứng sản phẩm, dịch vụ đặc biệt quan 
trọng trong bảo đảm an ninh quốc gia về kinh 
tế; tạo nền tảng về hạ tầng kinh tế quốc gia; 
tạo động lực nâng cao khả năng cạnh tranh 
của các doanh nghiệp và toàn bộ nền kinh tế4. 
Đối với tổng công ty dự kiến thành lập phải 
có ngành, lĩnh vực kinh doanh chính thuộc 
một trong những ngành, lĩnh vực sản xuất, 
cung ứng sản phẩm, dịch vụ quan trọng tạo  
nền tảng cho phát triển ngành hoặc vùng lãnh 
thổ; tạo động lực nâng cao khả năng cạnh  
tranh của các doanh nghiệp và ngành hoặc 
vùng lãnh thổ5. Đồng thời, công ty mẹ tại tập 
đoàn kinh tế và tổng công ty nhà nước phải 
đáp ứng thêm nhiều điều kiện về vốn điều 
lệ và khả năng thu hút đầu tư, quản lý nhân 
lực…6. Điều đáng nói nhất trong Nghị định 
69 chính là việc ghi nhận quy định về “quyền 
chi phối” của công ty mẹ trong nhóm công ty, 
từ đó, cũng đề cập tới quy mô (các cấp doanh 
 nghiệp) trong một nhóm công ty và điều kiện 
để trở thành thành viên liên kết của nhóm 
công ty.

Tuy nhiên, khái niệm “nhóm công ty” đã 
có sự thay đổi trong LDN năm 2014, và hiện 
nay là LDN năm 2020. Theo đó, “tập đoàn kinh 
tế, tổng công ty thuộc các thành phần kinh tế là 
nhóm công ty có mối quan hệ với nhau thông qua 
sở hữu cổ phần, phần vốn góp hoặc liên kết khác. 
Tập đoàn kinh tế, tổng công ty không phải là một 
loại hình doanh nghiệp, không có tư cách pháp 
nhân, không phải đăng ký thành lập theo quy định 

³ Khoản 1 Điều 9 Nghị định 69.
⁴ Điểm a khoản 3 Điều 9 Nghị định 69.	
⁵ Điểm a khoản 4 Điều 9 Nghị định 69.	
⁶ Điểm b khoản 3 và điểm b khoản 4 Điều 9 Nghị định 69.	
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nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, tổng số cổ 
phần có quyền biểu quyết theo quy định tại 
Điều 88 của Luật này, và tại khoản 2, 3 Điều 
88 quy định cụ thể về mô hình cũng như tư 
cách pháp lý của DNNN. Theo đó, DNNN có 
thể tổ chức dưới mô hình công ty trách nhiệm 
hữu hạn (TNHH) hoặc CTCP là công ty mẹ 
của tập đoàn kinh tế nhà nước, công ty mẹ 
của tổng công ty nhà nước, công ty mẹ trong 
nhóm công ty mẹ - công ty con. Như vậy, 
Điều 88 LDN năm 2020 đã xác định công ty 
mẹ - công ty con là nhóm công ty, đồng thời 
DNNN không thể tham gia vào một nhóm 
công ty với vai trò là công ty thành viên. Tuy 
nhiên, xét về mặc thực tiễn (ngoại trừ trường 
hợp hai công ty tạo thành nhóm công ty mẹ  - 
con), việc mua, bán doanh nghiệp diễn ra rất 
phổ biến trên thị trường và các doanh nghiệp 
được tự do đầu tư vào các doanh nghiệp khác 
(trừ một số trường hợp hạn chế cụ thể theo 
quy định của pháp luật); do đó, để xác định 
các công ty thuộc cùng một nhóm công ty là 
điều khá phức tạp.

Với cách hiểu thứ hai, mặt thực tiễn và 
quy định hiện hành trong LDN cũng không 
phù hợp. Bản chất của nhóm công ty là sự 
liên kết với nhau theo những cách thức có 
tính ràng buộc nhằm đạt được những mục 
đích chung, gia tăng lợi ích chung như tích tụ 
vốn, tăng khả năng cạnh tranh và phát triển 
các thế mạnh kinh doanh của từng công ty nói 
riêng và nhóm công ty nói chung. Ý nghĩa của 
nhóm công ty thể hiện trên thực tế kinh doanh 
nhiều hơn là việc thừa nhận về mặt pháp lý, 
bởi việc liên kết này hoàn toàn mang tính 
chủ động hay tự nguyện, không phải đăng 
kí với cơ quan đăng kí kinh doanh và sự liên 
kết cũng không tạo nên một pháp nhân mới. 
Do đó, việc ràng buộc hay đặt ra số lượng tối 
thiểu các công ty tham gia vào nhóm công ty 
dường như hạn chế quyền tự do kinh doanh 
của các công ty.

Như vậy, quy định của LDN năm 2020 về 
nhóm công ty tưởng chừng như tạo điều kiện 
cho các công ty được tự do liên kết với nhau 
nhưng cách thức quy định lại chưa thực sự rõ 
ràng. Nếu xem xét quy định của một số quốc 
gia trên thế giới như Nhật Bản, Mỹ, Úc thì nền 
tảng tạo lập nên nhóm công ty chính là sự 
xuất hiện của nhóm công ty mẹ - công ty con, 

công ty mẹ là công ty có quyền kiểm soát hoạt 
động điều hành của công ty cổ phần (CTCP) 
khác (công ty con), bao gồm (không giới hạn) 
các công ty con của CTCP đó10. Tại Việt Nam, 
pháp luật doanh nghiệp nói chung và LDN 
năm 2020 nói riêng ghi nhận thuật ngữ pháp 
lý là “nhóm công ty” nhưng lại chưa làm rõ 
khái niệm nhóm công ty, thay vào đó lại liệt 
kê luôn các hình thức của nhóm công ty và 
đưa ra một số đặc điểm chung cho cả hai hình 
thức này. Điều này đã dẫn tới một số vướng 
mắc như sau:

Thứ nhất, LDN chưa làm rõ kết cấu hình 
thành nên một nhóm công ty

Mặc dù LDN năm 2020 có quy định tập 
đoàn kinh tế, tổng công ty có công ty mẹ, công 
ty con và các công ty thành viên khác, song 
quy định này chưa làm rõ chính xác bản chất 
cốt lõi tạo nên một nhóm công ty là gì, dẫn tới 
câu hỏi liệu có buộc mỗi nhóm công ty phải 
có đủ công ty mẹ - công ty con và các công ty 
thành viên không, hay chỉ cần các công ty chủ 
động liên kết với nhau thông qua quan hệ đầu 
tư (sở hữu cổ phần của nhau, kí hợp đồng hợp 
tác kinh doanh…) cũng có thể hình thành nên 
nhóm công ty? Quy định này dẫn tới hai cách 
hiểu: Cách thứ nhất, chỉ cần tối thiểu hai công 
ty liên kết với nhau dưới bất cứ hình thức hợp 
pháp nào (như một công ty mẹ - một công ty 
con, hay hai công ty thành viên) cũng đã tạo 
nên một nhóm công ty. Cách thứ hai, buộc phải 
có tối thiểu ba công ty liên kết với nhau, trong 
đó có một nhóm công ty mẹ - con và một công 
ty thành viên. Tuy nhiên, cả hai cách hiểu này 
đều không phù hợp với quy định của luật 
hiện hành cũng như thực tiễn, cụ thể:

Với cách hiểu đầu tiên, nếu xét về mặt 
pháp lý, việc tối thiểu hai công ty liên kết 
với nhau thông qua sở hữu cổ phần, kí các 
biên bản hợp tác, đầu tư chung… đã có thể 
tạo nên một nhóm công ty thì quy định này 
khá giống với quy định của LDN năm 2005. 
Đối chiếu với LDN hiện hành, việc chỉ cần 
hai công ty liên kết với nhau đã tạo nên một 
nhóm công ty cũng từng được thừa nhận khi 
đề cập tới doanh nghiệp nhà nước (DNNN). 
Khoản 11 Điều 4 LDN năm 2020 quy định 
DNNN bao gồm các doanh nghiệp do Nhà 
10 Luật Công ty Nhật Bản năm 2006, https://www.
japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3206/en.
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kinh doanh của các công ty ở cấp dưới không 
trực tiếp là điều cực kì khó khăn đối với công 
ty mẹ của nhóm công ty vì công ty mẹ không 
còn khả năng trực tiếp bổ nhiệm các nhân sự 
quản lý hay tác động tới vấn đề hoạt động, 
kinh doanh trong công ty con từ cấp II trở đi 
và mức độ lợi ích nhận được từ công ty con 
cấp dưới cũng bị hạn chế hơn. Khi nhóm công 
ty vượt quá ba cấp thì mức độ chi phối của 
doanh nghiệp cấp I tới các doanh nghiệp cấp 
IV trở lên đã không còn đáng kể, nhất là với 
trường hợp các công ty mẹ không sở hữu toàn 
bộ công ty con, dẫn tới không đảm bảo được 
mục tiêu hoạt động của nhóm công ty. Do đó, 
pháp luật phải có quy định chặt chẽ hơn cho 
việc kiểm soát việc gia tăng phân cấp trong 
nhóm công ty.

Thứ ba, LDN năm 2020 không có tiêu chí cụ 
thể để phân biệt thế nào là tập đoàn kinh tế và  
tổng công ty

Trong LDN năm 2005 từng có quy định 
tập đoàn kinh tế là nhóm công ty có quy mô 
lớn, song chưa có văn bản cụ thể nào của 
Chính phủ quy định hướng dẫn tiêu chí, tổ 
chức quản lý và hoạt động của tập đoàn kinh 
tế. Hiện nay, Nghị định 69 đã hết hiệu lực 
nhưng Nghị định này cũng chỉ áp dụng đối 
với tập đoàn kinh tế và tổng công ty nhà nước 
nên không thể xem là quy định chung cho cả 
các nhóm công ty tư nhân. Bên cạnh đó, các 
thuật ngữ như “tổng công ty”, “tập đoàn kinh 
tế” hay thậm chí là “công ty thành viên” về 
cơ bản cũng không được sử dụng một cách 
phù hợp trong Luật. Nhiều quan điểm nhận 
thấy, “tổng công ty” là thuật ngữ chỉ công ty 
mẹ trong tổng công ty nhà nước trước đây, 
trong khi “tập đoàn kinh tế” mang tính kinh 
tế – xã hội hơn là một thuật ngữ pháp lý13. Đối 
với thuật ngữ “công ty thành viên” tại khoản 
2 Điều 194 vừa có thể hiểu là tất cả các công 
ty trong nhóm (tập đoàn kinh tế, tổng công 
ty có công ty mẹ, công ty con và các công ty 
thành viên khác), lại vừa hiểu chỉ bao gồm các 
công ty “liên kết” trong nhóm, tức là không 
chỉ công ty mẹ và công ty con (công ty mẹ, 
công ty con và mỗi công ty thành viên trong 

13 Hà Thị Thanh Bình, “Một số kiến nghị góp phần hoàn 
thiện các quy định pháp luật điều chỉnh giao dịch giữa 
các công ty trong nhóm công ty mẹ – công ty con”, Tạp 
chí Khoa học Pháp lý, số 03 (106)/2017, tr. 36-45.

trong đó công ty mẹ là công ty chi phối đối 
với công ty con. Việc chi phối có thể xuất phát 
từ chi phối về vốn hoặc chi phối trên thực tế11. 
Như vậy, trong một nhóm công ty cần có một 
công ty là “đầu tàu” dẫn dắt, chi phối chính 
hoạt động chung và tạo nên “hệ sinh thái” đặc 
trưng cho nhóm công ty đó (chính là bản chất 
của mô hình công ty mẹ - công ty con). Trong 
quá trình hoạt động, nhóm công ty có thể 
mở rộng bằng cách tiếp nhận thêm các công 
ty mới như công ty con mới của công ty mẹ, 
công ty con của các công ty con hay các công 
ty liên kết khác. Bên cạnh đó, nhằm gia tăng 
sự an toàn trong kinh doanh của nhóm cũng 
như từng công ty trong nhóm, pháp luật cần 
đặt thêm các điều kiện, tiêu chuẩn cần thiết 
và quyền, nghĩa vụ giữa các công ty trong 
nhóm để kiểm soát hoạt động trong nội bộ 
nhóm công ty. Thực tế, Nghị định 69 cũng đã 
từng có những quy định tương tự (dù chưa 
thực sự hoàn thiện và cũng giới hạn đối tượng 
áp dụng) nhưng lại không được cân nhắc để 
luật hóa trong LDN năm 2020. Do vậy, việc ấn 
định tư cách cho các công ty trong nhóm công 
ty như LDN hiện hành vừa chưa rõ ràng, vừa 
có thể gây khó khăn cho các công ty khi tìm 
kiếm sự liên kết trong kinh doanh.

Thứ hai, LDN năm 2020 chưa làm rõ quy mô 
có thể xây dựng trong nhóm công ty

Nếu như Nghị định 69 quy định về quy 
mô của tập đoàn kinh tế, tổng công ty nhà 
nước là không quá ba cấp, đồng thời làm rõ 
tiêu chuẩn của một công ty liên kết (là công 
ty có cổ phần, vốn góp dưới mức chi phối của 
công ty mẹ và công ty con; công ty không có 
vốn góp của công ty mẹ và công ty con, tự 
nguyện tham gia liên kết dưới hình thức hợp 
đồng liên kết và có mối quan hệ gắn bó lâu 
dài về lợi ích kinh tế, công nghệ, thị trường, 
các dịch vụ khác với công ty mẹ hoặc công 
ty con trong nhóm công ty12) thì trong LDN 
năm 2020, các quy định này còn bỏ ngỏ. Việc 
không quy định cụ thể cũng có thể hiểu nhóm 
công ty có thể không bị giới hạn về cấp doanh 
nghiệp. Tuy nhiên, vấn đề quản lý hoạt động 
11 Trần Minh Anh, “Quy định về nhóm công ty trong 
pháp luật một số quốc gia và những nội dung tham 
khảo cho Việt Nam”, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 
13(389), tháng 7/2019.
12 Điểm d khoản 3 Điều 4 Nghị định 69.
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Ví dụ 2: CTCP B là một DNNN được thành 
lập vào tháng 3/2021 với 05 cổ đông sáng lập 
là Nhà nước, H, K, M và N. Công ty có tổng 
số vốn điều lệ là 100 tỷ đồng tương ứng với 
10.000.000 cổ phần, bao gồm 9.000.000 cổ 
phần phổ thông và 1.000.000 cổ phần ưu đãi 
(tỷ lệ biểu quyết tính trên một cổ phần ưu đãi 
cao hơn 100% so với một cổ phần phổ thông). 
Nhà nước nắm giữ toàn bộ số lượng cổ phần 
ưu đãi biểu quyết và 3.510.000 cổ phần phổ 
thông (tương ứng với 45.100.000.000 đồng vốn 
điều lệ và 5.510.000 phiếu biểu quyết – chiếm 
trên 50% tổng số phiếu biểu quyết tại công ty 
B). H, K, M và N sở hữu số lượng cổ phần phổ 
thông lần lượt là 3.000.000, 2.000.000, 400.000 
và 90.000. Tháng 4/2023, H mua lại toàn bộ 
số lượng cổ phần của K và M, nâng tổng số 
cổ phần phổ thông đang sở hữu lên 5.400.000 
cổ phần, tương ứng với 54.000.000.000 đồng 
(chiếm 54% vốn điều lệ công ty B). Như vậy, 
căn cứ điểm a khoản 1 Điều 195 LDN năm 
2020, công ty H trở thành công ty mẹ của công 
ty B do sở hữu trên 50% tổng số vốn điều lệ 
của công ty này. Tuy nhiên, điều này lại 
mâu thuẫn với điểm a khoản 3 Điều 88 LDN 
năm 2020 tương tự như ví dụ 1, khi B vừa là 
DNNN nhưng lại trở thành công ty con của 
công ty H.

Như vậy, điểm bất cập lớn nhất trong quy 
định tại điểm a khoản 1 Điều 195 LDN năm 
2020 chính là việc đưa ra một tỷ lệ sở hữu vốn 
điều lệ hay cổ phần phổ thông cụ thể của công 
ty mẹ nhưng tỷ lệ này chưa thực sự thể hiện 
được khả năng chi phối của công ty mẹ đối 
với công ty con (thông qua tỷ lệ biểu quyết 
của công ty mẹ tại công ty con), đồng thời 
mâu thuẫn với quy định mới về DNNN trong 
pháp luật hiện hành (DNNN là doanh nghiệp 
do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ, 
tổng số cổ phần có quyền biểu quyết). Quy 
định này cũng kéo theo sự bất cập trong các 
trường hợp tiếp theo sau đây.

Thứ hai, đối với trường hợp công ty mẹ có 
quyền trực tiếp hoặc gián tiếp quyết định bổ 
nhiệm đa số hoặc tất cả thành viên Hội đồng 
quản trị, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc của 
công ty con, và công ty mẹ có quyền quyết 
định việc sửa đổi, bổ sung Điều lệ của công ty 
con, quy định này cũng chưa thực sự rõ ràng 
về mặt thực tiễn.

tập đoàn kinh tế, tổng công ty có quyền và 
nghĩa vụ của doanh nghiệp độc lập theo quy 
định của pháp luật). 

1.2. Chưa làm rõ điều kiện tạo lập quan hệ 
công ty mẹ - công ty con

Theo LDN năm 2020, một công ty được 
coi là công ty mẹ của công ty khác nếu thuộc 
một trong các trường hợp sau đây: (1) Sở hữu 
trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần 
phổ thông của công ty đó; (2) Có quyền trực 
tiếp hoặc gián tiếp quyết định bổ nhiệm đa 
số hoặc tất cả thành viên Hội đồng quản trị, 
Giám đốc hoặc Tổng giám đốc của công ty 
đó; (3) Có quyền quyết định việc sửa đổi, bổ 
sung Điều lệ của công ty đó14. Quy định này 
được kế thừa từ LDN năm 2014, và thực chất 
là LDN năm 2014 đã luật hóa quy định về sự 
chi phối của công ty mẹ đối với công ty con 
trong Nghị định 69 (mặc dù Nghị định này 
chỉ quy định về tập đoàn kinh tế và tổng công 
ty nhà nước), đồng thời tiếp thu, học hỏi trong 
quy định của nhiều quốc gia trên thế giới. Tuy 
nhiên, quy định này vẫn có điểm chưa phù 
hợp như sau:

Thứ nhất, với trường hợp một công ty sở 
hữu trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ 
phần phổ thông của công ty khác thì sẽ trở 
thành công ty mẹ của công ty đó, cần xét hai 
ví dụ sau đây:

Ví dụ 1: Tháng 10/2021, CTCP A được 
thành lập, trong đó có một cổ đông sáng lập 
là công ty X (một DNNN do Nhà nước nắm 
100% vốn điều lệ) với vốn điều lệ là 10 tỷ 
đồng, tương ứng với 1.000.000 cổ phần (trong 
đó có 100.000 cổ phần ưu đãi cổ tức, còn lại là 
cổ phần phổ thông). X sở hữu toàn bộ 100.000 
cổ phần ưu đãi cổ tức và 400.001 cổ phần phổ 
thông nên X sở hữu trên 50% vốn điều lệ và 
trở thành công ty mẹ của công ty A. Tháng 
5/2024, Nhà nước mua 450.001 cổ phần phổ 
thông của công ty A từ các chủ sở hữu khác 
ngoài X, biến công ty A trở thành một DNNN. 
Tuy nhiên, đối chiếu với quy định tại điểm a 
khoản 3 Điều 88 LDN năm 2020, DNNN chỉ 
có thể là công ty mẹ trong nhóm công ty mẹ - 
công ty con, do đó trường hợp này không thể 
xác định được tư cách pháp lý của công ty A 
(A vừa là công ty con của công ty X, vừa là 
một DNNN).
14 Khoản 1 Điều 195 LDN năm 2020.
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bổ nhiệm đa số hoặc tất cả thành viên Hội 
đồng quản trị, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc 
của công ty con, điều kiện này có thể đáp ứng 
hoặc không tùy vào tình huống cụ thể và loại 
hình công ty cụ thể. Đồng thời, LDN cũng 
không làm rõ thế nào là có quyền bổ nhiệm 
một cách trực tiếp hay gián tiếp. Nếu hiểu 
“gián tiếp” là việc công ty mẹ ủy quyền cho 
thành viên/cổ đông khác bỏ phiếu thay mình 
thì việc ủy quyền này vẫn được xem là công 
ty mẹ có tham dự và biểu quyết tại cuộc họp. 
Bên cạnh đó, quy định này tại LDN năm 2020 
cũng chưa tách bạch trường hợp công ty mẹ 
có số phiếu biểu quyết lớn do nhận ủy quyền 
từ thành viên và cổ đông khác (Luật Công ty 
của Úc có quy định quyền chi phối của công 
ty mẹ lên công ty con phải được xác định trên 
số lượng cổ phần mà công ty mẹ thực tế sở 
hữu mà không tính số lượng cổ phiếu công ty 
mẹ được ủy quyền17).

Do đó, không thể coi hai trường hợp tại 
điểm b, c khoản 1 Điều 195 LDN năm 2020 là 
điều kiện để xem xét tư cách cho công ty mẹ. 
Trong cả 03 trường hợp tại khoản 1 Điều 195, 
chỉ có trường hợp đầu tiên liên quan đến tỷ lệ 
sở hữu vốn là điều kiện có giá trị cân nhắc bởi 
đó là một hằng số cụ thể. Tuy nhiên, quy định 
tỷ lệ trên 50% tại điều khoản này ngoài việc có 
thể mâu thuẫn với quy định khác trong LDN 
năm 2020, còn chưa thể hiện được khả năng 
chi phối của công ty mẹ đối với công ty con 
(bao gồm cả chi phối về các vấn đề liên quan 
đến quản trị công ty nội bộ vừa nêu).

1.3. Bất cập trong quy định về hạn chế 
quyền của công ty con

Với tư cách là công ty chịu sự chi phối của 
công ty mẹ trong nhóm công ty, nên ngoài 
các quyền và nghĩa vụ cơ bản của một doanh 
nghiệp độc lập thì các công ty con cũng bị 
pháp luật đặt ra một số hạn chế nhất định. 
Theo quy định của LDN năm 2020, công ty 
con không được đầu tư mua cổ phần, góp vốn 
vào công ty mẹ. Các công ty con của cùng một 
công ty mẹ không được đồng thời cùng góp 
vốn, mua cổ phần để sở hữu chéo lẫn nhau18. 
Các công ty con có cùng một công ty mẹ là 
doanh nghiệp có sở hữu ít nhất 65% vốn nhà 
nước không được cùng nhau góp vốn, mua cổ 
phần của doanh nghiệp khác hoặc để thành 
lập doanh nghiệp mới theo quy định của Luật 
17 Khoản 2 Điều 48 Luật Công ty của Úc năm 2001.
18 Khoản 2 Điều 48 Luật Công ty của Úc năm 2001.

LDN đã quy định rõ công ty mẹ thực hiện 
quyền và nghĩa vụ của mình với tư cách là 
thành viên, chủ sở hữu hoặc cổ đông trong 
quan hệ với công ty con theo quy định tương 
ứng của pháp luật. Như vậy, quyền chi phối 
của công ty mẹ, bao gồm cả các quyền trực 
tiếp hoặc gián tiếp quyết định bổ nhiệm đa 
số hoặc tất cả thành viên Hội đồng quản trị, 
Giám đốc hoặc Tổng giám đốc của công ty 
con hay quyền quyết định việc sửa đổi, bổ 
sung Điều lệ của công ty con đều phụ thuộc 
vào tỷ lệ vốn góp sở hữu trong công ty con. 
Tuy nhiên, với mỗi loại hình công ty khác 
nhau và trong những trường hợp khác nhau 
thì tỷ lệ sở hữu vốn trong công ty con để nắm 
quyền quyết định các vấn đề nêu trên cũng có 
sự khác nhau, dẫn tới căn cứ để xác định một 
công ty là công ty mẹ của công ty khác không 
thật sự ổn định.

Ví dụ: Công ty TNHH A được thành lập 
vào tháng 10/2022 với vốn điều lệ là 10 tỷ 
đồng, bao gồm ba chủ sở hữu là CTCP B – sở 
hữu 50% vốn điều lệ, công ty C – sở hữu 40% 
vốn điều lệ và công ty D – sở hữu 10% vốn 
điều lệ. Tháng 01/2023, công ty triệu tập cuộc 
họp Hội đồng thành viên về việc sửa đổi, bổ 
sung điều lệ công ty, chỉ có B và D tham dự 
cuộc họp nên cuộc họp bị hoãn theo quy định 
tại khoản 1 Điều 58 LDN năm 202015. Cuộc 
họp được triệu tập lần thứ hai, vẫn chỉ có B 
và D tham dự và đạt đủ điều kiện theo quy 
định của Điều lệ. Tại cuộc họp, B bỏ phiếu tán 
thành với việc sửa đổi, bổ sung Điều lệ (đạt 
83,33% tổng số vốn góp của tất cả thành viên 
dự họp, đáp ứng tỷ lệ theo quy định của Điều 
lệ công ty); do đó, công ty A sẽ tiến hành sửa 
đổi, bổ sung bản Điều lệ16. Như vậy, nếu xét 
điều kiện tại điểm a khoản 1 Điều 195 LDN 
năm 2020 thì B, C, D đều không thể là công 
ty mẹ của công ty A, nhưng trong tình huống 
trên, khi đáp ứng một số hoàn cảnh cụ thể, 
đặc biệt là theo quy định của Điều lệ, thì công 
ty B vẫn đủ tiêu chuẩn trở thành công ty mẹ 
của công ty A theo điểm c khoản 1 Điều 195 
LDN năm 2020. Tương tự như vậy, đối với 
trường hợp có quyền trực tiếp hoặc gián tiếp 
15 Khoản 1 Điều 58 LDN năm 2020: “Cuộc họp Hội đồng 
thành viên được tiến hành khi có số thành viên dự họp 
sở hữu từ 65% vốn điều lệ trở lên; tỷ lệ cụ thể do Điều lệ 
công ty quy định”.
16 Điều 59 LDN năm 2020.
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và khoản 3 Điều này, và Điều 12 Nghị định 47 
với tên gọi là “Sở hữu chéo giữa các công ty 
trong nhóm công ty” nhưng các điều khoản 
trong đó chỉ hướng dẫn khoản 3 của Điều 195 
LDN năm 2020. Do vậy, chưa có hướng dẫn 
cụ thể nào về vấn đề “sở hữu chéo” giữa các 
công ty con của cùng một công ty mẹ, đặc biệt 
khi số lượng công ty con nhiều hơn hai. Bên 
cạnh đó, mỗi công ty con của cùng một công 
ty mẹ chịu sự chi phối khác nhau về vốn góp 
cũng như các vấn đề quản trị khác nên việc 
sở hữu chéo giữa các công ty con nêu trên 
cũng không thể xác định hoàn toàn là vì mục 
đích tư lợi của bản thân các công ty con hay 
do công ty mẹ chi phối vì mục đích tư lợi của 
công ty mẹ. Do đó, quy định cấm các công 
ty con của cùng một công ty mẹ không được 
đồng thời cùng góp vốn để sở hữu chéo lẫn 
nhau là không thực sự cần thiết.

2. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật 
doanh nghiệp liên quan đến nhóm công ty

Các quy định về nhóm công ty có ý nghĩa 
vô cùng quan trọng trong sự phát triển chung 
của hệ thống pháp luật về doanh nghiệp tại 
Việt Nam cũng như trong giai đoạn kinh tế 
Việt Nam đẩy mạnh nền kinh tế thị trường 
định hướng xã hội chủ nghĩa, hội nhập kinh 
tế - quốc tế. Vì vậy, cần hoàn thiện pháp luật 
về nhóm công ty theo hướng như sau:

2.1. Về việc hoàn thiện khái niệm nhóm 
công ty

LDN nên đưa ra khái niệm chính xác cho 
thuật ngữ “nhóm công ty”, theo đó: “Nhóm 
công ty là một tổ hợp liên kết kinh tế không 
có tư cách pháp nhân, bao gồm công ty mẹ và 
các công ty con hoạt động dựa trên mối quan 
hệ chi phối – bị chi phối và có thể có thêm các 
công ty liên kết”. Đồng thời, LDN năm 2020 
có thể bổ sung các khái niệm về công ty mẹ, 
công ty con, công ty liên kết, các cấp chi phối 
trong nhóm công ty tương tự như tại Nghị 
định 69.

Về hình thức của nhóm công ty, LDN năm 
2020 có thể phân loại nhóm công ty theo quy 
mô và theo bản chất kinh tế của nhóm và bổ 
sung các tiêu chí cho từng hình thức đó trong 
Luật hoặc Nghị định: 

- Tập đoàn kinh tế (nhà nước hoặc ngoài 
quốc doanh): là nhóm công ty có quy mô lớn 
(về vốn điều lệ của công ty mẹ - head parent 

Doanh nghiệp19. Trong đó, Nghị định 47 cũng 
có quy định chi tiết về hạn chế này sẽ bao gồm 
các trường hợp: (1) Cùng góp vốn để thành 
lập doanh nghiệp mới; (2) Cùng mua phần 
vốn góp, mua cổ phần của doanh nghiệp đã 
thành lập; (3) Cùng nhận chuyển nhượng cổ 
phần, phần vốn góp của các thành viên, cổ 
đông của doanh nghiệp đã thành lập20.

Việc đặt ra các hạn chế đối với các công 
ty con trong nhóm công ty là điều cần thiết 
nhằm đảm bảo các công ty con không vượt 
quá sự chi phối của công ty mẹ, cũng như 
tránh việc sử dụng vốn góp của công ty mẹ 
(nhất là trường hợp vốn của công ty mẹ là 
DNNN) để đầu tư một cách không phù hợp. 
Tuy nhiên, quy định này còn một số bất cập 
như sau:

Thứ nhất, về tính logic trong quy định của 
điều luật, tại khoản 2 và khoản 3 Điều 195 
LDN năm 2020 đều đề cập tới việc các công 
ty con thực hiện những hành vi nhằm cùng 
sở hữu vốn điều lệ của một công ty khác hoặc 
sở hữu chéo lẫn nhau, song lúc thì điều luật 
sử dụng cụm từ “mua cổ phần, góp vốn” (vào 
công ty mẹ), lúc lại sử dụng cụm từ “góp vốn, 
mua cổ phần” (để sở hữu chéo lẫn nhau, để 
thành lập doanh nghiệp mới…) là chưa thống 
nhất. Bên cạnh đó, bản chất thuật ngữ “góp 
vốn” được hiểu là việc góp tài sản để tạo 
thành vốn điều lệ của công ty, bao gồm góp 
vốn để thành lập công ty hoặc góp thêm vốn 
điều lệ của công ty đã được thành lập21, tức 
là bao gồm cả việc mua phần vốn góp (đối 
với công ty hợp danh, công ty TNHH) hoặc 
mua cổ phần (đối với CTCP) để tăng vốn điều 
lệ, đồng nghĩa với việc đã bỏ qua trường hợp 
các công ty này sở hữu chéo do nhận chuyển 
nhượng cổ phần, phần vốn góp. Do đó, quy 
định này vừa có ý trùng lặp về mặt ý nghĩa 
(đối với việc mua cổ phần), vừa chưa đầy đủ 
(khi bỏ qua trường hợp nhận chuyển nhượng 
đối với phần vốn góp trong công ty hợp danh 
hay công ty TNHH).

Thứ hai, về vấn đề sở hữu chéo giữa các 
công ty con của cùng một công ty mẹ tại khoản 
2 Điều 195 LDN năm 2020, mặc dù Luật có 
nêu rõ Chính phủ quy định chi tiết khoản 2 
19 Khoản 2 Điều 48 Luật Công ty của Úc năm 2001.
20 Khoản 1 Điều 12 Nghị định 47.
21 Khoản 18 Điều 4 LDN năm 2020.
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mặt thuật ngữ cũng như ý nghĩa, đồng thời 
nới lỏng hạn chế về việc sở hữu chéo giữa các 
công ty con, cụ thể như sau:

“2. Công ty con không được đầu tư góp vốn 
hoặc nhận chuyển nhượng cổ phần, phần vốn 
góp của công ty mẹ. Các công ty con do cùng 
một công ty mẹ nắm giữ 100% vốn điều lệ không 
được đồng thời cùng góp vốn, nhận chuyển 
nhượng cổ phần, phần vốn góp của nhau.

3. Các công ty con có cùng một công ty mẹ 
là doanh nghiệp có sở hữu ít nhất 65% vốn nhà 
nước không được cùng nhau góp vốn, nhận 
chuyển nhượng cổ phần, phần vốn góp của 
doanh nghiệp khác hoặc để thành lập doanh 
nghiệp mới theo quy định của Luật này.”

Tóm lại, một số kiến nghị nêu trên có thể 
đảm bảo cho quy định pháp luật về nhóm 
công ty tại Việt Nam vừa phù hợp với thực 
tiễn của đời sống kinh tế trong nước, vừa 
tương đồng với quy định của các quốc gia 
khác, qua đó tạo điều kiện cho sự phát triển, 
giao lưu pháp luật và kinh tế của Việt Nam 
với thế giới./.
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company, về số lượng công ty con) hoặc có 
từ ba cấp doanh nghiệp trở lên, lĩnh vực kinh 
doanh đa dạng và đáp ứng nhu cầu thiết yếu 
của xã hội;

- Tổng công ty nhà nước là nhóm công  
ty có quy mô lớn (nhưng nhỏ hơn tập đoàn 
kinh tế), trong đó công ty mẹ (head parent 
company) là DNNN. Tổng công ty có quy mô 
lớn có thể chuyển thành tập đoàn kinh tế;

- Nhóm công ty mẹ - công ty con (có thể có 
thêm công ty liên kết) là các nhóm công ty có 
quy mô vừa và nhỏ, và có không quá 02 cấp 
doanh nghiệp.

2.2. Về việc hoàn thiện các quy định liên 
quan đến điều kiện tạo lập quan hệ công ty 
mẹ - công ty con

LDN nên điều chỉnh quy định tại Điều 195  
như sau: Một công ty được coi là công ty mẹ 
của công ty khác khi sở hữu đa số phần vốn 
góp hay cổ phần có quyền biểu quyết tại công 
ty con, hoặc có quyền chi phối trực tiếp tới 
công ty con. LDN cũng có thể tham khảo quy 
định của Nhật Bản khi bổ sung quy định về 
việc xác định tư cách pháp lý cho công ty mẹ 
thông qua một thủ tục hành chính do cơ quan 
nhà nước (Bộ Tư pháp) có thẩm quyền thừa 
nhận22. Đối với quyền chi phối tới công ty con, 
Luật nên xác định đó là quyền trực tiếp thay 
vì ghi nhận quyền gián tiếp (không ghi nhận 
số phiếu biểu quyết đối với phần được ủy 
quyền) và bổ sung các tiêu chí cụ thể (tương 
tự như Nghị định 69) như: 

(1)	 Quyền trực tiếp bổ nhiệm đa số các 
chức danh quản lý cấp cao trong công ty con 
bao gồm Giám đốc, Tổng giám đốc; Thành 
viên Hội đồng quản trị; Chủ tịch Hội đồng 
quản trị; Chủ tịch Hội đồng thành viên, thành 
viên Hội đồng thành viên.

(2)	 Quyền sửa đổi, bổ sung Điều lệ công 
ty con;

(3)	 Quyền trực tiếp quyết định chiến lược, 
kế hoạch kinh doanh của công ty con;

(4)	 Các trường hợp khác theo thỏa thuận 
giữa công ty mẹ và công ty con, và được ghi 
nhận trong Điều lệ của công ty con.

2.3. Về việc hoàn thiện các quy định liên 
quan đến hạn chế quyền của công ty con

Khoản 2 và khoản 3 Điều 195 LDN năm 
2020 cần điều chỉnh cho thống nhất, logic về 
22 Điều 2 Luật Công ty của Nhật Bản năm 2006


