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HOÀN THIỆN QUY ĐỊNH CỦA BỘ LUẬT TỐ 
TỤNG HÌNH SỰ NĂM 2015...

trực tiếp với việc bảo vệ công lý, quyền con 
người, quyền công dân và trật tự pháp luật. 
BLTTHS năm 2015 là bước tiến lớn trong việc 
thể chế hóa tinh thần Hiến pháp năm 2013 về 
quyền con người, đồng thời cụ thể hóa chủ 
trương xây dựng nền tư pháp trong sạch, 
vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ 
công lý, phục vụ nhân dân. Tuy nhiên, với sự 
phát triển nhanh trên mọi lĩnh vực của xã hội, 
trước bối cảnh chuyển đổi số, Tòan cầu hóa, 
và yêu cầu hội nhập pháp lý quốc tế, những 
quy định về cơ quan, người có thẩm quyền 
tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng 
cần tiếp tục được hoàn thiện, để đáp ứng yêu 
cầu của cải cách tư pháp trong kỷ nguyên mới.

Đặt vấn đề
Trong bối cảnh thế giới đang có những 

thay đổi mang tính thời đại, để đất nước vững 
bước vào kỷ nguyên mới - kỷ nguyên vươn 
mình phát triển bứt phá, giàu mạnh, hùng 
cường dưới sự lãnh đạo của Đảng, cùng với 
việc thực hiện cuộc cách mạng về tinh gọn tổ 
chức bộ máy, công tác xây dựng và thi hành 
pháp luật phải được đổi mới căn bản, tạo 
động lực mạnh mẽ cho sự phát triển nhanh và 
bền vững của đất nước1. Cải cách tư pháp là 
một trong những trụ cột quan trọng của tiến 
trình xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam. Trong đó, TTHS giữ vị 
trí trung tâm của hoạt động tư pháp, gắn liền 

¹ Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chính 
trị về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật đáp  
ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới.
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viết kiến nghị hoàn thiện cơ cấu của BLTTHS năm 2015 về cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 
TTHS và người tham gia TTHS, cũng như việc phân loại các chủ thể phù hợp với các chức năng cơ 
bản của luật TTHS đáp ứng yêu cầu xây dựng, hoàn thiện pháp luật về tổ chức và hoạt động của 
các cơ quan tư pháp, bổ trợ tư pháp phù hợp với mục tiêu, định hướng cải cách tư pháp trong kỷ 
nguyên mới.

Từ khóa: Cơ quan tiến hành tố tụng; người tiến hành tố tụng; người tham gia tố tụng; chủ thể 
thực hiện chức năng buộc tội; chủ thể thực hiện chức năng bào chữa; chủ thể thực hiện chức năng 
xét xử

Ngày nhận bài: 16/9/2025; Biên tập xong: 20/9/2025; Duyệt đăng: 23/9/2025

NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI



hoàn thiện quy định của bộ luật tố tụng hình sự năm 2015...

24 Khoa học Kiểm sát Số 09 - 2025

tố tuṇg. Điều 34 BLTTHS năm 2015 quy định 
cơ quan tiến hành tố tụng là cơ quan có thẩm 
quyền điều tra, Viện kiểm sát (VKS), tòa án 
và quy định người tiến hành tố tụng gồm có: 
Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng Cơ quan điều 
tra (CQĐT), Điều tra viên, cán bộ điều tra; 
Viện trưởng, Phó Viện trưởng VKS, Kiểm sát 
viên, Kiểm tra viên; Chánh án, Phó Chánh án, 
Thẩm phán, Hội thẩm, Thư ký tòa án, Thẩm 
tra viên. Tuy nhiên, theo pháp luật hiện hành 
thì chỉ có Điều tra viên, cán bộ điều tra, Kiểm 
sát viên, Kiểm tra viên, Thẩm phán, Hội thẩm, 
Thẩm tra viên, Thư ký Tòa án mới được gọi 
là các chức danh tư pháp và có quy trình bổ 
nhiệm riêng. Tác giả chia sẻ ý kiến của tác giả 
Nguyễn Duy Giảng cho rằng, những người 
khác có chức vụ như Thủ trưởng, Phó Thủ 
trưởng CQĐT; Viện trưởng, Phó Viện trưởng 
VKS; Chánh án, Phó Chánh án Tòa án tuy 
được quy định có thẩm quyền tố tụng rất lớn 
nhưng các chức vụ trên không phải là chức 
danh tư pháp, cho dù phải là người có chức 
danh tư pháp thì họ mới được bổ nhiệm các 
chức vụ đó3. 

1.2. Người tham gia tố tụng 
Người tham gia tố tụng theo quy định 

tại Điều 55 BLTTHS năm 2015 bao gồm 20 tư 
cách tố tụng khác nhau. So với các quy định 
trước đây, BLTTHS năm 2015 đã bổ sung diện 
người tham gia tố tụng, quy định bổ sung 
quyền của những người tham gia tố tụng và 
các biện pháp, trình tự, thủ tục, thẩm quyền 
bảo vệ người tham gia tố tụng cũng như trách 
nhiệm của cơ quan, người có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng trong việc tôn trọng, bảo vệ, bảo 
đảm thực hiện các quyền của người tham 
gia tố tụng. Tuy nhiên, theo tác giả, pháp 
luật chưa ghi nhận đầy đủ những quyền của 
người bị buộc tội, của người bào chữa... có thể 
đối trọng với cơ quan và người có thẩm quyền 
tiến hành tố tụng nên họ không ở vị thế cân 
bằng, không phải là quan hệ bình đẳng và đối 
trọng trong quan hệ của các chủ thể tố tụng.

2. Hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố 
tụng hình sự năm 2015 đáp ứng yêu cầu cải 
cách tư pháp trong kỷ nguyên mới

2.1. Hoàn thiện cơ cấu của Bộ luật Tố tụng 
hình sự năm 2015 về cơ quan, người có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng hình sự và người 
tham gia tố tụng hình sự

Một trong những điểm mới có tính đột 
3 Nguyễn Duy Giảng, Tlđd.

1. Khái quát quy định của Bộ luật Tố 
tụng hình sự năm 2015 về cơ quan, người có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng và người tham 
gia tố tụng hình sự

1.1. Cơ quan, người có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng 

Pháp luật TTHS Việt Nam có nền tảng ban 
đầu xuất phát từ pháp luật TTHS theo kiểu 
phong kiến, khi bước sang thời kỳ hiện đại 
chịu nhiều ảnh hưởng của truyền thống pháp 
luật châu Âu lục địa. Do đó, dù đã trải qua 
một số cải cách, TTHS nước ta hiện nay vẫn 
có đặc trưng của TTHS theo truyền thống 
pháp luật châu Âu lục địa, thiên về thẩm 
vấn, có mở rộng yếu tố tranh tụng với quan 
niệm tội phạm xâm hại đến các khách thể là 
trật tự pháp luật và nhà nước có trách nhiệm 
giải quyết chứ không coi đó là tranh chấp, 
xung đột giữa các bên như mô hình/kiểu tố 
tụng tranh tụng. BLTTHS năm 2015 quy định 
trách nhiệm chứng minh thuộc về cơ quan 
tiến hành tố tụng; người bị buộc tội có quyền, 
nhưng không buộc phải chứng minh là mình 
vô tội. Với quan niệm giải quyết vụ án hình 
sự trước hết là vì lợi ích công cộng và do nhà 
nước chịu trách nhiệm nên người bị buộc tội 
và người bào chữa cho họ có vai trò khá thụ 
động, không phải là “một bên” bình đẳng với 
các chủ thể thuộc cơ quan tiến hành tố tụng. 
Người bị hại cũng không thể tự ý giải quyết 
vụ án theo ý chí của mình mà phụ thuộc vào 
quyết định của cơ quan tố tụng (trừ một số 
rất ít trường hợp theo quy định tại Điều 157 
BLTTHS năm 2015, chỉ được khởi tố khi có 
yêu cầu của người bị hại hoặc của người đại 
diện hợp pháp của người bị hại là người chưa 
thành niên, người có nhược điểm về thể chất 
hoặc tâm thần). Ngay cả cơ quan tố tụng và 
người đại diện cho cơ quan tố tụng cũng chỉ 
được làm theo quy định của nhà nước, không 
áp dụng các nguyên tắc có tính tùy nghi kiểu 
như mặc cả thú tội hay lựa chọn truy tố như ở 
một số nước khác2. 

Pháp luật TTHS Việt Nam không hình 
thành “các bên” tố tụng như bên buộc tội, bên 
gỡ tội và tòa án là cơ quan xét xử mà chủ thể 
tố tụng được phân định thành các chủ thể có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng, người tham gia 

² Nguyễn Duy Giảng (2014), Các chủ thể tiến hành tố tụng 
trong luật TTHS Việt Nam trước yêu cầu cải cách tư pháp, 
Luận án tiến sĩ Luật học, Trường Đại học Luật, Đại học 
Quốc gia Hà Nội, tr. 37.
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pháp của người bị buộc tội là người chưa 
thành niên hoặc người có nhược điểm về thể 
chất hoặc tâm thần; người bào chữa. 

Chủ thể thực hiện chức năng xét xử là Tòa 
án. Chỉ có Tòa án mới có quyền xét xử và ra 
bản án kết tội, tuyên bố một người là có tội và 
phải chịu hình phạt, các biện pháp tư pháp.

Các chủ thể khác tham gia vào quá trình tố 
tụng giải quyết vụ án gồm: Nguyên đơn dân 
sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi và nghĩa 
vụ liên quan đến vụ án và người đại diện hợp 
pháp của họ; người làm chứng, người chứng 
kiến; người giám định, người định giá tài sản; 
người phiên dịch, người biên dịch và người 
dịch thuật, người chứng kiến, người định giá 
tài sản, người biên dịch và người dịch thuật, 
người tố giác, báo tin về tội phạm, kiến nghị 
khởi tố; người bị tố giác, người bị kiến nghị 
khởi tố.

Trên cơ sở phân tích trên, tác giả đồng 
quan điểm với ý kiến cho rằng, BLTTHS năm 
2015 cần thay đổi theo hướng nhập Chương III  
(Cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, 
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng), 
Chương IV (Người tham gia tố tụng) và 
Chương V (Bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của bị hại, đương sự) thành một 
chương có tên gọi là “Các chủ thể TTHS” với 
các mục như sau: Mục I. Các chủ thể buộc 
tội; Mục II. Các chủ thể bào chữa; Mục III. 
Tòa án và Mục IV. Các chủ thể tố tụng khác. 
Việc thay đổi cơ cấu của BLTTHS về chủ 
thể TTHS như trên không chỉ là sự thay đổi  
về mặt hình thức mà thể hiện sự thay đổi tư 
duy về phân loại chủ thể TTHS gắn với chức 
năng tố tụng, là tiền đề để quy định địa vị 
pháp lý của mỗi nhóm chủ thể TTHS phù hợp 
với yêu cầu của nguyên tắc tranh tụng.

2.2. Hoàn thiện quy định về chủ thể thực 
hiện chức năng buộc tội

Hoàn thiện quy định về cơ quan có thẩm 
quyền điều tra: CQĐT có trách nhiệm cùng với 
VKS phát hiện tội phạm, đưa người phạm tội 
ra trước Tòa án để xét xử. Hoạt động điều 
tra phải chịu sự chỉ đạo của công tố như là 
một nguyên tắc bắt buộc, song CQĐT vẫn 
cần có vai trò chủ động, Kiểm sát viên không 
làm thay công việc của Điều tra viên mà 
đóng vai trò dẫn đường trong việc thu thập 
chứng cứ, chứng minh sự thật vụ án trong 
giai đoạn điều tra. Đây cũng là định hướng 
được thể hiện trong các quy định pháp luật 
của nhiều nước theo mô hình TTHS pha  

phá của BLTTHS năm 2015 là ghi nhận 
nguyên tắc “tranh tụng trong xét xử được bảo 
đảm”. Để nguyên tắc này được thực hiện có 
hiệu quả, trước hết cần có các quy định pháp 
luật thể hiện sự phân định giữa các chủ thể 
TTHS phù hợp với vị trí, vai trò (chức năng) 
của từng chủ thể, nhóm chủ thể theo yêu cầu 
tranh tụng. Hiện tại, BLTTHS Việt Nam vẫn 
phân chia chủ thể TTHS thành bên tiến hành 
tố tụng và bên tham gia tố tụng với sự chồng 
lấn về chức năng giữa các chủ thể trong cùng 
một nhóm. Vì vậy, việc hoàn thiện cơ cấu của 
BLTTHS về chủ thể TTHS thể hiện sự tách 
bạch, phân định rõ ràng giữa các chủ thể thực 
hiện các chức năng cơ bản của TTHS, phù hợp 
với mô hình TTHS Việt Nam sẽ là bước đầu 
tiên tạo lập sự bình đẳng giữa bên buộc tội và 
bên bào chữa, sự độc lập của Tòa án trong quá 
trình tranh tụng. Đồng thời, điều này sẽ duy 
trì và phát huy những ưu điểm vốn có của 
mô hình TTHS thấm vấn, tiếp thu những hạt 
nhân hợp lý của mô hình TTHS tranh tụng, 
phù hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam. 
Trong đó, một trong các hạt nhân hợp lý có 
thể tiếp thu từ mô hình TTHS tranh tụng là 
phân định rành mạch các chức năng cơ bản 
của TTHS: Buộc tội, bào chữa và xét xử; loại 
bỏ các thẩm quyền không phù hợp với chức 
năng tố tụng của các chủ thể, đưa các chủ thể 
về đúng vị trí, vai trò tố tụng của mình4. Cụ 
thể, pháp luật TTHS Việt Nam có thể phân 
chia các chủ thể TTHS như sau: 

Chủ thể thực hiện chức năng buộc tội gồm: 
CQĐT và các chủ thể TTHS thuộc CQĐT (Thủ 
trưởng, Phó Thủ trưởng CQĐT, Điều tra viên, 
cán bộ điều tra); cơ quan được giao nhiệm vụ 
tiến hành điều tra và người được giao nhiệm 
vụ điều tra trong các cơ quan này; VKS và các 
chủ thể TTHS thuộc VKS (Viện trưởng, Phó 
Viện trưởng VKS, Kiểm sát viên, Kiểm tra 
viên); bị hại, người đại diện của bị hại trong 
trường hợp bị hại chết, bị hại là người chưa 
thành niên hoặc người có nhược điểm về thể 
chất hoặc tâm thần; người bảo vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp của bị hại...

Chủ thể thực hiện chức năng bào chữa 
gồm: Người bị buộc tội (người bị giữ trong 
trường hợp khẩn cấp, người bị bắt, người bị 
tạm giữ, bị can, bị cáo); người đại diện hợp 

⁴ Lê Thị Thúy Nga (2019), Chủ thể buộc tội trong TTHS 
Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật học, Trường Đại học Luật 
Hà Nội, tr. 125.
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Hiến pháp từ năm 1959 trở đi, chức năng này  
có phạm vi rất rộng và rất phù hợp cho việc 
chống lại các hình thức phổ biến vi phạm 
pháp chế thống nhất của cơ quan nhà nước, 
chính quyền địa phương là vì lợi ích cục bộ. 
Để pháp luật được tuân thủ và được chấp 
hành nghiêm chỉnh, đòi hỏi phải thiết lập 
hoạt động giám sát theo dõi việc ban hành 
các văn bản quy phạm pháp luật của các cơ 
quan hành pháp từ cấp Bộ trở xuống, của 
chính quyền các cấp và việc chấp hành pháp 
luật trong thực tiễn hoạt động của các cơ quan 
này. Khi Hiến pháp năm 1992 sửa đổi, bổ 
sung thì đã thu hẹp phạm vi chức năng kiểm 
sát tuân theo pháp luật, chỉ còn kiểm sát hoạt 
động tư pháp, tuy nhiên, kiểm sát hoạt động 
tư pháp cũng vẫn được nhìn nhận như là một 
đặc trưng của mô hình VKS. 

Như vậy, dù có những thay đổi nhất định 
nhưng về tổng thể, sự tồn tại của VKS trong 
nhiều năm vừa qua luôn gắn liền với hai 
chức năng hiến định trên, VKS luôn là một hệ 
thống cơ quan nhà nước có các nguyên tắc tổ 
chức và hoạt động đặc thù, có vị trí độc lập 
trong bộ máy Nhà nước. Trong giai đoạn phát 
triển mới của đất nước, nhiệm vụ tăng cường 
pháp chế được xem là một trong những giải 
pháp quan trọng gắn với mục tiêu xây dựng 
Nhà nước pháp quyền và cải cách tư pháp. Do 
đó, hoàn thiện mô hình VKS trong kỷ nguyên 
phát triển mới phải xuất phát từ yêu cầu xây 
dựng Nhà nước pháp quyền và từ mục tiêu, 
phương hướng, nhiệm vụ của cải cách tư 
pháp, phải bảo đảm sự ổn định chính trị, bản 
chất nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 
Trong cải cách tư pháp có vấn đề nghiên cứu 
chuyển đổi VKS thành Viện công tố thì chúng 
ta không thể bỏ qua đặc thù của Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam8.

Hoàn thiện quy định về bị hại: Để phù hợp 
với vai trò hạn chế trong việc thực hiện chức 
năng buộc tội của bị hại, cần hoàn thiện các 
quy định liên quan đến quyền và nghĩa vụ 
của bị hại, đặc biệt là các quy định trong phần 
xét xử sơ thẩm của BLTTHS. Theo đó, cần bổ 
sung, làm rõ các quyền liên quan đến việc 
buộc tội của bị hại như quyền đề nghị Tòa án 
triệu tập những người cần xét hỏi đến phiên 
tòa; quyền được hỏi những người tham gia 

⁸ Ngô Hùng Thái (2020), Chế định VKSND qua các bản 
Hiến pháp Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật học, Học viện 
Khoa học xã hội, tr. 137.

trộn5. Điều này có nghĩa là thừa nhận vai trò 
buộc tội của CQĐT, đồng thời quy định mối 
quan hệ chặt chẽ mang tính chỉ đạo, giám sát 
của VKS đối với hoạt động điều tra. Để thực 
hiện được điều này không chỉ cần hoàn thiện 
quy định về địa vị pháp lý của CQĐT, VKS 
trong BLTTHS, mà còn cần hoàn thiện các quy 
định về tổ chức CQĐT. Về lâu dài, cần “xây 
dựng hệ thống CQĐT độc lập, thống nhất từ 
trung ương đến địa phương....”6 nhằm khắc 
phục sự phân tán, chống chéo trong hoạt động 
của hệ thống CQĐT, đồng thời tăng cường 
tính độc lập của CQĐT và các chủ thể tố tụng 
thuộc CQĐT khi giải quyết vụ án hình sự7.

Hoàn thiện quy định về VKS: Từ khi có Hiến 
pháp năm 1992 và trong suốt tiến trình thực 
hiện cải cách tư pháp đến nay, vẫn tồn tại 
nhiều quan điểm khác nhau. Cụ thể là:

Thứ nhất, tiếp tục duy trì mô hình VKS. 
Trong giai đoạn phát triển hiện nay, nhiệm  
vụ xây dựng Nhà nước pháp quyền và cải 
cách tư pháp sẽ không làm thay đổi thể chế 
Chính trị - Nhà nước của nước ta, do đó 
không đặt ra nhu cầu phải chuyển đổi mô 
hình VKS thành Viện công tố, mà ngược lại, 
cần tiếp tục duy trì và phải hoàn thiện mô 
hình VKS vì đây 1959 là công cụ thực hiện 
hiệu quả tư tưởng Nhà nước pháp quyền, 
khẳng định nguyên tắc thượng tôn của pháp 
luật. Từ khi ra đời đến nay, qua nhiều năm 
thành lập và phát triển, chức năng của VKS 
trong bộ máy Nhà nước về cơ bản được quy 
định thống nhất trong các bản Hiến pháp, đặc 
biệt là Hiến pháp năm 2013:

- Về chức năng công tố: VKS là cơ quan 
nhà nước duy nhất được giao trách nhiệm 
thực hành quyền công tố, đấu tranh phòng, 
chống tội phạm. Hoạt động công tố luôn là 
hoạt động chủ đạo của Viện công tố cũng như 
VKS ở các nhà nước khác nhau, bởi lẽ đấu  
tranh phòng, chống tội phạm luôn là mối 
quan tâm hàng đầu của mọi nhà nước. 

- Về chức năng kiểm sát việc tuân theo  
pháp luật: Được ghi nhận xuyên suốt các bản 
5 Viện Khoa học kiểm sát (2011), Báo cáo tổng hợp kết quả 
nghiên cứu, Những vấn đề lý luận và thực tiễn của việc đổi 
mới thủ tục TTHS đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp, Đề tài 
độc lập cấp Nhà nước, Hà Nội. Trích theo Lê Thị Thúy 
Nga, Tlđd, tr. 130.
6 Bùi Thế Tỉnh (2018), Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng CQĐT 
và Điều tra viên, Luận án tiến sĩ Luật học, Trường Đại 
học Luật Thành phố Hồ Chí Minh, tr. 135.
⁷ Lê Thị Thúy Nga, Tlđd, tr. 130.
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đích, bản chất, vị trí, vai trò, phạm vi tồn tại 
và nội dung của chức năng buộc tội. Ở mỗi 
mô hình tố tụng khác nhau, chủ thể buộc tội 
được pháp luật quy định khác nhau. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy, VKS 
là chủ thể chính thực hiện chức năng buộc tội. 
VKS thông qua các quyền năng pháp lý của 
mình thực hiện việc buộc tội từ khi có người 
bị bắt, bị tạm giữ, bị khởi tố thông qua việc 
phê chuẩn các quyết định của CQĐT, cơ quan 
được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra. Một số trường hợp, VKS còn 
trực tiếp ra các quyết định buộc tội đó. Trong 
giai đoạn điều tra, VKS tiếp tục cùng với 
CQĐT thu thập, củng cố các chứng cứ để phát 
hiện người thực hiện hành vi phạm tội cũng 
như làm rõ hành vi phạm tội, lỗi của bị can 
trong vụ án. Trong giai đoạn truy tố, sự củng 
cố tài liệu, chứng cứ tiếp tục được thực hiện 
nhằm ra bản cáo trạng làm cơ sở đưa bị can 
ra tòa xét xử về hành vi phạm tội mà cơ quan 
này đã khẳng định. Ở giai đoạn xét xử, VKS 
tiếp tục duy trì sự buộc tội tại phiên tòa thông 
qua phần việc xét hỏi, luận tội, tranh tụng tại 
tòa để bảo vệ quan điểm buộc tội của mình 
và thuyết phục Tòa án đưa ra phán quyết về 
hành vi phạm tội của bị cáo. Như vậy, với các 
nội dung buộc tội trong các giai đoạn đó thì 
VKS luôn giữ vai trò là chủ thể chính trong 
việc thực hiện chức năng buộc tội. 

CQĐT là chủ thể thực hiện chức năng 
buộc tội. Để xác định CQĐT là chủ thể buộc 
tội, cần khẳng định chức năng buộc tội tồn 
tại trong giai đoạn điều tra và điều tra không 
phải là chức năng độc lập trong TTHS. Trong 
giai đoạn điều tra, chức năng buộc tội của 
CQĐT được thể hiện thông qua tất cả những 
gì CQĐT thực hiện theo quy định của pháp 
luật để phát hiện, thu thập tài liệu, chứng cứ 
chứng minh làm rõ tội phạm và người thực 
hiện hành vi phạm tội. Trên cơ sở đó, CQĐT 
đưa ra những quyết định buộc tội đối với 
người thực hiện hành vi phạm tội như bắt, 
tạm giữ, khởi tố... Những hoạt động trên 
chính là cơ sở pháp lý xác định CQĐT là chủ 
thể thực hiện chức năng buộc tội trong TTHS. 
Cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số 
hoạt động điều tra cũng tương tự như CQĐT. 
Ở những vụ án thuộc thẩm quyền của mình, 
cơ quan này cũng được pháp luật trao quyền 
để thu thập chứng cứ chứng minh tội phạm, 
người phạm tội và ra các quyết định buộc tội 

tố tụng khác tại phiên tòa nếu được Chủ tọa 
phiên tòa cho phép. Những quyền này sẽ là 
cơ sở pháp lý để bị hại thực hiện việc buộc 
tội trong quá trình giải quyết vụ án. Ngoài ra, 
cần quy định rõ những trường hợp quá trình 
điều tra, có sự thay đổi liên quan đến vấn đề 
khởi tố vụ án theo yêu cầu của bị hại. Cụ thể:

- Đối với trường hợp khi quyết định khởi 
tố, cơ quan có thẩm quyền xác định loại tội 
phạm khởi tố là tội phạm nghiêm trọng, rất 
nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng 
nhưng qua điều tra, nhận thấy loại tội phạm 
chính xác chỉ là tội phạm ít nghiêm trọng và 
thuộc trường hợp khởi tố theo yêu cầu của bị 
hại theo quy định của BLTTHS: Trường hợp 
này cần xuất phát từ bản chất quy định về 
khởi tố theo yêu cầu của bị hại và mục tiêu của 
quy định này. Bản chất quyền yêu cầu khởi tố 
vụ án hình sự là quyền yêu cầu xử lý đối với 
sự việc phạm tội. Với các trường hợp khởi tố 
theo yêu cầu của bị hại, Nhà nước “ưu tiên” 
cho bị hại để bị hại lựa chọn phương thức giải 
quyết phù hợp nhất cho mình. Vì vậy, nếu qua 
điều tra cho thấy hành vi phạm tội thuộc các 
loại tội mà BLTTHS quy định khởi tố theo yêu 
cầu của bị hại thì bị hại nên được hỏi ý kiến về 
việc có đề nghị tiếp tục giải quyết vụ án hay 
không, trường hợp bị hại đề nghị không tiếp 
tục giải quyết vụ án (đình chỉ điều tra, đình 
chỉ vụ án) thì cơ quan có thẩm quyền sẽ đình 
chỉ vụ án để bảo vệ quyền và lợi ích của bị hại 
theo yêu cầu của họ.

- Đối với trường hợp vụ án được khởi tố  
theo yêu cầu của bị hại nhưng trong quá trình 
điều tra, truy tố thấy rằng tội danh, điều khoản 
Bộ luật Hình sự cần áp dụng không thuộc 
trường hợp khởi tố theo yêu cầu của bị hại thì 
bị hại cần được thông báo về điều này và vụ 
án được tiếp tục giải quyết theo thủ tục chung, 
việc bị hại “rút yêu cầu” trong trường hợp  
này không phải là căn cứ để đình chỉ vụ án9. 

Như vậy, chủ thể buộc tội là các cơ quan 
và cá nhân được pháp luật quy định chịu 
trách nhiệm trong việc truy cứu trách nhiệm 
hình sự đối với chủ thể thực hiện hành vi có 
dấu hiệu của tội phạm theo quy định của 
pháp luật và bảo đảm thuyết phục Tòa án 
bằng việc ra một bản công nhận một người 
đã thực hiện hành vi phạm tội theo pháp luật 
hình sự. Để xác định đúng đắn chủ thể thực 
hiện chức năng buộc tội, cần xuất phát từ mục 
⁹ Lê Thị Thúy Nga, Tlđd, tr. 136.
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vệ11. Mục đích của chức năng bào chữa không 
chỉ bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
người bị buộc tội mà cao hơn là còn bảo vệ 
công lý, bảo vệ quyền con người, bảo vệ pháp 
chế và bảo vệ sự công bằng xã hội12. 

Mặc dù đã được sửa đổi, bổ sung khá 
Tòan diện nhưng tác giả cho rằng cần tiếp tục  
nghiên cứu, đổi mới nhận thức về chủ thể 
bị buộc tội (chủ thể có quyền bào chữa) theo 
hướng: Tiếp tục mở rộng phạm vi người bị 
buộc tội bao gồm cả người bị giữ trong trường 
hợp khẩn cấp; mở rộng trường hợp bắt buộc 
mời người bào chữa cho bị can, bị cáo mà 
Bộ luật Hình sự quy định mức cao nhất của 
khung hình phạt về tội theo khung hình phạt 
là 12 năm tù, tù chung thân, tử hình; ghi nhận 
quyền im lặng của người bị buộc tội, quyền 
yêu cầu triệu tập người làm chứng, yêu cầu 
đưa thêm vật chứng và tài liệu ra xem xét 
trong suốt quá trình diễn ra xét xử chứ không 
chỉ dừng lại ở phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, 
vì các yêu cầu liên quan đến triệu tập thêm 
người làm chứng, yêu cầu đưa thêm vật 
chứng và tài liệu ra xem xét có ảnh hưởng rất 
lớn đến việc xác định sự thật khách quan của 
vụ án.

Về phía người bào chữa: BLTTHS năm 
2015 đã có nhiều quy định về sự tham gia của 
người bào chữa trong TTHS. Tuy nhiên, qua 
thực tiễn thực hiện cho thấy vẫn còn nhiều 
những bất cập cần tiếp tục nghiên cứu và 
hoàn thiện để bảo đảm tốt hơn nữa quyền bào 
chữa của người bị buộc tội. Đó là:

- Mở rộng diện người bào chữa: Nghiên 
cứu tiếp tục mở rộng diện người tham gia tố 
tụng với tư cách là người bào chữa theo hướng 
không chỉ có những người đã được quy định 
trong khoản 2 Điều 72 BLTTHS năm 2015 mà 
còn là những người khác nếu không thuộc các 
trường hợp pháp luật quy định không được 
tham gia bào chữa. Điều này phù hợp với 
Nghị quyết số 66-NQ/TW về đổi mới công tác 
xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu 
cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới 
là thúc đẩy phát triển mạnh mẽ hệ thống dịch 
vụ pháp lý, hỗ trợ pháp lý, trợ giúp pháp lý...  
11 Đinh Thị Mai (2015), Các chức năng của TTHS Việt 
Nam: Những vấn đề lý luận và thực tiễn, Báo cáo tổng hợp 
nhiệm vụ cấp bộ, Hà Nội, tr. 113.
12 Cao Thị Ngọc Hà (2019), Chức năng bào chữa trong 
TTHS Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật học, Học viện Khoa 
học xã hội, tr. 134.

nhất định trong các vụ án mình thụ lý theo 
thẩm quyền. Kết quả của sự buộc tội từ các cơ 
quan này làm cơ sở quan trọng để VKS thực 
hiện chức năng buộc tội của mình ở các giai 
đoạn tiếp theo. Chính vì vậy, cơ quan được 
giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 
điều tra cũng là chủ thể thực hiện chức năng 
buộc tội.

Trong các vụ án khởi tố theo yêu cầu của 
bị hại, bị hại hoặc người đại diện hợp pháp 
của bị hại thực hiện chức năng buộc tội thông 
qua yêu cầu khởi tố vụ án hình sự. Yêu cầu 
khởi tố vụ án hình sự trong trường hợp này là 
căn cứ để khởi tố vụ án hình sự. Đối với các 
vụ án khởi tố theo yêu cầu của bị hại, pháp 
luật chính thức thừa nhận họ có quyền buộc 
tội công khai tại phiên tòa. Đây là điểm nhấn 
mạnh vai trò chủ thể buộc tội của bị hại trong 
các vụ án khởi tố theo yêu cầu. Mặt khác, 
việc rút yêu cầu khởi tố vụ án của bị hại cũng 
trong các vụ án này cũng chính là căn cứ để 
đình chỉ giải quyết vụ án, có nghĩa là sự tồn 
tại của chức năng buộc tội đã chấm dứt. Vì 
vậy, có thể khẳng định bị hại trong các vụ án 
được khởi tố theo yêu cầu của bị hại là một 
trong các chủ thể thực hiện chức năng buộc 
tội trong TTHS10. 

2.3. Hoàn thiện quy định về chủ thể thực 
hiện chức năng bào chữa

Chủ thể thực hiện chức năng bào chữa 
gồm: Người bị buộc tội (người bị giữ trong 
trường hợp khẩn cấp, người bị bắt, người bị 
tạm giữ, bị can, bị cáo); người đại diện hợp 
pháp của người bị buộc tội là người chưa 
thành niên hoặc người có nhược điểm về thể 
chất hoặc tâm thần; người bào chữa. 

Về phía người bị buộc tội: Cũng như đối 
với chủ thể buộc tội, việc điều chỉnh pháp luật 
về chủ thể thực hiện chức năng bào chữa cần 
được nhận thức trên sơ sở chức năng cơ bản 
của TTHS. Điều đó có nghĩa là cần đổi mới tư 
duy về chức năng tố tụng, trong đó có chức 
năng bào chữa. Theo đó, mục đích của bất kỳ 
hệ thống TTHS nào cũng đều thực hiện cùng 
lúc hai nhiệm vụ, đó là xác định sự thật của 
vụ án, bảo đảm công lý được thực thi nhưng 
lại vừa phải làm thế nào để trên con đường 
đi tìm sự thật và công lý đó thì quyền của 
tất cả các bên liên quan, trong đó có quyền 
của bên gỡ tội phải được tôn trọng và bảo  
10 Nguyễn Thị Huyền Trang, “Phương hướng hoàn thiện 
chức năng buộc tội trong TTHS Việt Nam hiện nay”, Tạp 
chí Khoa học Kiểm sát, số Chuyên đề số 1/2021, tr. 29-33.
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cần phải kể đến thành tựu lớn nhất của cải 
cách tư pháp thời gian qua chính là việc hiến 
định chức năng thực hiện quyền tư pháp của 
Tòa án. Theo đó, lần đầu tiên Hiến pháp năm 
2013 khẳng định nguyên tắc trong tổ chức 
thực thi quyền lực nhà nước ở Việt Nam là: 
Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân 
công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan 
thực hiện quyền lực nhà nước, trong đó, Quốc 
hội thực hiện quyền lập pháp, Chính phủ 
thực hiện quyền hành pháp và Tòa án nhân 
dân là cơ quan thực hiện quyền tư pháp13. Khi 
xét xử, Tòa án tìm hiểu sự thật, nhận thức sự 
thật chủ yếu thông qua việc nghe các bên hỏi, 
tranh luận, đối đáp. Trách nhiệm của Tòa án 
là kiểm tra sự thật thông qua việc tranh tụng 
của các bên chứ không phải là tự mình đi tìm 
sự thật thông qua việc xét hỏi. Tòa án không 
phải là bên tranh tụng nên không tham gia 
xét hỏi vào nội dung vụ án mà chỉ là người 
điều khiển quá trình xét hỏi, những câu hỏi 
của Tòa án trong phần này chỉ mang tính thủ 
tục. Tòa án có trách nhiệm tạo điều kiện để 
các bên tranh tụng dân chủ tại phiên tòa, tôn 
trọng và lắng nghe đầy đủ ý kiến của các bên, 
ra phán quyết trên cơ sở kết quả tranh tụng 
tại phiên tòa. 

Việc xét hỏi tại phiên tòa theo quy định 
của BLTTHS hiện nay được thực hiện chủ 
yếu bởi Hội đồng xét xử (HĐXX). Việc xét hỏi 
nhằm làm rõ những tình tiết dùng làm chứng 
cứ để truy tố bị cáo lại không phải là nhiệm 
vụ chính của VKS mà phụ thuộc vào HĐXX. 
Quy định như trên là chưa hợp lý vì VKS thực 
hiện chức năng buộc tội nên Kiểm sát viên 
phải thực hiện việc xét hỏi để bảo vệ sự buộc 
tội đó. Người bào chữa, bị cáo thực hiện chức 
năng gỡ tội nên họ được thực hiện việc xét 
hỏi để bào chữa cho bị cáo. Trong khi đó, Tòa 
án đóng vai trò “trung gian”, chỉ xét xử và ra 
phán quyết thông qua đánh giá khách quan 
và căn cứ vào quá trình tranh tụng tại phiên 
tòa. Vì vậy, trách nhiệm xác định các tình tiết 
buộc tội thuộc về VKS; trách nhiệm xác định 
các tình tiết gỡ tội thuộc về người bào chữa bị 
cáo; trách nhiệm xác định đầy đủ, khách quan 
các tình tiết buộc tội cũng như gỡ tội thuộc về 
Tòa án. Khi tiến hành thủ tục xét hỏi, HĐXX 
chỉ lắng nghe và chủ tọa phiên tòa chỉ giữ 
quyền điều hành phiên tòa, quyết định cho 
13 Đinh Dũng Sỹ, Tlđd, tr. 3-10.

Nghiên cứu hình thành chế định luật sư công 
và cơ chế có điều kiện cho phép viên chức 
được hành nghề luật sư.

- Về thu thập chứng cứ, tài liệu: BLTTHS 
năm 2015 đã khắc phục hạn chế của quy định 
trước đây là cho phép người bào chữa tiến 
hành thu thập chứng cứ, tài liệu. Tuy nhiên, 
hoạt động thu thập chứng cứ, tài liệu của 
người bào chữa hiện vẫn còn thụ động, nhất 
là trong việc yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân 
hỗ trợ, cung cấp các chứng cứ họ đang nắm 
giữ, bởi pháp luật TTHS chưa có quy định về 
trách nhiệm này cũng như các chế tài đối với 
các hành vi cản trở, cố tình che giấu, không 
cung cấp chứng cứ, tài liệu khi có yêu cầu.  

- Về trách nhiệm của các cơ quan đối với 
yêu cầu thu thập chứng cứ, tài liệu của người 
bào chữa: Khoản 3 Điều 81 BLTTHS năm 2015 
quy định trường hợp không thể thu thập được 
chứng cứ, tài liệu, đồ vật thì người bào chữa 
có quyền đề nghị cơ quan có thẩm quyền tiến 
hành thu thập. Đây là một trong những quy 
định tiến bộ của BLTTHS nhưng nếu chỉ dừng 
lại ở việc quy định như hiện nay thì việc này 
khó có thể được bảo đảm bởi nó phụ thuộc 
nhiều vào mặt chủ quan từ phía các cơ quan 
tiến hành tố tụng. Do đó, cần quy định rõ hơn 
nữa trách nhiệm của các cơ quan đó đối với 
yêu cầu thu thập chứng cứ, tài liệu của người 
bào chữa.

2.4. Hoàn thiện quy định về chủ thể thực 
hiện chức năng xét xử 

Chủ thể thực hiện chức năng xét xử là Tòa 
án. Chỉ có Tòa án mới có quyền xét xử và ra 
bản án kết tội, tuyên bố một người là có tội và 
phải chịu hình phạt, các biện pháp tư pháp.

Mặc dù việc xây dựng và hoàn thiện hệ 
thống pháp luật theo Nghị quyết số 48/NQ-TW  
ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược 
xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật 
Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 
2020 trong những năm qua đã thu được nhiều 
thành quả rất đáng ghi nhận, nhưng thành 
tựu của cải cách tư pháp thì còn rất khiêm tốn. 
Cải cách tư pháp mới chỉ dừng lại ở một số 
thành tích trong cải cách tố tụng, đổi mới xét 
xử qua việc sửa đổi, bổ sung, ban hành mới 
các đạo luật về tố tụng, còn các vấn đề về đổi 
mới tổ chức và hoạt động của hệ thống Tòa 
án, gần đây nhất, đã xây dựng hệ thống Tòa 
án ba cấp như hệ thống VKS nhưng vẫn chưa 
có những cải cách đáng kể. Mặt khác, cũng 
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kế. Trường hợp bị hại, đương sự là cơ quan, 
tổ chức đang tham gia tố tụng phải chấm dứt 
hoạt động, bị giải thể, hợp nhất, sáp nhập, 
chia, tách, chuyển đổi hình thức tổ chức thì 
các nhân, tổ chức tiếp nhận quyền và nghĩa 
vụ của cơ quan, tổ chức đó tham gia tố tụng.

Kết luận
BLTTHS năm 2015 là nền tảng quan trọng 

trong tiến trình cải cách tư pháp, song trước 
yêu cầu của Nhà nước pháp quyền trong kỷ 
nguyên phát triển của đất nước và hội nhập 
quốc tế, việc hoàn thiện quy định về cơ quan, 
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng và 
người tham gia tố tụng là yêu cầu khách quan, 
cấp bách. Điều này không chỉ giúp nâng cao 
hiệu quả đấu tranh phòng, chống tội phạm, 
mà quan trọng hơn là bảo đảm công lý, quyền 
con người, quyền công dân, hướng đến một 
nền tư pháp nhân văn, minh bạch, hiện đại 
và phục vụ nhân dân, phù hợp với tinh thần 
Nghị quyết số 27-NQ/TW của Ban Chấp hành 
Trung ương Đảng về tiếp tục xây dựng và 
hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới./.
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ai hỏi ai, duy trì thời gian hỏi và có quyền cắt 
các ý kiến, các câu hỏi không đúng trọng tâm. 
HĐXX không được có những lời lẽ khẳng 
định hay phủ định bất cứ một vấn đề nào mà 
các bên tham gia tranh tụng nêu ra, cũng như 
không được đánh giá, nhận xét đúng sai ngay 
tại phiên tòa. Bởi lẽ, chức năng của Tòa án là 
xét xử thông qua việc xét hỏi, nghe các bên 
tranh luận, HĐXX sẽ đưa ra phán quyết bằng 
bản án nêu rõ hành vi của bị cáo có phạm tội 
hay không phạm tội, hình phạt và các biện 
pháp tư pháp khác. Việc HĐXX thể hiện quan 
điểm ngay tại phiên tòa sẽ ảnh hưởng đến 
việc tranh tụng giữa các bên, làm giảm hiệu 
quả tranh luận. Thực tiễn xét xử cho thấy, 
HĐXX tập trung làm rõ các tình tiết có trong 
hồ sơ vụ án, sau đó sẽ hỏi Kiểm sát viên và 
các luật sư có cần hỏi thêm gì không, sau đó 
HĐXX sẽ điều hành và tiếp tục phiên tòa. 
Tác giả cho rằng quy định này chưa thực sự 
hợp lý để đảm bảo nguyên tắc tranh tụng và 
đảm bảo quyền bào chữa của bị can, bị cáo tại 
phiên tòa. Là chủ thể thực hiện chức năng xét 
xử, Tòa án không thực hiện các hoạt động để 
chứng minh tội phạm mà phải làm rõ, đánh 
giá đầy đủ các chứng cứ, quan điểm của bên 
buộc tội, gỡ tội, ý kiến của những chủ thể có 
quyền và nghĩa vụ liên quan để đưa ra quyết 
định, phán quyết một cách khách quan, Tòan 
diện theo quy định của pháp luật.

Để xác định đúng vị trí vốn có của Tòa án 
là cơ quan duy nhất thực hiện quyền tư pháp, 
pháp luật TTHS cần thể hiện rõ hơn việc Tòa 
án là cơ quan duy nhất thực hiện chức năng 
xét xử, phán quyết các vấn đề liên quan đến 
việc giải quyết vụ án hình sự, đồng thời loại 
bỏ những cơ chế phối hợp giữa các nhánh 
quyền lực có ảnh hưởng đến hoạt động thực 
hiện quyền tư pháp; bảo đảm quyền kiểm 
soát của hành pháp đối với tư pháp.

2.5. Hoàn thiện quy định về chủ thể khác
Ngoài các chủ thể tố tụng nêu trên, đối với 

các chủ thể tố tụng khác, tùy theo tư cách tố 
tụng cần được tiếp tục nghiên cứu theo hướng 
hoàn thiện địa vị pháp lý của họ để phù hợp 
với yêu cầu mới đặt ra trong kỷ nguyên mới. 
Tiếp tục nghiên cứu bổ sung diện người tham 
gia tố tụng, phân biệt rõ hơn người đại diện 
hợp pháp với người kế thừa quyền và nghĩa 
vụ tố tụng trong trường hợp bị hại, đương 
sự là cá nhân đang tham gia tố tụng chết mà 
quyền và nghĩa vụ về tài sản của họ được thừa 


