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Đặt vấn đề
Chế tài hành chính không phải là biện  

pháp chủ yếu, mà chỉ là biện pháp bổ trợ trong 
lĩnh vực quản lý hành chính nhà nước. Tuy 
vậy, nó lại là một trong những vấn đề cơ bản 
và phức tạp trong khoa học luật hành chính 
nói riêng, khoa học pháp lý nói chung. Cho 
đến nay, trong các giáo trình luật hành chính, 
ấn phẩm liên quan đến chế tài hành chính và 
trong thực tiễn xây dựng và áp dụng chế tài 
hành chính cho thấy vẫn có những cách hiểu, 
quan điểm khác nhau về hiện tượng pháp lý 
này. Trên thực tế, có những vấn đề về chế tài 
hành chính đặt ra nhưng lý luận về chế tài hành 
chính cũng như cưỡng chế hành chính dường 
như chưa thể lý giải một cách thấu đáo, rành 
mạch. Ví dụ, Nghị định số 168/2024/NĐ-CP  
ngày 26/12/2024 của Chính phủ quy định xử 
phạt vi phạm hành chính về trật tự, an toàn 
giao thông trong lĩnh vực giao thông đường 
bộ; trừ điểm, phục hồi điểm giấy phép lái xe 
(gọi tắt là Nghị định số 168/2024/NĐ-CP) đã 
tăng mức phạt rất cao đối với hành vi vi phạm 
trật tự an toàn giao thông đường bộ và được 
quy định áp dụng chỉ trong một thời gian 
ngắn. Điều này gây lúng túng và bức xúc cho 
người dân. Trước thực tế như vậy, giới nghiên 
cứu còn thiếu câu trả lời đảm bảo cơ sở khoa 
học và có sức thuyết phục cho vấn đề này. 

1. Quan niệm về chế tài hành chính  
Chế tài hành chính là một bộ phận cấu 

thành của hệ thống chế tài pháp luật, bởi vậy, 
cần xem xét bản chất của nó từ quan niệm 
chung về chế tài. Một cách hiểu chung nhất, 
có tính đại thể và dễ nhận diện vấn đề thì nên 
bắt đầu bằng một quy phạm pháp luật (có 
thể được gọi quy phạm logic hoặc quy phạm 
trừu tượng), gồm ba bộ phận cấu thành là giả 
định, quy định, chế tài. “Chế tài” là bộ phận 
có chức năng bảo vệ quy phạm khi bộ phận 
“quy định” (gắn với “giả định”) bị vi phạm. 
Trong thực tiễn, trước khi chế tài được áp 
dụng, người ta tiến hành các thủ tục pháp lý 
cần thiết mà trong đó, có các biện pháp có thể 
gây nhầm lẫn với chế tài. Ví dụ, biện pháp 
tạm giữ người trong luật tố tụng hình sự, luật 
về trách nhiệm hành chính. Trong luật hành 
chính còn có biện pháp phòng ngừa hành 
chính thậm chí không có vi phạm pháp luật 
nào cũng được áp dụng như trưng dụng tài 
sản để thực hiện nhiệm vụ công cộng trong 
tình huống đặc biệt. Do đó, để định nghĩa về 
chế tài pháp luật, cần chỉ ra hai dấu hiệu cơ 
bản có quan hệ chặt chẽ với nhau là: (1) Biện 
pháp áp dụng phải gắn với vi phạm pháp 
luật và (2) Biện pháp đó phải thể hiện là sự 
đánh giá cuối cùng của Nhà nước đối với 
người thực hiện vi phạm. Dấu hiệu sau hàm ý 
phân biệt biện pháp chế tài với biện pháp có 
tính thủ tục khi áp dụng chế tài. Chế tài hành 
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nhóm này là cưỡng chế nhà nước và đều là 
chế tài đối với người có hành vi vi phạm pháp 
luật. Biện pháp “buộc người vi phạm phải 
thực hiện nghĩa vụ đối với Nhà nước, xã hội, 
và người bị hại” trong pháp luật dân sự là 
chế tài liên quan đến trách nhiệm dân sự, còn 
trong luật hành chính là các biện pháp khắc 
phục hậu quả. 

Trong luật hành chính, việc nhận diện 
chế tài hành chính từ các loại cưỡng chế hành 
chính khác nhau cũng là vấn đề cần đề cập. 
Điều này phụ thuộc vào cách phân loại các 
biện pháp cưỡng chế hành chính. Có thể phân 
chia các biện pháp cưỡng chế hành chính 
thành ba loại: Biện pháp phòng ngừa, biện 
pháp ngăn chặn và biện pháp phạt. Trong đó, 
biện pháp phòng ngừa hành chính (kiểm tra 
hành chính, đóng cửa biên giới, trưng dụng 
tài sản…) được áp dụng trên cơ sở không có vi 
phạm pháp luật nhằm phòng ngừa vi phạm 
pháp luật hoặc ngăn ngừa khả năng gây hại 
cho xã hội. Biện pháp ngăn chặn hành chính 
được áp dụng trên cơ sở có vi phạm pháp luật 
(tạm giữ người, tang vật, khám xét phương 
tiện, nơi ở…) nhằm xác minh tình trạng vi 
phạm pháp luật hoặc bảo đảm việc thi hành 
biện pháp được áp dụng. Còn phạt hành chính 
là biện pháp có tính trừng phạt được áp dụng 
trên cơ sở vi phạm pháp luật với nhiều hình 
thức đa dạng (cảnh cáo, phạt tiền, tịch thu 
tang vật, tước quyền sử dụng giấy phép…). 

Theo một cách phân loại khác, cưỡng chế 
hành chính gồm bốn loại, ngoài ba biện pháp 
hành chính kể trên, hình thành một loại biện 
pháp khác được gọi là khôi phục hành chính. 
Biện pháp này được tách ra từ biện pháp ngăn 
chặn hành chính, bởi nó là các biện pháp có 
tính cách chế tài. Cách phân loại này là hợp 
lý bởi đây là nhóm biện pháp được áp dụng 
trên cơ sở có vi phạm pháp luật, thể hiện sự 
đánh giá của Nhà nước đối với vi phạm pháp 
luật bằng cách áp dụng các biện pháp không 
có tính “phạt” mà có tính chất “bồi thường” 
hoặc buộc thực hiện nghĩa vụ đã không được 
thực hiện giống như cơ chế tác động của chế 
tài dân sự. Trong Luật Xử lý vi phạm hành 
chính hiện nay, chế tài khôi phục hành chính 
này được gọi là “các biện pháp khắc phục hậu 
quả” do vi phạm hành chính gây ra như: Buộc 
khôi phục lại tình trạng ban đầu; buộc phá dỡ 
công trình, phần công trình xây dựng không có 
giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy 
học Quốc gia Hà Nội, 2018.

chính cũng được hiểu trong quan niệm chung 
về chế tài pháp luật như vậy. 

Về bản chất của chế tài khi tác động đến 
người vi phạm pháp luật, có quan niệm cho 
rằng chế tài là hậu quả bất lợi đối với người 
không tuân thủ các quy định pháp luật, tức các 
quy định của Nhà nước tác động đến người vi 
phạm buộc họ phải gánh chịu hậu quả bất lợi 
như hạn chế quyền hay phát sinh thêm nghĩa 
vụ mới1. Ngược lại, có quan niệm lại cho rằng 
chế tài là biện pháp cưỡng chế nhà nước trong 
trường hợp vi phạm pháp luật. Tuy đều tác 
động đến người vi phạm pháp luật, nhưng 
“chế tài - hậu quả bất lợi” và “chế tài - cưỡng 
chế nhà nước” có những điểm khác nhau nhất 
định. Quan niệm “chế tài - hậu quả bất lợi” 
xét về hình thức đã nhấn mạnh yếu tố “bất 
lợi”, tạo nên “sức nặng” mà người vi phạm 
phải dè chừng khi thực hiện hành vi vi phạm. 
Tuy nhiên, quan niệm này không phù hợp đối 
với một số biện pháp có tính cách chế tài pháp 
luật, nhưng không gây ra hậu quả, chẳng hạn 
như các biện pháp bồi thường thiệt hại có tính 
chất dân sự hay hầu như các biện pháp khắc 
phục hậu quả trong pháp luật hành chính... 
Các biện pháp như vậy khi được áp dụng 
không tước đi ở người vi phạm lợi ích hay 
tạo ra sự trừng phạt nào mà chỉ buộc người vi 
phạm khôi phục lại tình trạng bị thay đổi hoặc 
là thực hiện đúng nghĩa vụ đã không được 
thực hiện. Tóm lại, quan niệm chế tài hành 
chính theo hướng là cưỡng chế hành chính là 
phù hợp hơn cả. Cưỡng chế được hiểu trong 
quan niệm về chế tài pháp luật nói trên, tức là 
các biện pháp cưỡng chế nhà nước tác động 
đến người vi phạm pháp luật hay là hậu quả 
kết cục đối với người vi phạm pháp luật. Chế 
tài hành chính nên được hiểu theo nghĩa này. 
Trong một số công trình nghiên cứu về chế 
tài hành chính, đã có những tác giả đi theo 
hướng đó2. Trong khoa học pháp lý, có quan 
điểm cho rằng trách nhiệm pháp lý là “hậu 
quả pháp lý nói chung”, bao gồm nhóm biện 
pháp “buộc người vi phạm phải thực hiện 
nghĩa vụ đối với Nhà nước, xã hội, và người 
bị hại” và nhóm “hậu quả bất lợi” được gọi 
là chế tài3. Về thực chất, điểm chung của hai 
¹ Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Lý luận chung 
về Nhà nước và Pháp luật, Nxb. Tư pháp, 2020, tr. 321- 323;  
Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh, Giáo trình 
Luật hành chính Việt Nam, Nxb. Hồng Đức, 2023, tr. 562.
² Vũ Thư, Chế tài hành chính - Lý luận và thực tiễn, Nxb. 
Chính trị quốc gia, 2000, tr. 11-16.
³ Nguyễn Văn Quân, “Góp phần nhận thức lại về trách 
nhiệm pháp lý dưới góc độ lý luận”, Tạp chí Luật học, Đại 
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luật xác định về nguyên tắc. Điều này được 
cụ thể hóa trong một số điều của Bộ luật 
Hình sự và hướng dẫn của Tòa án nhân dân 
tối cao. Tuy nhiên, điều khó hơn và phải làm 
nhiều hơn trong pháp luật hành chính là xác 
định theo nguyên tắc tương xứng hay ngang 
bằng giữa vi phạm hành chính và chế tài 
hành chính. Nguyên tắc này thể hiện giữa hai 
nhóm chế tài hành chính là khác nhau. Đối 
với nhóm chế tài khắc phục hậu quả, tuy là 
biện pháp hành chính, mệnh lệnh hành chính 
nhưng giống như chế tài dân sự, nhóm chế tài 
này được áp dụng không phụ thuộc vào tính 
chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội. Nếu là 
vi phạm hành chính thì sẽ được quy định áp 
dụng. Vấn đề đặt ra là việc xác định mối quan 
hệ giữa vi phạm hành chính và chế tài phạt. 
Đây chính là vấn đề khó khăn nhất để quan 
hệ giữa chúng gắn với tính chất, mức độ nguy 
hiểm cho xã hội của vi phạm hành chính. 

Với hàng nghìn hành vi vi phạm hành 
chính được quy định về phạt hành chính 
trong Luật Xử lý vi phạm hành chính và các 
nghị định về các lĩnh vực quản lý khác nhau, 
để tạo lập chúng tương xứng với các chế tài 
phạt hành chính là công việc rất khó khăn: 
Tương xứng giữa vi phạm hành chính và chế 
tài phạt hành chính giữa các vi phạm hành 
chính cụ thể trong một lĩnh vực quản lý và 
giữa các lĩnh vực quản lý khác nhau. Cụ thể, 
cần chia các chế tài phạt hành chính thành hai 
loại: Loại chế tài xác định tuyệt đối, không 
quy định về mức độ phạt, bao gồm: Cảnh cáo, 
tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành 
chính, trục xuất. Đương nhiên, vi phạm hành 
chính bị áp dụng các chế tài phạt này phải là 
vi phạm hành chính có tính chất, mức độ theo 
quy định của pháp luật; chỉ là người áp dụng 
không phải cân nhắc mức độ áp dụng biện 
pháp phạt. Các hình thức phạt hành chính 
còn lại là các chế tài phạt tương đối như phạt 
tiền; tước quyền sử dụng giấy phép, chứng 
chỉ hành nghề có thời hạn; hoặc đình chỉ hoạt 
động có thời hạn. Công thức chung của loại 
chế tài này là “từ…đến…”. Việc quy định áp 
dụng các chế tài phạt này đòi hỏi nhà làm luật 
xác định hình thức phạt phù hợp, có sự xác 
định khoa học giữa tính chất, mức độ nguy 
hiểm cho xã hội của vi phạm hành chính và 
khung, khoảng phạt được áp dụng để người 
áp dụng biện pháp phạt cân nhắc, lựa chọn 

phép; buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được 
do thực hiện vi phạm hành chính hoặc buộc 
nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật, phương 
tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, 
tiêu hủy trái quy định của pháp luật…

Tóm lại, chế tài hành chính được xem là 
một bộ phận cấu thành có tính bảo vệ của quy 
phạm pháp luật, được xác định là biện pháp 
tác động thể hiện sự đánh giá kết cục cuối 
cùng của Nhà nước đối với người vi phạm 
pháp luật. Các biện pháp chế tài hành chính 
bao gồm hai loại: Các biện pháp phạt hành 
chính và các biện pháp khắc phục hậu quả. 
Hoạt động áp dụng chế tài hành chính cũng 
như các biện pháp cưỡng chế hành chính khác 
gắn liền với các thủ tục hành chính mà người 
thực hiện hoạt động này phải tuân theo. Thủ 
tục này theo quan niệm chung của khoa học 
pháp lý là bảo đảm pháp lý để chế tài được 
thực hiện theo đúng tinh thần, các nguyên tắc 
của trách nhiệm hành chính kể từ khi thụ lý, 
phát hiện hay lập biên bản về vi phạm hành 
chính đến việc xác định, ra quyết định, khiếu 
nại và thực hiện chế tài được áp dụng. Về các 
nguyên tắc áp dụng chế tài, khoản 1 Điều 3 
Luật Xử lý vi phạm hành chính đã xác định: 
Mọi vi phạm hành chính phải được phát hiện, 
ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm 
minh, mọi hậu quả do vi phạm hành chính 
gây ra phải được khắc phục theo đúng quy 
định của pháp luật; việc xử phạt vi phạm 
hành chính được tiến hành nhanh chóng, công 
khai, khách quan, đúng thẩm quyền, bảo đảm 
công bằng, đúng quy định của pháp luật; 
việc xử phạt vi phạm hành chính phải căn cứ 
vào tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, đối 
tượng vi phạm và tình tiết giảm nhẹ, tình tiết 
tăng nặng…

Chế tài hành chính khi được áp dụng sẽ 
góp phần vào việc giáo dục tinh thần tuân thủ 
pháp luật, phòng ngừa vi phạm hành chính 
và các vi phạm pháp luật khác. Vai trò của 
nó như thế nào phụ thuộc trước hết vào sự 
điều chỉnh đúng đắn, hợp lý trong pháp luật. 
Quan hệ giữa vi phạm hành chính và chế tài 
hành chính là quan hệ nhân quả. Chế tài chỉ 
được áp dụng khi có vi phạm hành chính. 
Pháp luật hiện hành đã có sự phân biệt về 
nguyên tắc giữa vi phạm hành chính và tội 
phạm tại khoản 1 Điều 8 Bộ luật Hình sự hiện 
nay. Những khả năng dễ nhầm lẫn giữa tội 
phạm và vi phạm hành chính đã được pháp 



MỘT SỐ VẤN ĐỀ VỀ CHẾ TÀI HÀNH CHÍNH Ở NƯỚC TA HIỆN NAY

60 Khoa học Kiểm sát Số 09 - 2025

nhóm biện pháp là “hình thức xử phạt” và 
“biện pháp khắc phục hậu quả”. Nhóm đầu là 
chế tài phạt hành chính, còn nhóm sau là chế 
tài khắc phục hậu quả (hay khôi phục hành 
chính). Nói cách khác, có sự không tương 
đương giữa tên gọi “xử phạt vi phạm hành 
chính” và các loại chế tài được áp dụng. Trong 
khoa học luật hành chính, thay vì “xử phạt vi 
phạm hành chính”, người ta sử dụng thuật 
ngữ “trách nhiệm hành chính”. Thuật ngữ 
này bao gồm được cả hai loại chế tài đã nêu.

Thứ hai, quy định biện pháp hành chính tương 
xứng với vi phạm của vi phạm hành chính. 

Như đã trình bày, với chế tài “khắc phục 
hậu quả”, quy định việc áp dụng chúng 
không nhìn nhận theo tính chất, mức độ nguy 
hiểm cho xã hội mà về cơ bản, khi vi phạm 
hành chính gây ra hậu quả thì người vi phạm 
có nghĩa vụ phải khắc phục (theo mệnh lệnh 
hành chính) về trạng thái trước hay là người 
vi phạm bị buộc phải thực hiện nghĩa vụ đã 
không được thực hiện. Vấn đề áp dụng biện 
pháp hành chính tương xứng với tính chất, 
mức độ của vi phạm hành chính chỉ đặt ra 
tính thời sự đối với chế tài phạt. Áp dụng 
hình thức xử phạt nào và mức độ nào đối với 
vi phạm hành chính trước hết là trong quy 
định pháp luật như thế nào là công việc rất 
khó khăn. 

Cho đến nay, biện pháp phạt trong hệ 
thống chế tài hành chính có khiếm khuyết cần 
được hoàn chỉnh theo hướng hệ thống, toàn 
bộ. Gần đây nhất, việc Chính phủ ban hành 
Nghị định số 168/2024/NĐ-CP ít nhất cũng 
thấy hai vấn đề nảy sinh. Một là, làm xáo trộn 
sự cân đối, thống nhất giữa các văn bản quy 
định về xử phạt vi phạm hành chính trong 
các lĩnh vực quản lý nhà nước khác nhau. Các 
văn bản quy định về xử phạt hành chính nhìn 
chung chưa thật tương đương, cân đối trong 
các lĩnh vực quản lý hành chính nhà nước 
khác nhau. Nguyên nhân chủ yếu là không 
giống với Bộ luật Hình sự chỉ quy trong một 
văn bản thống nhất và được xem xét quy định 
một cách tổng thể. Các văn bản quy định về 
xử phạt hành chính ban hành trong hàng chục 
văn bản khác nhau và do các cơ quan khác 
nhau soạn thảo đưa vào đó các quan điểm 
của mình. Nhưng dù có hạn chế thì giữa quy 
định về xử phạt vi phạm hành chính trong các 
lĩnh vực quản lý nhà nước khác nhau cũng 
đã có sự cân đối nhất định. Tuy nhiên, việc 
Nghị định số 168/2024/NĐ-CP tăng vọt mức 

hình thức phạt, mức phạt trong khung, 
khoảng phạt. Quy định cụ thể mối quan hệ 
giữa vi phạm hành chính và biện pháp phạt 
tương ứng luôn là vấn đề khó và phức tạp. 
Trong đó, khó nhất là đối với hình thức phạt 
tiền - hình thức phạt chủ yếu và phổ biến nhất 
trong lĩnh vực vi phạm hành chính hay trách 
nhiệm hành chính. Tuy nhiên, đòi hỏi về sự 
tương xứng giữa vi phạm hành chính và chế 
tài phạt hành chính nói chung có những yêu 
cầu tạo thành cơ sở cho mối quan hệ như vậy 
có thể xác định được. Đó là các yếu tố cơ bản 
khi xây dựng pháp luật đều cần phải tính đến: 
Tình hình vi phạm hành chính (số lượng, tính 
phổ biến, mức độ tác hại cho xã hội…) trong 
bối cảnh chung nhất định và trong lĩnh vực 
quản lý nhà nước cụ thể; tính chất, mức độ 
nguy hiểm cho xã hội của nhóm, loại vi phạm 
hành chính, của vi phạm hành chính cụ thể; tác 
động của chế tài phạt thể hiện ở khả năng có 
thể phòng ngừa vi phạm pháp luật mới cũng 
như tác động hợp lý của nó đến đời sống của 
người vi phạm; đáp ứng yêu cầu không chỉ 
phòng ngừa riêng với người vi phạm mà còn 
phòng ngừa chung vi phạm pháp luật trong 
xã hội; đồng thuận và bảo đảm tính nhân văn, 
nhân đạo của chế tài. 

2. Một số vấn đề về phạt hành chính 
trong thực tiễn 

Chế tài hành chính là hiện tượng pháp lý 
phức tạp, đa diện, làm nảy sinh nhiều vấn đề 
trong khoa học luật hành chính và đời sống 
pháp luật. Phạm vi của bài viết chỉ đề cập một 
số vấn đề lý luận và thực tiễn, chủ yếu là với 
chế tài phạt từ góc nhìn quản trị đối với vấn 
đề này.

Trước hết, cần nhận thức đúng về chế tài hành 
chính quy định tại khoản 2 Điều 2 Luật Xử lý 
vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung  
năm 2020). 

Điều luật quy định: “Xử phạt vi phạm 
hành chính là việc người có thẩm quyền xử phạt 
áp dụng hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục 
hậu quả đối với cá nhân, tổ chức thực hiện hành vi 
vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật 
về xử phạt vi phạm hành chính”. Đây là vấn đề 
hầu như được xem là bình thường, gắn với 
cách nói đời thường gây phản ứng nào là chỉ 
xem phản ứng của Nhà nước đối với người vi 
phạm chỉ là “phạt” thể hiện trong cụm từ “xử 
phạt vi phạm hành chính”. Theo cách hiểu về 
“xử phạt vi phạm hành chính” vừa nêu của 
Luật thì mặc dù là xử phạt nhưng lại có hai 
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trách nhiệm trong xử phạt hành chính có thể 
do chức vụ hoặc được phân công, hầu như 
không được đào tạo hoặc chỉ qua tập huấn. 
Do đó, cần nghiêm túc đặt ra tiêu chuẩn và có 
giải pháp, kế hoạch tăng cường năng lực, tính 
chuyên nghiệp đối với người xử phạt. 

Thứ tư, bảo đảm tính dân chủ trong lĩnh vực 
trách nhiệm hành chính. 

Quan niệm mới về quản trị, quản lý nhà 
nước đòi hỏi trong xây dựng văn bản pháp 
luật cũng như áp dụng pháp luật về xử phạt 
hành chính cần có sự tham gia rộng rãi của 
người dân, doanh nghiệp. Đây không chỉ là 
vấn đề lòng dân mà còn là vấn đề tạo khả 
năng hạn chế, ngăn ngừa sai lầm từ phía Nhà 
nước trong việc xây dựng và áp dụng pháp 
luật về xử phạt vi phạm hành chính.

Trong xây dựng các nghị định về xử phạt 
vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản  
lý nhà nước khác nhau, thông thường, dự thảo 
nghị định quy định về xử phạt được đăng 
trên cổng thông tin điện tử của Chính phủ, 
các bộ ngành và có thể các phương tiện truyền 
thông khác. Tuy nhiên, qua nghiên cứu dư 
luận xã hội về Nghị định số 168/2024/NĐ-CP  
kể trên sau khi ban hành, phản ứng xã hội 
không thuận cho thấy có vấn đề về sự tham 
gia của xã hội vào quy định của văn bản. Đó 
có thể là không gian đăng tải khó hoặc chỉ 
có thể ít người tiếp cận được; thời gian đăng 
tải ngắn; cách đưa thông tin đến cho xã hội, 
đến tay người dân, doanh nghiệp chưa thật 
khoa học; thể hiện chưa rõ trọng tâm, trọng 
điểm; cách tiếp thu còn chủ quan, thiếu sự 
nhạy cảm..., nhưng vẫn cho thấy có vấn đề về 
dân chủ trong xây dựng pháp luật. Thực tiễn 
áp dụng pháp luật về xử phạt vi phạm hành 
chính cũng đặt ra vấn đề dân chủ. Người 
bị xử phạt cũng như xã hội ngày càng cảm 
nhận về vai trò làm chủ của mình trong quá 
trình xử phạt của cơ quan, người có chức vụ 
có thẩm quyền. Tuy nhiên, thực tế cho thấy 
vẫn có sự vi phạm dân chủ trong quá trình xử 
phạt, thể hiện trong thái độ của người thực 
thi công việc, của việc giải quyết khiếu nại, tố 
cáo, sự hài lòng của người dân, trong vấn đề 
ghi âm, ghi hình trong xử phạt…

Để làm tốt việc dân chủ trong xây dựng 
pháp luật thì trình độ dân chủ cần phải được 
nâng cao trong hệ thống chính trị và từng 
người dân. Trong thể chế chính trị nước ta, 
cần đến sự nhận thức và thực hiện tốt dân chủ 

xử phạt đã phá vỡ sự cân đối giữa phạt trong 
các lĩnh vực quản lý nhà nước. Vấn đề đặt ra 
là khi không quy định được việc xử phạt vi 
phạm hành chính thống nhất trong một văn 
bản thì cần có cơ chế tổ chức soạn thảo để 
tăng tính cân đối thống nhất trong hệ thống 
xử phạt vi phạm hành chính. Hai là, quy định 
về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 
giao thông đường bộ cao gấp nhiều lần văn 
bản trước đó, trên thực tế đã không tạo được 
sự đồng thuận cao của xã hội, thậm chí có 
những phản ứng chống đối không mong đợi. 
Theo đòi hỏi quản trị tốt thì về nguyên tắc, 
khi văn bản không có sự đồng thuận cao thì 
cần phải xem xét các khía cạnh xung quanh 
văn bản. Chẳng hạn, phải chăng mức phạt 
quá cao so với thu nhập của người dân làm 
giảm tính giáo dục của phạt? Văn bản được 
ban hành gấp khiến nó không bảo đảm tính 
thuyết phục, giáo dục trước khi áp dụng? Có 
cần điều tra xã hội học để xem xét, nghiên cứu 
dư luận xã hội nói gì?... Cần thấy rằng hiệu 
quả của chế tài không chỉ đến từ sự cưỡng 
chế, mà quan trọng hơn là đến từ sự tự giác 
tuân thủ của người dân. Sự tự giác này chỉ có 
được khi người dân tin rằng các quy định và 
việc áp dụng chúng là công bằng, hợp lý.

Thứ ba, xây dựng, kiện toàn cơ chế tổ chức, 
nhân sự hiệu quả.

Áp dụng chế tài hành chính trong bối 
cảnh tổ chức chính quyền địa phương hai 
cấp phải bố trí, củng cố về tổ chức bộ máy xử 
phạt thích hợp. Tuy nhiên, trong xử phạt vi 
phạm hành chính, hiệu quả của xử phạt phụ 
thuộc chủ yếu vào phẩm chất, năng lực của 
những người tiến hành thủ tục xử phạt. Có 
những việc làm tiêu cực từ đội ngũ những cán 
bộ làm công tác xử phạt hành chính, nhưng 
cũng đã có kỳ vọng về những thay đổi tích 
cực về phẩm chất của cán bộ có nhiệm vụ xử 
phạt hành chính khi thực hiện chính quyền 
địa phương hai cấp. Tuy nhiên, để chống 
lại hành vi tiêu cực trong đội ngũ thực hiện 
trách nhiệm xử phạt hành chính, không thể 
thông qua việc lựa chọn cán bộ mà còn cần 
đến những giải pháp đồng bộ như chế độ đãi 
ngộ, chế độ khen thưởng - thăng tiến, chế độ 
kỷ luật, cơ chế kiểm tra, giám sát... 

Đồng thời, cần tăng cường năng lực, tính 
chuyên nghiệp của cán bộ có nhiệm vụ xử phạt. 
So với Thẩm phán, cán bộ xử phạt hành chính 
còn rất nghiệp dư. Người có thẩm quyền và 
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hành chính do Nhà nước ban hành cũng chỉ 
được kiểm tra, giám sát có mức độ. Như đã 
thấy, khi Nghị định vừa nêu được ban hành, 
sự kiểm tra, giám sát của Quốc hội, Chính 
phủ và của cả xã hội nếu có thì cũng chỉ dè 
dặt, chừng mực. Kể cả khi văn bản đã được 
ban hành và áp dụng trong thực tế, dư luận 
xã hội đã có những ý kiến trái chiều trên 
không gian mạng thì cũng hầu như không 
thấy những tiếng nói chính thức từ phía các 
cơ quan, tổ chức (trừ cơ quan liên quan đến 
việc ban hành). 

Ngoài ra, vấn đề được xã hội chú ý và 
nhận được phản ứng hơn là quá trình xử lý  
và ra quyết định về vi phạm hành chính. 
Không khó để thấy ngay trên các phương tiện 
đại chúng có những tranh chấp gay gắt về vấn 
đề áp dụng pháp luật trong xử phạt vi phạm 
hành chính. Có những tranh chấp cả về việc 
quay phim, ghi hình trong quá trình xử phạt 
bị đôi co khá quyết liệt. Như vậy, có thể nói, 
vấn đề kiểm tra, giám sát Nhà nước và xã hội 
đối với lĩnh vực xử phạt vi phạm hành chính 
hay là trách nhiệm hành chính còn nhiều  
hạn chế.  

Kết luận
Chế tài hành chính luôn là một hoạt động 

bổ trợ của quản lý hành chính nhà nước để 
bảo vệ trật tự pháp luật, bảo đảm cho quá 
trình vận động mọi mặt của đời sống xã hội 
diễn ra một cách bình thường, thuận lợi. Một 
lần nữa khẳng định chế tài hành chính là lĩnh 
vực chứa đựng nhiều vấn đề lý luận và thực 
tiễn phức tạp. Bài viết góp phần làm sáng tỏ 
một số vấn đề nhằm nâng cao chất lượng, 
hiệu quả và sự tiến bộ của xử phạt vi phạm 
hành chính trong lĩnh vực quản lý hành chính 
nhà nước./.
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của người dân với nguyện vọng, yêu cầu và 
sự thực hành thực tế của chính mình. Nhưng 
với nhận thức về kỷ nguyên vươn mình, cao 
hơn là đòi hỏi đối với người lãnh đạo, quản 
lý các cấp, sự quan tâm, tự giác thực hiện dân 
chủ, khắc phục dân chủ ban phát hay dân chủ 
hình thức. 

Thứ năm, bảo đảm cao yêu cầu về pháp chế với 
tham dự của cơ chế Tòa án trong áp dụng chế tài 
hành chính.

Trong lĩnh vực xử phạt vi phạm hành 
chính, do các lĩnh vực quản lý rất rộng, đòi 
hỏi am hiểu nhiều và sâu về chuyên môn với 
nhiều lĩnh vực khác nhau và do số lượng lớn 
các vi phạm hành chính diễn ra hàng ngày, 
thể hiện quyền lực nhà nước đã chọn trước 
hết việc xử phạt giao cho cơ quan hành chính 
nhà nước thực hiện. Sau khi quyết định xử 
phạt được ban hành, người bị xử phạt này vẫn 
có thể khiếu nại đến cơ quan của hệ thống cơ 
quan hành pháp để được xem xét, giải quyết. 
Người vi phạm có quyền khiếu kiện đến Tòa 
án nhân dân về quyết định xử phạt đã ban 
hành, kể cả khi khiếu nại đã được cơ quan 
hành chính nhà nước giải quyết. 

Mặc dù quyết định giải quyết khiếu kiện 
của Tòa án nhân dân chỉ xem xét bản án về 
tính hợp pháp, nhưng đây là cách cao nhất 
mà Tòa án có thể bảo vệ người là đối tượng 
của quyết định xử phạt hành chính. Về lâu 
dài, có thể xem xét đến khả năng giao cho Tòa 
án xét xử đối với vi phạm hành chính. Trước 
mắt, theo thủ tục khiếu kiện đến Tòa án nhân 
dân hiện hành, cần tăng cường thực chất tính 
độc lập của Thẩm phán, Hội thẩm và Tòa án 
nhân dân trong xét xử. Đồng thời, phải có cơ 
chế, các chế độ để nâng cao năng lực, phẩm 
chất của người xét xử.

Thứ sáu, vận hành hiệu quả các cơ chế kiểm tra 
giám sát Nhà nước và xã hội. 

Hoạt động xử phạt hành chính được áp 
dụng với đối tượng có thể nói là đông nhất về 
số lượng so với bất kỳ loại vi phạm pháp luật 
nào. Mặt khác, hoạt động này có liên quan 
trực tiếp đến vấn đề quyền con người, quyền 
công dân. Do vậy, kiểm soát quyền lực nhà 
nước trong xử phạt vi phạm hành chính luôn 
là vấn đề quan trọng và diễn ra thường xuyên.

Qua thực tế cho thấy, không chỉ Nghị định 
số 168/2024/NĐ-CP của Chính phủ được ban 
hành mà nhiều Nghị định khác về xử phạt vi 
phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý 


