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Đặt vấn đề 
Trong tiến trình phát triển của khoa học xã 

hội và nhân văn, “thể chế” (institution) luôn là 
một trong những khái niệm trung tâm, phản 
ánh cách thức xã hội tổ chức và duy trì trật 
tự, quyền lực, cũng như các giá trị nền tảng 
của đời sống cộng đồng. Tuy nhiên, mặc dù 
được sử dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh vực, 
từ chính trị học, kinh tế học, luật học đến xã 
hội học và quản trị công, khái niệm này vẫn 
chứa đựng nhiều cách hiểu, phạm vi và cách 
tiếp cận khác nhau. Điều đó cho thấy nhu cầu 
cấp thiết phải nghiên cứu một cách có hệ thống 
và liên ngành về những vấn đề lý luận cơ bản 
của thể chế.

Trong bối cảnh thế giới đang chuyển 
mình mạnh mẽ dưới tác động của toàn cầu 
hóa, chuyển đổi số, cách mạng công nghiệp 4.0, và 
những thách thức phi truyền thống, vai trò của 
thể chế ngày càng được khẳng định như một 
nhân tố quyết định chất lượng quản trị và năng lực 
phát triển quốc gia. Các công trình nghiên cứu 
quốc tế, đặc biệt của Douglass North, Francis 
Fukuyama, Acemoglu và Robinson, đều cho 
thấy sự khác biệt giữa các quốc gia phát triển 
và kém phát triển chủ yếu bắt nguồn từ chất 

lượng thể chế, chứ không đơn thuần là do tài 
nguyên hay vị trí địa lý1.

Đối với Việt Nam, trong quá trình xây 
dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, 
hoàn thiện nền kinh tế thị trường định hướng 
xã hội chủ nghĩa, xây dựng nền dân chủ xã 
hội chủ nghĩa và hướng tới phát triển nhanh, 
bền vững, bao trùm, vấn đề thể chế càng trở nên 
cấp bách và có tính quyết định. Việc nghiên  
cứu các vấn đề lý luận cơ bản về thể chế 
không chỉ giúp làm sáng tỏ bản chất, cấu trúc, 
chức năng và mối quan hệ giữa các loại thể chế, 
mà còn cung cấp cơ sở khoa học cho việc hoạch 
định, đổi mới và vận hành hệ thống thể chế quốc 
gia trong giai đoạn mới.

Từ đó, có thể thấy rằng việc nghiên cứu 
thể chế không chỉ mang ý nghĩa học thuật, 
mà còn có giá trị thực tiễn sâu sắc trong định 
hình mô hình phát triển quốc gia, nâng cao năng 
lực quản trị, bảo đảm pháp quyền và thúc đẩy 
quyền con người, quyền công dân. Nghiên cứu 
một cách toàn diện, đa chiều về thể chế sẽ 
góp phần xây dựng nền tảng tri thức khoa học 
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cho rằng thể chế chỉ là “bối cảnh”, còn hành vi 
con người mới là động lực thực sự của chính trị3. 
Tuy nhiên, đến cuối thập niên 1970, chủ nghĩa 
hành vi bị phê phán là giảm thiểu quá mức tính 
cấu trúc và văn hóa, dẫn đến sự xuất hiện của chủ 
nghĩa thể chế mới - trào lưu tái khẳng định vai trò 
trung tâm của thể chế nhưng trên cơ sở mở rộng 
phương pháp luận.

3) Chủ nghĩa thể chế mới
Thuật ngữ “chủ nghĩa thể chế mới” được 

phổ biến từ các công trình của James G. March 
và Johan P. Olsen (Tái khám phá các thể chế: Cơ 
sở tổ chức của chính trị, 1984) và Douglass C. 
North (Các thể chế, sự thay đổi thể chế và hiệu quả 
kinh tế, 1990). Chủ nghĩa thể chế mới khẳng 
định: “Thể chế không chỉ là cấu trúc tổ chức, 
mà còn là hệ thống quy tắc, chuẩn mực, niềm 
tin và tư duy định hình hành vi con người”4. 
So với thể chế cổ điển, chủ nghĩa thể chế mới 
mang ba đặc điểm nổi bật: i) Tính động và tiến 
hóa - thể chế thay đổi theo thời gian, chịu tác 
động của lịch sử và lựa chọn xã hội; ii) Tính đa 
chiều - thể chế bao gồm cả yếu tố chính thức và 
phi chính thức; iii) Tính ảnh hưởng sâu sắc - thể 
chế không chỉ ràng buộc mà còn định hình nhận 
thức và giá trị của con người. Chủ nghĩa thể chế 
mới phát triển thành ba nhánh chính, mỗi nhánh 
có phương pháp luận và trọng tâm khác nhau:

a) Thể chế lựa chọn duy lý (Rational Choice 
Institutionalism)

Theo hướng này, thể chế được xem là kết 
quả của lựa chọn chiến lược của các chủ thể 
duy lý, nhằm tối đa hóa lợi ích trong khuôn 
khổ ràng buộc. Các học giả tiêu biểu: Kenneth 
Shepsle, Barry Weingast, Terry Moe. Phương 
pháp phân tích dựa vào lý thuyết trò chơi và mô 
hình kinh tế học thể chế. Thể chế ở đây có vai trò 
giảm chi phí giao dịch, hạn chế hành vi cơ hội, và 
duy trì cân bằng xã hội, phù hợp với nghiên cứu 
kinh tế - chính trị hiện đại.

b) Thể chế lịch sử (Historical Institutionalism)
Tiếp cận này coi sự hình thành và thay đổi 

thể chế là quá trình lịch sử tích lũy, chịu ảnh 
hưởng của “đường phụ thuộc”. Theo Thelen 
và Steinmo, thể chế vừa ràng buộc lựa chọn  
của chủ thể, vừa tạo ra những khuôn mẫu hành 
động lặp lại qua thời gian5. Điểm mạnh của 

³ Gabriel A. Almond, A Developmental Approach to Political 
Systems, World Politics, Vol. 17, No. 2/1965, p. 183-214.
⁴ James G. March, Johan P. Olsen, Rediscovering Institutions: 
The Organizational Basis of Politics, Free Press, 1989, p. 23-25.
⁵ Kathleen Thelen, Sven Steinmo, Structuring Politics: 
Historical Institutionalism in Comparative Analysis, 

vững chắc cho công cuộc đổi mới, hoàn thiện thể 
chế Việt Nam hiện nay, phù hợp với xu thế phát 
triển của thời đại.

1. Khái quát quá trình hình thành và phát 
triển lý thuyết về thể chế

Khái niệm thể chế đã xuất hiện từ thời cổ đại, 
gắn với tư tưởng của Aristotle, người coi “thể 
chế chính trị” là biểu hiện cụ thể của trật tự công 
bằng trong polis (Nhà nước - thành bang)1. Tuy 
nhiên, với tư cách là một lý thuyết khoa học, chủ 
nghĩa thể chế (institutionalism) chỉ thực sự hình 
thành và phát triển mạnh mẽ trong thế kỷ XX, 
đặc biệt trong khoa học chính trị, kinh tế học và 
luật học. Quá trình phát triển lý thuyết thể chế 
có thể được chia thành bốn giai đoạn chính, tương 
ứng với các hướng tiếp cận chủ đạo: (i) Chủ nghĩa 
thể chế cổ điển (Old Institutionalism); (ii) Chủ 
nghĩa thể chế hành vi và tân hành vi (Behavioral 
and Post-Behavioral Institutionalism); (iii) Chủ 
nghĩa thể chế mới (New Institutionalism); (iv) 
Các hướng tiếp cận thể chế liên ngành hiện đại - 
gồm thể chế lịch sử, thể chế lựa chọn duy lý, thể 
chế xã hội học, và thể chế pháp lý - chuẩn tắc.

1) Chủ nghĩa thể chế cổ điển 
Xuất hiện vào cuối thế kỷ XIX - đầu thế kỷ 

XX, chủ nghĩa thể chế cổ điển tập trung nghiên 
cứu cấu trúc hình thức của Nhà nước và tổ chức 
chính trị. Các đại diện tiêu biểu gồm: Woodrow 
Wilson, Frank J. Goodnow, A.V. Dicey, và Max 
Weber. Đặc trưng cơ bản của hướng tiếp cận 
này là: Nhấn mạnh vai trò các thiết chế chính 
thức (hiến pháp, cơ quan nhà nước, đảng phái, 
bộ máy hành chính); Coi thể chế là khung tổ 
chức ổn định quy định hành vi chính trị - pháp 
lý; Phương pháp nghiên cứu chủ yếu là mô tả, 
pháp lý - quy phạm, ít quan tâm đến hành vi cá 
nhân và yếu tố xã hội. Theo Woodrow Wilson, 
việc nghiên cứu thể chế hành chính là cách để 
“hiểu được cơ chế vận hành của chính phủ dân 
chủ hiện đại”2. Dù mang tính mô tả và tĩnh, 
chủ nghĩa thể chế cổ điển đã đặt nền móng 
cho khoa học chính trị thực chứng và lý luận pháp 
quyền hiện đại.

2) Từ chủ nghĩa hành vi đến chủ nghĩa thể chế mới
Sau Chiến tranh thế giới thứ hai, chủ nghĩa 

hành vi (behavioralism) nổi lên trong khoa học 
chính trị, chuyển trọng tâm từ “thể chế” sang 
hành vi cá nhân và tâm lý chính trị. Các nhà 
nghiên cứu như David Easton, Gabriel Almond 
² Woodrow Wilson, The Study of Administration, Political 
Science Quarterly, Vol. 2, No. 2/1887, p. 197-222.
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cách thể chế ở mỗi quốc gia cần dựa trên hiểu 
biết khoa học về động lực thể chế, thay vì chỉ 
dừng ở sửa đổi cơ cấu tổ chức. Từ nền tảng 
này, lý thuyết thể chế ngày nay đã trở thành 
công cụ trung tâm trong quản trị công, phân tích 
chính sách, pháp quyền và phát triển bền vững.

2. Quan niệm về thể chế
Hiện nay, trong khoa học xã hội có các 

quan điểm khác nhau và tương ứng có các 
định nghĩa khác nhau về thể chế. Nhưng 
khái quát lại, khái niệm thể chế được sử dụng 
rộng rãi nhất là trong các lĩnh vực như kinh 
tế học, chính trị học, xã hội học và luật học. 
Dưới đây là các quan niệm về thể chế trong 
các lĩnh vực tương ứng.

Thứ nhất, theo nghĩa rộng, thể chế là “luật 
chơi” của xã hội

Một trong những định nghĩa có ảnh hưởng 
sâu rộng nhất về thể chế là của Douglass C. 
North, người đoạt giải Nobel Kinh tế năm 
1993. Ông cho rằng “Thể chế là những quy tắc 
do con người đặt ra để điều chỉnh sự tương 
tác giữa họ; chúng cấu thành cấu trúc khuyến 
khích của xã hội, đặc biệt là trong nền kinh 
tế”11. Theo North, thể chế bao gồm các quy tắc 
chính thức (hiến pháp, pháp luật, quy định) và 
quy tắc phi chính thức (chuẩn mực, tập quán, đạo 
đức), cùng với cơ chế thực thi. Định nghĩa này 
hiện được coi là “kinh điển”, được sử dụng 
rộng rãi trong nghiên cứu về phát triển thể 
chế, nhà nước pháp quyền và quản trị công.

Thứ hai, theo quan điểm của khoa học 
chính trị, thể chế là hệ thống quy tắc tổ chức 
quyền lực

Samuel P. Huntington định nghĩa thể 
chế là “Các mẫu hình hành vi được thiết lập 
và bền vững, được cấu trúc xung quanh các 
giá trị và mục tiêu chung của xã hội”12. Ông 
nhấn mạnh chức năng của thể chế là ổn định 
hóa quyền lực, tạo ra trật tự chính trị và tính dự 
đoán trong hành động của các chủ thể chính 
trị. Như vậy, thể chế không chỉ là quy tắc, 
mà còn là mức độ chuẩn hóa và ổn định của các 
hành vi trong đời sống chính trị.

Thứ ba, theo xã hội học, thể chế là khuôn 
mẫu xã hội bền vững

Anthony Giddens định nghĩa “Thể chế là 
những đặc trưng bền vững của đời sống xã 
11 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change 
and Economic Performance, Cambridge University Press, 
1990, p. 3.
12 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing 
Societies, Yale University Press, 1968, p. 12-24.

trường phái này là giải thích được tính ổn định 
và quán tính thể chế, nhưng vẫn thừa nhận khả 
năng chuyển đổi tiệm tiến.

c) Thể chế xã hội học (Sociological 
Institutionalism)

Theo Meyer và Rowan, thể chế không chỉ 
là công cụ, mà còn là hệ thống biểu tượng và ý 
nghĩa được xã hội hóa6. Các cá nhân và tổ chức 
tuân thủ thể chế không chỉ vì lợi ích, mà vì 
muốn phù hợp với các chuẩn mực, giá trị và “tính 
chính đáng” của xã hội. Điểm nhấn của tiếp 
cận này là logic của sự phù hợp, được March 
và Olsen khái quát: Con người hành động 
đúng đắn vì “đó là điều được mong đợi”, chứ 
không chỉ vì “đó là điều có lợi”7.

4) Các hướng thể chế liên ngành hiện đại
Trong những thập niên gần đây, lý thuyết 

thể chế tiếp tục phát triển mạnh mẽ theo 
hướng liên ngành, kết hợp giữa chính trị học, 
luật học, kinh tế học, xã hội học và cả khoa 
học công nghệ. Một số xu hướng tiêu biểu 
gồm: i) Kinh tế học thể chế mới (New Institutional 
Economics) - phát triển từ Douglass North và 
Oliver Williamson, nhấn mạnh vai trò của 
chi phí giao dịch và quyền sở hữu trong tăng 
trưởng8; ii) Chủ nghĩa thể chế pháp lý (Legal 
Institutionalism) - khẳng định vai trò của 
pháp luật như “nền tảng chuẩn tắc” bảo đảm 
cho tính chính danh của các thể chế xã hội9;  
iii) Chủ nghĩa thể chế số (Digital Institutionalism) 
- phân tích tác động của công nghệ số, trí tuệ 
nhân tạo và dữ liệu lớn đến cấu trúc và quyền 
lực thể chế trong kỷ nguyên mới10.

Sự đa dạng hóa các tiếp cận và sự hình 
thành các lý thuyết khác nhau về thể chế cho 
thấy ý nghĩa nhiều phương diện của thể chế. Đó 
là: i) Thể chế không chỉ là “hình thức bên ngoài” 
của quyền lực, mà còn là cấu trúc sâu của đời 
sống xã hội; ii) Việc nghiên cứu thể chế đòi hỏi 
cái nhìn tổng hợp, liên ngành, kết hợp yếu tố 
chuẩn tắc - hành vi - lịch sử - văn hóa; iii) Cải 
Cambridge University Press, 1992, p. 10-15.
⁶ John W. Meyer, Brian Rowan, “Institutionalized 
Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony”, 
American Journal of Sociology, Vol. 83, No. 2/1977, p. 340-363.
⁷ James G. March, Johan P. Olsen, The Logic of Appropriateness,  
University of Oslo Working Paper, 2004, p. 3-5.
⁸ Oliver E. Williamson, The Economic Institutions of 
Capitalism, Free Press, 1985, p. 30-35.
⁹ Neil MacCormick, Institutions of Law: An Essay in Legal 
Theory, Oxford University Press, 2007, p. 19-24.
10 Noveck, Beth Simone, Solving Public Problems: How 
to Fix Our Government and Change Our World, Yale 
University Press, 2021, p. 98-104.
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dự đoán trong các quan hệ xã hội. Nền tảng 
của thể chế là các nhu cầu xã hội16. 

(ii) Tính bền vững và ổn định tương đối
Thể chế có xu hướng ổn định trong thời gian 

dài, bởi nó được gắn kết với cấu trúc quyền 
lực, giá trị và niềm tin xã hội. Theo Thelen & 
Steinmo, tính bền vững của thể chế thể hiện 
ở khả năng “duy trì khuôn khổ hành vi qua 
nhiều thế hệ, ngay cả khi các chủ thể thay 
đổi”17. Tuy nhiên, tính bền vững không có 
nghĩa là bất biến. Thể chế có thể thích nghi hoặc 
chuyển đổi khi môi trường kinh tế, xã hội và 
công nghệ biến đổi – đây là đặc điểm động của 
thể chế hiện đại.

(iii) Tính cưỡng chế xã hội
Mỗi thể chế đều có cơ chế bảo đảm thực thi - 

có thể là cưỡng chế pháp lý (trong thể chế 
pháp luật), hoặc cưỡng chế đạo đức, tập quán 
(trong thể chế xã hội). Theo Max Weber, sức 
mạnh của thể chế nằm ở “tính chính đáng” 
mà xã hội thừa nhận, khiến việc tuân thủ trở 
thành nghĩa vụ tự nhiên của con người18. Như 
vậy, thể chế không chỉ ép buộc từ bên ngoài, 
mà còn nội tại hóa chuẩn mực, khiến con người 
hành động phù hợp mà không cần cưỡng chế 
trực tiếp.

(iv) Tính cấu trúc và tính hệ thống
Thể chế là một hệ thống cấu trúc xã hội, 

gồm nhiều yếu tố (quy phạm, cơ quan, quy 
trình, văn hóa) gắn bó hữu cơ với nhau. Theo 
Anthony Giddens, thể chế “vừa là phương 
tiện, vừa là kết quả của hành động xã hội”, 
tức là sản phẩm của con người, nhưng đồng 
thời định hình hành vi của chính họ19. Điều 
này cho thấy thể chế có tính hai chiều: vừa tái 
sản xuất trật tự, vừa mở ra khả năng thay đổi xã 
hội thông qua cải cách, đổi mới.

(v) Tính quy phạm
Thể chế có tính quy phạm. Đối với Nhà 

nước - đó là Hiến pháp, các bộ luật, các luật và 
các văn bản quy phạm pháp luật khác; đối với 
kinh doanh - đó là pháp luật kinh tế, đạo đức 
và văn hóa kinh doanh, các hợp đồng; đối với 
người làm công ăn lương - đó là chế độ tiền 
lương, chế độ thưởng, phạt, các vị trí việc làm, 
chức vụ. Tính quy phạm và hệ thống chế tài 
16 Võ Khánh Vinh, Tlđd, tr.179.
17 Kathleen Thelen, Sven Steinmo, Tlđd, p. 7-12.  
18 Max Weber, Economy and Society, University of 
California Press, 1978, p. 31-35.
19 Anthony Giddens, Tlđd, p. 25-28.

hội, được cấu trúc xung quanh các hoạt động 
hoặc mối quan hệ căn bản, đóng vai trò điều 
tiết hành vi của con người”13. Thể chế trong 
nghĩa này bao gồm các thiết chế như gia đình, 
tôn giáo, giáo dục, pháp luật, nhà nước, được xem 
là nền tảng duy trì trật tự và tái sản xuất xã hội.

Thứ tư, theo khoa học pháp lý, thể chế là 
khuôn khổ tổ chức và quy phạm điều chỉnh tổ chức 
và thực hiện quyền lực nhà nước, các quan hệ xã hội

Thể chế pháp luật thường được hiểu là 
tổng thể các quy tắc, quy định và cơ chế tổ 
chức thực hiện quyền lực nhà nước, bảo đảm 
cho quyền lực được giới hạn, phân công, phối 
hợp và kiểm soát. Ở Việt Nam, thuật ngữ “thể 
chế” thường được dùng theo nghĩa hẹp, chỉ hệ 
thống các văn bản pháp luật và cơ quan thực thi, 
nhưng trong nghiên cứu học thuật hiện đại, 
“thể chế” mang nghĩa rộng hơn, bao gồm cả 
yếu tố pháp lý, tổ chức, và văn hóa chính trị.

Dựa trên cách tiếp cận hiện đại, liên ngành, 
tác giả cho rằng, thể chế là hệ thống các quy tắc, 
chuẩn mực, thiết chế, phương thức và cơ chế điều 
chỉnh hành vi xã hội, được con người thiết lập để 
định hình và kiểm soát các quan hệ quyền lực, lợi 
ích, và trật tự chung trong xã hội. Đây là quan 
niệm tổng quát, có tính liên ngành, được sử 
dụng trong kinh tế học, chính trị học, xã hội 
học và luật học, phản ánh “cấu trúc sâu” của 
đời sống xã hội - nơi hành vi con người được 
giới hạn, khuyến khích và định hướng bởi 
những quy tắc được xã hội thừa nhận. 

3. Đặc trưng và chức năng chung của thể chế
3.1. Đặc trưng của thể chế
(i) Tính quy tắc
Mọi thể chế đều được cấu thành từ hệ 

thống quy tắc, chuẩn mực, quy định và giá trị mà 
các chủ thể trong xã hội phải tuân thủ. Theo 
W. Richard Scott, thể chế vận hành dựa trên 
ba trụ cột: Trụ cột quy định - hệ thống quy tắc 
và chế tài; Trụ cột chuẩn tắc - giá trị và nghĩa 
vụ; Trụ cột nhận thức - niềm tin và tri thức 
được xã hội thừa nhận14. Tính quy tắc làm cho 
thể chế trở thành “khuôn mẫu hành động” 
được định hướng một cách hợp lý trong các 
tình huống phổ biến15 và tạo nên trật tự có thể 
13 Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of 
the Theory of Structuration, University of California Press, 
1984, p. 24-28.
14 W. Richard Scott, Institutions and Organizations: Ideas, 
Interests, and Identities, Sage Publications, 2014, p. 55-60.
15 Võ Khánh Vinh, Xã hội học pháp luật: Lý luận và thực 
tiễn, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2013, tr.179.
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khổ ổn định, minh bạch và có thể dự đoán. 
Những quốc gia có thể chế minh bạch, trách 
nhiệm và bao trùm thường đạt trình độ phát 
triển cao hơn so với những nơi thể chế mang 
tính loại trừ (extractive institutions)24. Do đó, 
cải cách thể chế trở thành yêu cầu cốt lõi trong 
quá trình phát triển kinh tế - xã hội hiện nay.

Từ các phân tích trên, có thể khẳng định: 
Thể chế là một hệ thống quy tắc và cơ chế xã hội 
mang tính bền vững, định hình và điều tiết hành 
vi con người, bảo đảm trật tự, ổn định, chính danh 
và phát triển của cộng đồng. Trong bối cảnh 
toàn cầu hóa và chuyển đổi số, thể chế không 
chỉ là “cấu trúc tĩnh” mà còn là “năng lực thích 
ứng” của xã hội, phản ánh trình độ văn minh, 
pháp quyền và dân chủ của mỗi quốc gia.

4. Phân loại các loại thể chế
Dựa vào các căn cứ khác nhau, thể chế có 

thể được phân thành các loại khác nhau. Mỗi 
cách phân loại đều có ý nghĩa lý luận và thực 
tiễn, góp phần nhận thức, sử dụng hiệu quả 
để xây dựng và thực hiện thể chế. 

Thứ nhất, dựa vào các lĩnh vực cơ bản của 
đời sống xã hội, thể chế được phân thành các 
loại dưới đây:

(i) Thể chế chính trị
Thể chế chính trị được hiểu là “hệ thống 

các quy tắc, tổ chức và chuẩn mực điều chỉnh 
việc giành, thực thi và kiểm soát quyền lực 
chính trị trong xã hội”25. Theo Robert A. Dahl, 
thể chế chính trị là “tập hợp các quy tắc và cơ 
cấu được xã hội thừa nhận để bảo đảm việc 
ra quyết định tập thể, đồng thời duy trì trật 
tự và tính hợp pháp của quyền lực”26. Trong 
các nhà nước hiện đại, thể chế chính trị bao 
gồm: Hiến pháp, Quốc hội, Chính phủ, hệ thống 
tư pháp, các đảng phái chính trị, tổ chức chính trị - 
xã hội và cơ chế bầu cử. Chức năng chủ yếu của 
thể chế chính trị là: Phân bổ và giới hạn quyền 
lực; Đảm bảo tính chính danh và trách nhiệm giải 
trình; Thiết lập khuôn khổ cho sự tham gia của 
công dân vào đời sống chính trị.

(ii) Thể chế pháp lý
Thể chế pháp lý là hệ thống các quy phạm, 

nguyên tắc, cơ quan và quy trình nhằm điều 
chỉnh hành vi con người theo chuẩn mực 
24 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Why Nations 
Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, Crown 
Business, 2012, p. 74-80.
25 Scott, W. Richard, Tlđd, p. 56-58.
26 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, 
Yale University Press, 1971, p. 2-7.

bảo đảm cho việc khuyến khích hành vi mong 
đợi và phòng ngừa hành vi lệch chuẩn20.

3.2. Chức năng chung của thể chế
Thể chế thực hiện nhiều chức năng thiết 

yếu trong đời sống chính trị - xã hội, là nền 
tảng cho sự ổn định và phát triển bền vững 
của quốc gia. Đó là các chức năng:

(i) Chức năng điều chỉnh hành vi xã hội
Thể chế đặt ra chuẩn mực ứng xử và xác 

định hành vi hợp pháp - hợp đạo đức, qua đó 
điều chỉnh quan hệ giữa các cá nhân, tổ chức 
và Nhà nước. Theo North, đây là chức năng 
cơ bản nhất của thể chế: “Giảm thiểu sự bất 
định bằng cách cung cấp cấu trúc cho tương 
tác giữa con người”21.

(ii) Chức năng phân bổ và kiểm soát quyền lực
Thể chế quy định ai có quyền lực, quyền đó 

được thực thi thế nào, và bằng cách nào bị kiểm 
soát. Trong Nhà nước pháp quyền, thể chế 
bảo đảm nguyên tắc phân công, phối hợp, kiểm 
soát giữa các cơ quan lập pháp, hành pháp, tư 
pháp, đồng thời bảo đảm, bảo vệ quyền con 
người và quyền công dân. Chức năng này là 
trọng tâm của thể chế chính trị - pháp lý trong 
hệ thống quyền lực hiện đại.

(iii) Chức năng duy trì trật tự và ổn định xã hội
Thể chế giúp hình thành các kỳ vọng 

chung về hành vi, từ đó giảm xung đột, duy 
trì hòa bình và ổn định. Theo Durkheim, 
thể chế là “sợi dây vô hình liên kết các cá 
nhân trong cùng một cộng đồng đạo đức - 
xã hội”22. Nhờ có thể chế, xã hội có thể tồn 
tại như một chỉnh thể có tổ chức, thay vì chỉ là 
tập hợp các hành động rời rạc.

(iv) Chức năng định hướng và hợp pháp hóa 
hành động

Thể chế cung cấp khuôn khổ giá trị và chính 
danh cho hành động của cá nhân và tổ chức. Các 
quyết định của Nhà nước, doanh nghiệp hay 
cộng đồng chỉ có thể được xã hội chấp nhận 
khi được thực hiện trong giới hạn của thể chế hợp 
pháp. Theo March và Olsen, thể chế giúp “định 
hình logic của sự phù hợp” - nghĩa là hành vi 
được xem là đúng đắn không phải vì có lợi,  
mà vì phù hợp với chuẩn mực thể chế23.

(v) Chức năng thúc đẩy phát triển và đổi mới
Thể chế tạo điều kiện cho sáng tạo, cạnh 

tranh và phát triển bền vững thông qua khung 
20 Võ Khánh Vinh, Tlđd, tr. 180.
21 Douglass C. North, Tlđd, p. 3-5.
22 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, The 
Free Press, 1982 (1895), p. 53-57.
23 James G. March, Johan P. Olsen, Tlđd, p. 23-27.
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chính trị quy định quyền lực; Thể chế pháp lý 
tạo cơ chế điều chỉnh và kiểm soát quyền lực; Thể 
chế kinh tế quyết định phân bổ nguồn lực; Thể 
chế xã hội cung cấp cơ sở giá trị, niềm tin và văn 
hóa để duy trì tính ổn định.

Một hệ thống thể chế hiệu quả phải bảo 
đảm tính thống nhất, tương hỗ và tự điều chỉnh, 
đồng thời thích ứng với sự thay đổi của môi 
trường toàn cầu hóa và chuyển đổi số hiện nay.

Thứ hai, căn cứ vào nguồn gốc hình thành, 
tính chất pháp lý và cơ chế bảo đảm thực hiện, thể 
chế được phân thành thể chế chính thức và phi 
chính thức. Đây là cách phân loại phổ quát, có 
giá trị lớn trong việc phân tích hệ thống thể chế 
của quốc gia, đặc biệt trong quá trình cải cách 
thể chế ở các nước đang phát triển, nơi các quy 
tắc phi chính thức vẫn giữ vai trò rất mạnh mẽ 
trong thực tiễn xã hội.

Thể chế chính thức là các quy tắc được 
ghi nhận thành văn, do các cơ quan có thẩm 
quyền ban hành và được cưỡng chế thi hành 
bằng quyền lực nhà nước. Ví dụ: Hiến pháp, 
luật, nghị định, quy chế, quy tắc tổ chức.

Thể chế phi chính thức là các quy tắc bất 
thành văn, hình thành tự nhiên trong đời 
sống xã hội, dựa trên chuẩn mực, tập quán, 
giá trị văn hóa, đạo đức hoặc niềm tin cộng 
đồng, không cần văn bản hóa nhưng vẫn có 
sức ràng buộc xã hội mạnh mẽ.

Thể chế chính thức do các chủ thể quyền 
lực công (Nhà nước, tổ chức chính trị - pháp 
lý) thiết lập và bảo đảm thực thi thông qua cơ 
quan công quyền (Tòa án, cảnh sát, cơ quan 
quản lý).

Thể chế phi chính thức do xã hội, cộng 
đồng hoặc nhóm xã hội tự hình thành, được 
duy trì thông qua niềm tin, sự đồng thuận, 
uy tín và áp lực xã hội. Ví dụ: Quy tắc ứng 
xử trong làng xã, phong tục cưới hỏi, đạo đức 
nghề nghiệp, tín điều tôn giáo.

Thể chế chính thức điều chỉnh hành vi 
mang tính công, có phạm vi phổ quát và bắt 
buộc đối với toàn xã hội.

Thể chế phi chính thức điều chỉnh hành 
vi mang tính cá nhân, nhóm hoặc văn hóa, có 
tính linh hoạt, mềm dẻo và tùy biến cao.

Cả hai dạng thể chế này không đối lập mà 
bổ sung cho nhau: Thể chế phi chính thức có 
thể củng cố hoặc làm suy yếu hiệu lực của thể 
chế chính thức, tùy theo mức độ tương thích 
giữa chúng. North nhấn mạnh: “Hiệu quả của 

pháp luật, bảo đảm công lý và trật tự xã 
hội. Theo Neil MacCormick, thể chế pháp lý 
không chỉ là hệ thống quy tắc, mà còn là các 
thiết chế xã hội đảm bảo việc áp dụng và thực thi 
luật pháp27. Ở Việt Nam, thể chế pháp lý bao 
gồm: Quốc hội và cơ quan lập pháp, Chính 
phủ và cơ quan hành pháp, Tòa án, Viện kiểm 
sát, cùng các thiết chế bảo vệ quyền con người 
và quyền công dân. Thể chế pháp lý giữ vai 
trò trung tâm trong nhà nước pháp quyền, bởi 
nó bảo đảm rằng mọi quyền lực nhà nước đều 
bị giới hạn bởi pháp luật, và mọi cá nhân, tổ 
chức đều bình đẳng trước pháp luật.

(iii) Thể chế kinh tế
Theo Douglass North, thể chế kinh tế là 

“tập hợp các quy tắc chính thức và phi chính 
thức điều chỉnh hành vi của các chủ thể kinh 
tế, tạo khung khổ cho giao dịch và sản xuất”28. 
Các thể chế này bao gồm: chế độ sở hữu, thị 
trường, hợp đồng, doanh nghiệp, ngân hàng và 
chính sách tài chính - tiền tệ. Vai trò của thể chế 
kinh tế: Giảm chi phí giao dịch, tăng tính dự 
đoán của hành vi kinh tế; Định hình động cơ 
đầu tư, cạnh tranh và đổi mới; Tạo điều kiện 
cho phát triển bền vững và công bằng xã hội. 
Thể chế kinh tế gắn liền với các mô hình phát 
triển khác nhau (kinh tế thị trường, kinh tế kế 
hoạch hóa, kinh tế hỗn hợp), đồng thời chịu 
ảnh hưởng mạnh mẽ của thể chế chính trị và 
pháp lý.

(iv) Thể chế xã hội
Theo Emile Durkheim, thể chế xã hội là: 

“Tổng thể các niềm tin, chuẩn mực và cách 
hành xử tập thể, có tính bền vững, chi phối các 
quan hệ xã hội trong đời sống cộng đồng”29. 
Các thể chế xã hội cơ bản gồm: gia đình, tôn 
giáo, giáo dục, truyền thông, văn hóa, cộng đồng 
dân cư,… Chức năng của thể chế xã hội là duy 
trì trật tự, tái sản xuất văn hóa - đạo đức, củng cố 
sự gắn kết xã hội và tính chính danh của quyền 
lực. Theo Anthony Giddens, thể chế xã hội là 
“khuôn khổ cho sự tái sản xuất các thực hành 
xã hội qua thời gian và không gian”30, nghĩa 
là nó vừa bảo tồn, vừa cho phép biến đổi cấu 
trúc xã hội trong quá trình phát triển.

Các loại thể chế trên không tồn tại tách biệt, 
mà có mối quan hệ tương tác hữu cơ: Thể chế 
27 Neil MacCormick, Tlđd, p. 18-21.
28 Douglass C. North, Tlđd, p. 27-30.
29 Emile Durkheim, Tlđd, p. 45-49.
30 Anthony Giddens, Tlđd, p. 31-35.  
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Thể chế phi chính thức không tồn tại tách 
rời mà tương tác và bổ trợ cho thể chế chính 
thức. Khi hai loại thể chế này phù hợp (ví dụ: 
Pháp luật phản ánh đúng đạo đức và giá trị xã 
hội), chúng tăng cường lẫn nhau. Ngược lại, 
nếu có khoảng cách lớn (ví dụ: Pháp luật xa 
rời thực tiễn xã hội), thì thể chế phi chính thức 
có thể thay thế hoặc làm suy yếu hiệu lực của 
thể chế chính thức. Theo Helmke và Levitsky 
(2004), “Các thể chế phi chính thức có thể hoạt 
động song song, hỗ trợ, thay thế hoặc thậm 
chí phá vỡ thể chế chính thức”35. 

5. Vai trò và ý nghĩa của thể chế trong 
phát triển xã hội hiện đại

Thứ nhất, thể chế là nền tảng của quản trị 
quốc gia

Trong khoa học chính trị đương đại, thể 
chế được xem là nền tảng của năng lực quản trị 
quốc gia. Theo Francis Fukuyama, “năng lực 
thể chế” (institutional capacity) chính là yếu 
tố cốt lõi quyết định hiệu quả của bộ máy nhà 
nước, thể hiện qua khả năng hoạch định, thực 
thi chính sách và duy trì trật tự công36. Một 
quốc gia có thể sở hữu nguồn lực vật chất dồi 
dào, nhưng nếu thiếu các thể chế hiệu quả, 
đặc biệt là thể chế chính trị và pháp lý, thì các 
nguồn lực đó khó có thể chuyển hóa thành 
sức mạnh phát triển bền vững. Ngược lại, những 
quốc gia có thể chế minh bạch, trách nhiệm 
giải trình cao và pháp quyền mạnh thường có 
mức độ phát triển kinh tế - xã hội ổn định và bao 
trùm hơn.

Thứ hai, thể chế là động lực của phát triển 
kinh tế

Các nghiên cứu của Ngân hàng Thế giới 
và các học giả như Acemoglu & Robinson 
khẳng định rằng: Sự khác biệt về thể chế, chứ 
không phải địa lý hay văn hóa, là nguyên nhân 
chính dẫn đến sự khác biệt về mức độ phát triển 
giữa các quốc gia37. Thể chế kinh tế bảo đảm 
quyền sở hữu, hợp đồng và cạnh tranh công 
bằng tạo ra môi trường khuyến khích sáng tạo, 
giảm chi phí giao dịch và thúc đẩy đầu tư. Khi các 
quy tắc được xác lập rõ ràng và thực thi nhất 
quán, các chủ thể kinh tế có thể dự đoán và tin 
tưởng vào hệ thống, từ đó nâng cao hiệu quả 
35 Gretchen Helmke, Steven Levitsky, Informal 
Institutions and Democracy: Lessons from Latin America, 
Johns Hopkins University Press, 2004, p. 5-7.
36 Francis Fukuyama, Political Order and Political Decay: 
From the Industrial Revolution to the Globalization of 
Democracy, Farrar, Straus and Giroux, 2014, p. 21-26.
37 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Tlđd, p. 43-69.

thể chế chính thức phụ thuộc phần lớn vào sự 
hỗ trợ của thể chế phi chính thức”31.

Thứ ba, căn cứ vào cơ chế duy trì và xử lý vi 
phạm, thể chế được chia thành thể chế có cơ chế 
cưỡng chế chính thức và thể chế dựa trên cơ chế xã 
hội phi chính thức.

Thể chế có cơ chế cưỡng chế chính thức là 
những quy tắc, chuẩn mực được ban hành 
bởi Nhà nước hoặc cơ quan công quyền có thẩm 
quyền, có hiệu lực pháp lý bắt buộc và được bảo 
đảm thực hiện thông qua các công cụ quyền 
lực công như Tòa án, cơ quan hành pháp, cơ quan 
kiểm tra, giám sát. Khi có hành vi vi phạm, việc 
xử lý được thực hiện theo thủ tục pháp lý chặt 
chẽ, có chế tài cụ thể và mang tính cưỡng chế 
cao. Loại thể chế này đảm bảo tính nghiêm 
minh, thống nhất và dự đoán được trong quản trị 
xã hội, tiêu biểu là hệ thống pháp luật, quy chế 
hành chính, quy định tổ chức và hoạt động của cơ 
quan nhà nước32.

Ngược lại, thể chế dựa trên cơ chế xã hội phi 
chính thức tồn tại chủ yếu dưới dạng chuẩn 
mực đạo đức, tập quán, truyền thống, quy ước 
cộng đồng, được duy trì thông qua sức mạnh 
của dư luận xã hội, niềm tin, uy tín hoặc áp lực 
đạo đức - văn hóa. Cơ chế xử lý vi phạm trong 
loại thể chế này không mang tính cưỡng chế 
pháp lý, mà dựa trên sự lên án xã hội, sự tự điều 
chỉnh hoặc loại trừ về mặt xã hội đối với cá nhân 
hay tổ chức vi phạm. Dù không có hình thức 
xử phạt chính thức, nhưng những thể chế này 
lại có sức sống lâu bền và ảnh hưởng mạnh mẽ 
đến hành vi xã hội, bởi chúng gắn liền với 
niềm tin, giá trị văn hóa và bản sắc cộng đồng33.

Thực tiễn cho thấy, cả hai loại thể chế này 
không tồn tại độc lập mà bổ trợ cho nhau: Thể 
chế chính thức tạo khuôn khổ pháp lý rõ ràng 
cho trật tự xã hội, trong khi thể chế phi chính 
thức duy trì sự ổn định và tính gắn kết trong 
cộng đồng. Sự tương thích và hài hòa giữa cơ 
chế cưỡng chế pháp lý và cơ chế điều chỉnh 
xã hội phi chính thức chính là yếu tố bảo đảm 
cho sự bền vững, hiệu lực và hiệu quả của hệ 
thống thể chế nói chung34.
31 Douglass C. North, Understanding the Process of  
Economic Change, Princeton University Press, 2005, p. 15-18.
32 Douglass C. North, Tlđd, p. 47-52.
33 Gretchen Helmke, Steven Levitsky, Informal 
Institutions and Democracy: Lessons from Latin America, 
Johns Hopkins University Press, 2006.
34 Acemoglu, Daron, Robinson, James A, Why Nations 
Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, Crown 
Publishers, 2012.
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điều này, cần có thể chế chính trị - xã hội - pháp 
lý lành mạnh, vừa tạo điều kiện cho các chủ 
thể phát triển, vừa ngăn ngừa các hành vi gây 
tổn hại đến lợi ích chung. Các thể chế hiện đại 
ngày càng hướng tới việc điều tiết hành vi xã 
hội bằng các công cụ mềm - như khuyến khích, 
minh bạch, tham vấn, đối thoại - thay vì chỉ 
dựa vào mệnh lệnh hành chính. Điều đó thể 
hiện sự chuyển biến từ quản trị quyền lực sang 
quản trị dựa trên giá trị và đồng thuận xã hội.

Thứ sáu, thể chế và phát triển bền vững
Trong bối cảnh toàn cầu hóa, thể chế bền 

vững là nhân tố quyết định phát triển bền vững. 
Liên hợp quốc trong Chương trình Nghị sự 
2030 về phát triển bền vững đã xác định Mục 
tiêu thứ 16 (SDG 16) là: “Xây dựng các thể 
chế hiệu quả, có trách nhiệm giải trình và bao 
trùm ở mọi cấp”40. Điều này cho thấy rằng 
phát triển bền vững không thể đạt được nếu 
thiếu thể chế công minh, pháp quyền, minh bạch 
và bao trùm. Các quốc gia thành công thường 
là những quốc gia biết cải cách thể chế liên tục, 
nhằm thích ứng với thay đổi của thời đại và 
nhu cầu của con người.

Từ các phân tích trên, có thể khẳng định: 
Thể chế chính là “kiến trúc hạ tầng của phát triển 
quốc gia hiện đại”, nơi kết tinh quyền lực kinh 
tế, chính trị, giá trị và trật tự xã hội. Một hệ 
thống thể chế tốt không chỉ ngăn ngừa sự lạm 
quyền, mà còn tạo ra môi trường để năng lực 
sáng tạo, tự do và công bằng được phát huy, qua 
đó thúc đẩy phát triển nhanh, toàn diện và bền 
vững đất nước.

Kết luận và khuyến nghị
Kết luận
Qua phân tích từ các góc độ lý luận và thực 

tiễn, có thể khẳng định rằng thể chế là trụ cột 
của mọi tiến trình phát triển chính trị, pháp 
lý, kinh tế và xã hội của một quốc gia. Thể 
chế vừa là kết quả của lịch sử - văn hóa - chính 
trị, vừa là động lực định hướng tương lai của 
sự phát triển. Ở nghĩa sâu hơn, thể chế không 
chỉ phản ánh cách thức tổ chức quyền lực và 
quản trị xã hội, mà còn thể hiện mức độ văn 
minh, dân chủ và pháp quyền của một quốc gia.

Thể chế chính trị quy định phương thức 
tổ chức quyền lực; thể chế pháp lý đảm bảo 
trật tự và công bằng; thể chế kinh tế điều tiết 
nguồn lực và khuyến khích sáng tạo; còn thể 
University Press, 1999, p. 36-38.
40 United Nations, Transforming Our World: The 2030  
Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1, 2015, SDG 16.

hoạt động của thị trường. Điều này được gọi 
là “chất lượng thể chế” (institutional quality), 
một chỉ báo trọng yếu trong các đánh giá toàn 
cầu về năng lực cạnh tranh quốc gia.

Thứ ba, thể chế là nền tảng tổ chức, công cụ 
bảo đảm và động lực phát triển của nền dân chủ 
xã hội chủ nghĩa

Thể chế là nền tảng tổ chức, vì thể chế xác 
lập cơ cấu quyền lực, nguyên tắc và phương thức 
vận hành của dân chủ xã hội chủ nghĩa, tức 
là “hình thức hóa” quyền lực của Nhân dân 
trong toàn bộ hệ thống chính trị. Thể chế là 
công cụ bảo đảm, vì thể chế cung cấp các quy 
tắc, thiết chế và cơ chế thực thi giúp quyền làm 
chủ của nhân dân được hiện thực hóa, bảo vệ và 
kiểm soát trong khuôn khổ pháp luật. Thể chế 
là động lực phát triển, vì thể chế định hướng và 
thúc đẩy quá trình dân chủ hóa, cải cách chính 
trị và phát triển xã hội bền vững, bảo đảm dân 
chủ gắn với công bằng, pháp quyền và tiến bộ 
xã hội. Xây dựng, hoàn thiện thể chế dân chủ 
xã hội chủ nghĩa chính là nhiệm vụ trung tâm 
của quá trình đổi mới chính trị ở Việt Nam 
hiện nay. Một thể chế dân chủ thực chất, vận 
hành hiệu quả, minh bạch và gắn với lợi ích 
của nhân dân sẽ là động lực trực tiếp của phát 
triển bền vững, công bằng và tiến bộ xã hội.

Thứ tư, thể chế bảo đảm và hiện thực hóa 
quyền con người, quyền công dân

Thể chế, đặc biệt là thể chế pháp lý và chính 
trị, có vai trò trung tâm trong việc bảo đảm, 
bảo vệ quyền con người. Theo Tuyên ngôn Thế 
giới về Nhân quyền năm 1948, việc tôn trọng 
quyền con người không thể tách rời “sự bảo 
vệ bằng pháp luật”38. Nhà nước pháp quyền 
hiện đại chỉ thực sự vận hành hiệu quả khi 
có thể chế bảo đảm quyền lực nhà nước bị giới 
hạn và chịu trách nhiệm trước nhân dân. Các thể 
chế như Quốc hội, Tòa án Hiến pháp, cơ quan 
thanh tra, báo chí tự do, xã hội dân sự… đóng 
vai trò kiểm soát và cân bằng quyền lực, bảo 
đảm, bảo vệ các quyền cơ bản của cá nhân. 
Ở đây, thể chế không chỉ mang tính pháp lý 
mà còn mang tính chuẩn mực và văn hóa chính 
trị, phản ánh trình độ dân chủ và mức độ văn 
minh của xã hội.

Thứ năm, thể chế là công cụ điều tiết và định 
hướng phát triển xã hội

Theo Amartya Sen, phát triển không chỉ là 
tăng trưởng kinh tế mà còn là sự mở rộng các 
năng lực và tự do của con người39. Để đạt được 
38 Universal Declaration of Human Rights, 1948, Article 7.
39 Amartya Sen, Development as Freedom, Oxford 
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chế xã hội củng cố các giá trị, chuẩn mực và 
bản sắc. Mối quan hệ chặt chẽ giữa các loại thể 
chế tạo nên kiến trúc tổng thể của nhà nước hiện 
đại, trong đó mọi yếu tố đều hướng tới mục 
tiêu chung: Phát triển nhanh, bền vững, và vì 
con người.

Trong bối cảnh toàn cầu hóa, hội nhập và 
chuyển đổi số hiện nay, yêu cầu đổi mới, hoàn 
thiện thể chế trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. 
Một thể chế hiện đại phải vừa bảo đảm nguyên 
tắc pháp quyền, công khai, minh bạch, trách nhiệm 
giải trình, vừa thích ứng linh hoạt với các biến 
động kinh tế, xã hội và công nghệ. Thể chế mạnh 
chính là điều kiện tiên quyết để Nhà nước mạnh, 
xã hội phát triển và quyền con người được bảo 
đảm, bảo vệ thực chất.

Khuyến nghị
Từ các phân tích trên, có thể đưa ra một số 

khuyến nghị chủ yếu nhằm củng cố và phát 
huy vai trò của thể chế trong phát triển quốc 
gia hiện đại:

i) Tiếp tục hoàn thiện hệ thống thể chế chính 
trị - pháp lý, bảo đảm quyền lực nhà nước 
được phân công, phối hợp và kiểm soát hiệu 
quả; tăng cường cơ chế trách nhiệm giải trình 
của các cơ quan công quyền.

ii) Đẩy mạnh cải cách thể chế kinh tế theo 
hướng thị trường định hướng xã hội chủ 
nghĩa, minh bạch và công bằng; bảo đảm 
quyền sở hữu, quyền tự do kinh doanh, và 
khuyến khích sáng tạo.

iii) Phát triển thể chế xã hội thông qua tăng 
cường vai trò của các tổ chức xã hội, các tổ 
chức nghề nghiệp, truyền thông và công dân 
trong quá trình hoạch định và giám sát chính 
sách công.

iv) Nâng cao chất lượng và năng lực thực thi 
của thể chế, đặc biệt trong các lĩnh vực trọng 
điểm như quản trị công, tư pháp, giáo dục, y 
tế và bảo vệ môi trường.

v) Thúc đẩy văn hóa thể chế và đạo đức công 
vụ, xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức có 
bản lĩnh, năng lực, trách nhiệm và liêm chính, 
coi đây là nhân tố trung tâm bảo đảm hiệu 
quả thể chế.

vi) Tăng cường hội nhập quốc tế về thể chế, 
học hỏi các mô hình quản trị tiên tiến, đồng 
thời giữ vững bản sắc và định hướng xã hội 
chủ nghĩa của Việt Nam.

vii) Xây dựng chiến lược phát triển thể chế 
quốc gia gắn với các mục tiêu phát triển bền 
vững (SDGs), chuyển đổi số và quản trị quốc 
gia thông minh./.


