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Đặt vấn đề
Chính sách PLHS Việt Nam về các TPTN là 

những phương hướng cơ bản có tính chất chỉ 
đạo của Nhà nước trong hoạt động xây dựng 
và áp dụng PLHS đối với các TPTN, đảm bảo 
sự ổn định của hệ thống PLHS, tăng cường 
việc bảo vệ các quyền và tự do của con người 
cũng như các lợi ích hợp pháp của xã hội và 
của Nhà nước bằng PLHS, đồng thời góp phần 
nâng cao hiệu quả của cuộc đấu tranh phòng, 
chống tham nhũng. Hiện nay, nhu cầu tiếp tục 
hoàn thiện chính sách PLHS Việt Nam về các 
TPTN xuất phát từ những biến đổi sâu sắc diễn 
ra trong xã hội, từ đặc điểm của tình hình các 
TPTN ở nước ta và tính hiệu quả chưa cao của 
chính sách PLHS hiện hành của Việt Nam đối 
với nhóm tội phạm này1. 

Các xu hướng hoàn thiện chính sách PLHS 
Việt Nam về các TPTN được xây dựng và 
phát triển từ các nhiệm vụ trọng tâm mà Ban 
Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII đã đề 
ra, thể hiện tại Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 
09/11/2022 về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện 

¹ Tòa án nhân dân tối cao. (2024). Tài liệu Hội thảo 
“Góp ý đối với Dự thảo Báo cáo đánh giá thực trạng xét xử  
các vụ án tham nhũng tại Việt Nam và đề xuất khuyến nghị 
nhằm nâng cao hiệu quả công tác xét xử”. tr. 12.

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam trong giai đoạn mới. Một trong những 
nhiệm vụ và giải pháp được thể hiện tại Nghị 
quyết này là “tăng cường, chủ động hội nhập 
quốc tế đáp ứng yêu cầu xây dựng, hoàn thiện 
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 
xây dựng và bảo vệ Tổ quốc trong tình hình mới... 
Hoàn thiện pháp luật điều chỉnh mối quan hệ giữa 
pháp luật Việt Nam và pháp luật quốc tế; giải quyết 
hiệu quả các xung đột về thẩm quyền và pháp luật 
giữa Việt Nam và các quốc gia khác, bảo đảm tốt 
các quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của cá 
nhân, tổ chức, cơ quan nhà nước Việt Nam. Hoàn 
thiện cơ chế và nâng cao năng lực của các cơ quan, 
tổ chức có liên quan, thực hiện đầy đủ, hiệu quả 
các cam kết, điều ước quốc tế mà Việt Nam đã ký 
kết hoặc tham gia”. Đồng thời, Nghị quyết số 
66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chính trị về 
đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp 
luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong 
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ước của Liên hợp quốc về Chống tham nhũng 
(UNCAC)..., để xây dựng và hoàn thiện chính 
sách PLHS phù hợp với thực tiễn trong nước. 
Trong khi đó, tính nhất thể hóa thể hiện ở sự 
đồng bộ và thống nhất giữa pháp luật quốc gia 
với các cam kết quốc tế, tạo cơ sở pháp lý vững 
chắc cho việc hợp tác quốc tế trong phòng, 
chống tham nhũng.

So với các Bộ luật Hình sự trước đây, Bộ luật 
Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung các năm 
2017, 2025 (sau đây gọi tắt là BLHS năm 2015) 
đã bổ sung thêm một số quy định tại Phần các 
quy định chung theo hướng hạn chế phạm vi 
miễn trách nhiệm hình sự (TNHS), miễn hình 
phạt, tăng tính nghiêm khắc với một số loại 
tội phạm như bổ sung quy định tại khoản 3  
Điều 28 về không áp dụng thời hiệu truy cứu 
TNHS đối với các tội phạm thuộc quy định tại 
khoản 3 và khoản 4 các điều 353 và 354 (Tội 
tham ô tài sản và tội nhận hối lộ), Điều 61 về 
không áp dụng thời hiệu thi hành bản án đối 
với các tội phạm quy định tại khoản 3 và khoản 
4 các điều 353 và 354 (Tội tham ô tài sản và 
Tội nhận hối lộ), bổ sung các dấu hiệu định 
tội, dấu hiệu định khung hình phạt và chủ thể 
mới thuộc lĩnh vực tư tại các điều 353, 354, 364 
và 365 và gần đây nhất, đã bãi bỏ hình phạt 
tử hình đối với các tội tham ô tài sản và nhận 
hối lộ4... Những nội dung này không chỉ thể 
hiện quan điểm của Nhà nước về công tác đấu 
tranh phòng, chống tham nhũng thông qua 
những quy định cụ thể của BLHS, mà còn thể 
hiện tinh thần nội luật hóa các điều ước quốc 
tế về hình sự liên quan đến phòng, chống tham 
nhũng mà Việt Nam là thành viên5.

Bên cạnh đó, thực tiễn áp dụng PLHS đối 
với các TPTN cũng cho thấy xu hướng quốc 
tế hóa ngày càng rõ rệt. Các vụ án lớn liên 
quan đến tham nhũng trong những năm gần 
đây, như vụ án tại Tập đoàn Vạn Thịnh Phát, 
Ngân hàng SCB và các đơn vị liên quan, vụ án 
“chuyến bay giải cứu”, hay vụ án xảy ra tại 
Công ty Cổ phần Công nghệ Việt Á... không 
chỉ được xử lý dựa trên những quy định của 
pháp luật Việt Nam, mà còn có sự tham khảo 

⁴ Luật số 86/2025/QH15 ngày 25/6/2025 sửa đổi, bổ sung 
một số điều của BLHS năm 2015.
⁵ Trịnh, T. V. (Chủ biên) (2020). Chính sách hình sự Việt 
Nam trước thách thức cách mạng công nghiệp 4.0 (tr. 77). Nhà 
xuất bản Tư pháp.

kỷ nguyên mới tiếp tục nhấn mạnh các nhiệm 
vụ liên quan. Nghị quyết đặt ra mục tiêu đến 
năm 2045 là “Việt Nam có hệ thống pháp luật chất 
lượng cao, hiện đại, tiệm cận chuẩn mực, thông lệ 
quốc tế tiên tiến” và đặc biệt, nhấn mạnh giải 
pháp “coi trọng, chủ động nghiên cứu chiến lược, 
chính sách từ sớm, từ thực tiễn, từ kinh nghiệm của 
thế giới, góp phần tăng cường tính dự báo và nâng 
cao chất lượng công tác xây dựng pháp luật”. Do 
vậy, trong bối cảnh hiện nay, quốc tế hóa được 
xem là một xu thế tất yếu, đóng vai trò trung 
tâm trong việc nâng cao khả năng ứng phó của 
Việt Nam trước các vấn đề pháp lý mang tính 
toàn cầu.

1. Nhận thức chung về xu hướng quốc tế 
hóa của chính sách pháp luật hình sự Việt 
Nam về các tội phạm tham nhũng

Quốc tế hóa chính sách PLHS là quá trình 
điều chỉnh, hài hòa hoặc tích hợp PLHS của 
một quốc gia với các tiêu chuẩn, nguyên tắc 
hoặc thông lệ pháp lý quốc tế2. Đây là một 
trong những xu hướng phát triển của chính 
sách hình sự, đặc biệt trong điều kiện toàn cầu 
hóa và cách mạng công nghiệp 4.0, “được hình 
thành dưới sự tác động của toàn cầu hóa nói 
chung, toàn cầu hóa về pháp luật nói riêng và 
của sự tác động lẫn nhau của hệ thống pháp 
luật quốc gia, pháp luật khu vực và pháp luật 
quốc tế”3. Quá trình này nhằm thúc đẩy sự 
hợp tác giữa các quốc gia, đảm bảo tính nhất 
quán trong việc giải quyết các vấn đề liên quan 
đến tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia và hỗ 
trợ các quốc gia tham gia hiệu quả hơn vào hệ 
thống pháp luật toàn cầu. 

Nội dung cơ bản của xu hướng quốc tế hóa 
chính sách PLHS Việt Nam về các TPTN được 
thể hiện rõ nét ở tính hài hòa hóa và nhất thể 
hóa chính sách PLHS Việt Nam trong phạm 
vi toàn cầu, nhằm đáp ứng yêu cầu hội nhập 
quốc tế sâu rộng và đấu tranh hiệu quả với 
loại tội phạm có tính chất xuyên quốc gia này. 
Tính hài hòa hóa được phản ánh qua việc Việt 
Nam tiếp thu có chọn lọc các chuẩn mực pháp 
lý quốc tế, đặc biệt là các điều ước quốc tế về 
hình sự mà Việt Nam là thành viên, chẳng hạn 
như Công ước của Liên hợp quốc về Chống tội 
phạm có tổ chức xuyên quốc gia (CTOC), Công 

² Trần, Đ. H. (2020). Quốc tế hóa PLHS trong bối cảnh toàn  
cầu hóa (tr. 23). Nhà xuất bản Công an Nhân dân.
³ Võ, K. V. (2021). Chính sách pháp luật - Những vấn đề lý luận 
và thực tiễn (tr. 518). Nhà xuất bản Chính trị quốc gia Sự thật.
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đa phương, Việt Nam phải chứng minh năng 
lực hội nhập và khả năng thực hiện các cam kết 
quốc tế, không chỉ để đáp ứng yêu cầu pháp lý 
mà còn để củng cố hình ảnh một quốc gia có 
trách nhiệm. Việc quốc tế hóa chính sách PLHS 
về các TPTN cũng góp phần nâng cao uy tín 
ngoại giao, tạo điều kiện thu hút đầu tư nước 
ngoài và thúc đẩy hợp tác kinh tế6. Điều này 
đặc biệt quan trọng trong bối cảnh Việt Nam 
hướng tới những vai trò quan trọng và tích cực 
hơn trong cộng đồng quốc tế.

Cuối cùng, sự phát triển kinh tế - xã hội và 
quá trình hội nhập của Việt Nam cũng đóng vai 
trò quan trọng. Khi nền kinh tế mở cửa, các mối 
quan hệ kinh tế quốc tế phức tạp hơn đã tạo ra 
những dạng tham nhũng mới, chẳng hạn như 
những hành vi tham nhũng liên quan đến pháp 
nhân. Điều này dẫn đến việc Việt Nam phải tiếp 
thu các chuẩn mực quốc tế, như quy định về 
TNHS của pháp nhân trong BLHS để đáp ứng 
yêu cầu quản lý trong thời kỳ hội nhập.

Như vậy, chính sách PLHS Việt Nam về 
các TPTN ngày càng mang tính quốc tế hóa do 
sự kết hợp của các yếu tố pháp lý từ cam kết 
quốc tế, nhu cầu thực tiễn từ bản chất tội phạm 
xuyên quốc gia, mục tiêu chiến lược nâng cao 
vị thế quốc gia, và động lực từ quá trình phát 
triển kinh tế - xã hội. Những lý do này không 
chỉ thúc đẩy sự điều chỉnh chính sách PLHS mà 
còn khẳng định đây là xu hướng tất yếu trong 
bối cảnh toàn cầu hóa hiện nay.

2. Những định hướng phát triển cụ thể 
nhằm thúc đẩy xu hướng quốc tế hóa chính 
sách pháp luật hình sự Việt Nam về các tội 
phạm tham nhũng

2.1. Tội phạm hóa một số hành vi tham nhũng
- Tội phạm hóa hành vi “làm giàu bất chính”:
Làm giàu bất chính, hiểu theo nghĩa rộng 

là việc giàu có hoặc gia tăng tài sản một cách 
đáng kể mà không lý giải được nguồn gốc hợp 
pháp của tài sản đó. Ở góc độ hẹp hơn, UNCAC 
định nghĩa làm giàu bất hợp pháp là tài sản 
của công chức tăng lên một cách đáng kể so với 
thu nhập hợp pháp của họ mà không giải thích 
được một cách hợp lý cho việc tăng tài sản đó 
(Điều 20). Trên thực tế, phần lớn các tài sản này 
có thể có nguồn gốc từ tham nhũng, tội phạm 
có tổ chức hoặc các hành vi vi phạm pháp luật 
khác. Do đó, việc tội phạm hóa hành vi này sẽ 

⁶ Nghị quyết số 59-NQ/TW ngày 24/01/2025 của Bộ Chính 
trị về Hội nhập quốc tế trong tình hình mới.

và phối hợp với các cơ quan điều tra của các 
quốc gia khác để thu thập chứng cứ, truy vết 
tài sản thất thoát ra nước ngoài. Điều này minh 
chứng cho nỗ lực của Việt Nam trong việc 
đưa chính sách PLHS hội nhập với các cơ chế 
toàn cầu, đồng thời khẳng định cam kết mạnh 
mẽ trong việc thực thi các nghĩa vụ quốc tế 
về phòng, chống tham nhũng. Qua đó, chính 
sách PLHS Việt Nam không chỉ có giá trị trong 
phạm vi quốc gia mà còn góp phần xây dựng 
một mặt trận chung phòng, chống tham nhũng 
trên bình diện quốc tế.

Sự phát triển của xu hướng quốc tế hóa bắt 
nguồn từ các nguyên nhân chính sau đây:

Thứ nhất, lý do pháp lý bắt nguồn từ các 
nghĩa vụ quốc tế mà Việt Nam cam kết khi tham 
gia các điều ước đa phương và song phương 
về hình sự. Các điều ước quốc tế, đặc biệt là 
UNCAC, thiết lập các tiêu chuẩn chung mà các 
quốc gia thành viên cần tuân thủ nhằm đảm 
bảo hiệu quả trong việc ngăn chặn và đấu tranh 
phòng, chống tham nhũng. Những tiêu chuẩn 
này đặt ra yêu cầu xây dựng và hoàn thiện 
khung pháp lý hình sự để điều chỉnh các hành 
vi tham nhũng, buộc Việt Nam phải điều chỉnh 
chính sách PLHS, đặc biệt là các quy định trong 
BLHS, để phù hợp với chuẩn mực quốc tế, từ 
việc xác định hành vi phạm tội, các chế tài hình 
sự tương xứng, các biện pháp xử lý khác ngoài 
hình phạt, đến việc thiết kế các cơ chế tương trợ 
tư pháp cũng như thu hồi tài sản...

Thứ hai, lý do thực tiễn xuất phát từ bản chất 
xuyên quốc gia của các TPTN trong bối cảnh 
toàn cầu hóa. Khi Việt Nam hội nhập sâu rộng 
vào nền kinh tế toàn cầu, các giao dịch quốc 
tế gia tăng kéo theo nguy cơ tham nhũng liên 
quan đến các doanh nghiệp nước ngoài, quan 
chức nước ngoài, hoặc tài sản chuyển dịch ra 
nước ngoài... Những hành vi này vượt ra khỏi 
phạm vi quản lý của pháp luật quốc gia, đòi 
hỏi một khuôn khổ pháp lý rộng hơn có khả 
năng phối hợp với các quốc gia khác trong khởi 
tố, điều tra, truy tố và xét xử. Chẳng hạn, yêu 
cầu truy vết và thu hồi tài sản tham nhũng thất 
thoát ra nước ngoài theo UNCAC đã thúc đẩy 
Việt Nam xây dựng các cơ chế pháp lý phù 
hợp, phản ánh sự cần thiết của xu hướng quốc 
tế hóa để đối phó với các thách thức thực tế.

Thứ ba, lý do chiến lược liên quan đến uy 
tín và vị thế của Việt Nam trên trường quốc tế. 
Là thành viên của nhiều tổ chức và điều ước 



XU HƯỚNG QUỐC TẾ HÓA CHÍNH SÁCH PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM…

38 Khoa học Kiểm sát Số 02 - 2026

chính bản thân công chức hay cho người hoặc 
tổ chức khác, để công chức làm hoặc không 
làm một việc trong quá trình thi hành công 
vụ”. Đây là hành vi khiến cho người khác biết 
một cách rõ ràng hoặc ngụ ý rằng người đó sẽ 
phải trao lợi ích cho công chức đó để họ làm 
hoặc không làm một việc mà người đó mong 
muốn. Hành vi “đòi hối lộ” sẽ cấu thành tội 
nhận hối lộ, kể cả khi người được yêu cầu đưa 
hối lộ chưa nhận được lời đòi hối lộ. Công ước 
không đòi hỏi hành vi nhận hối lộ và đưa hối lộ 
phải có sự thỏa thuận trước của hai bên. 

Có thể thấy, tính chất của hành vi “nhận hối 
lộ” được đề cập tại Điều 15(b) UNCAC rộng 
hơn so với quy định của BLHS năm 2015. Công 
ước quy định nhận hối lộ là hành vi “đòi hoặc 
nhận một lợi ích không chính đáng của công 
chức”. Trong khi đó, theo quy định tại Điều 
354 BLHS thì nhận hối lộ chỉ bao gồm hành vi 
“lợi dụng chức vụ, quyền hạn trực tiếp hoặc qua 
trung gian nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào 
cho chính bản thân người đó hoặc cho người hoặc 
tổ chức khác để làm hoặc không làm một việc vì lợi 
ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ”. Theo 
đó, giữa người nhận hối lộ và người đưa hối lộ 
đã tồn tại một thỏa thuận trái pháp luật: Người 
nhận hối lộ nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích vật 
chất hoặc phi vật chất nào đó từ người đưa hối 
lộ, còn người đưa hối lộ thì đưa lợi ích vật chất 
hoặc phi vật chất cho người nhận để đổi lấy việc 
làm hay không làm một việc nào đó của người 
nhận. Như vậy, hai bên đã có sự thỏa thuận, 
thống nhất về của hối lộ cũng như phương 
thức, thời gian, thời điểm... đưa và nhận hối 
lộ. Trên thực tế, có trường hợp việc nhận hối 
lộ không phải do thỏa thuận giữa hai bên mà 
chính là do sự áp đặt ý chí từ một bên, đó chính 
là hành vi “đòi hối lộ” của người nhận hối lộ. 
Đây là trường hợp người nhận hối lộ chủ động 
đòi hỏi của hối lộ, áp đặt lên ý chí của người đưa 
hối lộ để có thể đạt được việc như người đưa 
mong muốn, thậm chí áp đặt phương thức, thời 
gian, địa điểm... để nhận của hối lộ. Tuy nhiên, 
hành vi “đòi hối lộ” hiện nay chỉ đang được 
quy định là một dấu hiệu định khung hình 
phạt tăng nặng quy định tại điểm g khoản 2  
Điều 354 BLHS. Điều này dẫn đến bất cập là 
chưa đáp ứng được yêu cầu của việc xây dựng 
cấu thành tội phạm cơ bản của tội phạm này, 
vì theo nguyên tắc, hành vi trước tiên phải 
thỏa mãn cấu thành tội phạm cơ bản, rồi mới 

giúp ngăn chặn, phát hiện và xử lý các hành vi 
tham nhũng một cách hiệu quả hơn.

Hiện nay, nhiều quốc gia trên thế giới đã 
tội phạm hóa hành vi làm giàu bất hợp pháp 
để xử lý các quan chức không trung thực và 
những người có liên quan đến hoạt động phi 
pháp như Singapore, Philipines, Malaysia, 
Hong Kong, Mexico, Argentina... Tội phạm 
hóa hành vi này theo tinh thần của UNCAC 
chính là một phương thức để có cơ sở thực hiện 
việc tịch thu tài sản trên cơ sở kết án, khi mà 
việc kết án các tội phạm tham nhũng có tính 
truyền thống như tham ô tài sản hay hối lộ vốn 
rất khó khăn và chưa có hiệu quả7. Tuy nhiên, 
PLHS Việt Nam vẫn chưa có quy định cụ thể 
về việc xử lý hình sự đối với hành vi này. Điều 
này đặt ra thách thức trong việc kiểm soát các 
nguồn tài sản không rõ ràng và truy cứu TNHS 
đối với những đối tượng có dấu hiệu làm giàu 
bất hợp pháp nhưng chưa chứng minh được 
hành vi phạm tội cụ thể. 

Theo khuyến nghị của UNCAC, chủ thể 
của hành vi làm giàu bất hợp pháp chủ yếu là 
công chức, bởi họ là những người có quyền lực 
và trách nhiệm trong quản lý tài sản công, dễ bị 
lợi dụng để trục lợi cá nhân. Tuy nhiên, trong 
bối cảnh của Việt Nam, phạm vi chủ thể cần 
được mở rộng hơn để đảm bảo tính toàn diện 
trong kiểm soát tham nhũng và các hành vi vi 
phạm pháp luật liên quan. Các đối tượng có thể 
bị xem xét bao gồm công chức, viên chức, cũng 
như người lao động trong các loại hình doanh 
nghiệp khác nhau (Nhà nước, tư nhân, nước 
ngoài...) nếu họ có sự gia tăng tài sản đáng kể 
ngoài thu nhập hợp pháp mà không thể giải 
trình hợp lý. Việc mở rộng phạm vi chủ thể sẽ 
giúp tăng cường tính răn đe và hạn chế tối đa 
những lỗ hổng pháp lý có thể bị các cá nhân và 
tổ chức lợi dụng.

- Tội phạm hóa hành vi “đòi hối lộ”:
Nhận hối lộ quy định tại Điều 15(b) UNCAC 

là hành vi “đòi hoặc nhận một lợi ích không chính 
đáng cho chính bản thân công chức hay cho người 
hoặc tổ chức khác, để công chức làm hoặc không làm 
một việc trong quá trình thi hành công vụ”. Như 
vậy, ngoài hành vi “nhận một lợi ích không 
chính đáng...”, nhận hối lộ còn có thể bao gồm 
hành vi “đòi một lợi ích không chính đáng cho 

⁷ Đào, L. T. (2022). Kinh nghiệm lập pháp trên thế giới về 
xử lý hành vi làm giàu bất chính và những đề xuất cho 
Việt Nam. Tạp chí Luật học, số 03, 79.
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trị quà tặng, tiền hiếu hỷ và giá trị bữa ăn được 
thiết đãi mà công chức được phép nhận (không 
được vượt quá 1.000.000 won hoặc tổng giá trị 
quà tặng trong một năm không được vượt quá 
3.000.000 won) và bất kỳ khoản nào vượt mức 
này, đều có thể bị xử lý hình sự, bất kể mục đích 
của người tặng hay người nhận là gì, nhằm xây 
dựng văn hóa liêm chính trong khu vực công.

Từ kinh nghiệm quốc tế, PLHS Việt Nam 
có thể xem xét sửa đổi quy định về tội nhận hối 
lộ theo hướng không yêu cầu chứng minh mục 
đích phạm tội, thay vào đó tập trung vào các 
dấu hiệu thuộc mặt khách quan như hành vi 
nhận tiền, tài sản vượt ngưỡng pháp luật cho 
phép từ người có chức vụ, quyền hạn. Các cơ 
quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng chỉ cần 
chứng minh rằng, người có chức vụ, quyền hạn 
đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn mà mình được 
giao để nhận lợi ích vật chất bất hợp pháp, 
chẳng hạn thông qua việc đối chiếu giá trị tài 
sản với thu nhập hợp pháp hoặc kiểm tra tính 
minh bạch của giao dịch, mà không cần chứng 
minh động cơ phạm tội - điều vốn thường bị 
các đối tượng che giấu bằng những lý do ngụy 
tạo như “quà tặng”. Điều này giúp hạn chế tình 
trạng các đối tượng lợi dụng kẽ hở của pháp 
luật để trốn tránh việc bị xử lý hình sự.

2.3. Quy định trách nhiệm hình sự của pháp 
nhân thương mại

Theo Điều 76 BLHS, pháp nhân thương mại 
chỉ có thể phải chịu TNHS về 33 tội phạm quy 
định tại các điều 188, 189, 190, 191, 192, 193, 
194, 195, 196, 200, 203, 209, 210, 211, 213, 216, 
217, 225, 226, 227, 232, 234, 235, 237, 238, 239, 
242, 243, 244, 245, 246, 300 và 324 BLHS. Các 
tội phạm này thuộc các chương: Các tội xâm 
phạm trật tự quản lý kinh tế; các tội phạm về 
môi trường và các tội xâm phạm an toàn công 
cộng, trật tự công cộng. Tuy nhiên, thực tiễn 
đấu tranh phòng, chống các TPTN cho thấy, 
trên thực tế đã xuất hiện nhiều hành vi của các 
pháp nhân thương mại vì muốn giành được các 
lợi thế trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, 
đấu thầu, nhận được nguồn tài trợ... nên đã 
thực hiện một số hành vi như đưa hối lộ cho 
người có chức vụ, quyền hạn8. Điều này đồng 
nghĩa với việc, nếu một pháp nhân thương mại 
thực hiện các hành vi tham nhũng nói chung và 
⁸ Doãn, T. Đ. (2017). CSPLHS Việt Nam đối với các tội phạm 
về chức vụ [Luận án Tiến sĩ Luật học, Học viện Khoa học 
xã hội - Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam], 132.

xem xét đến dấu hiệu định khung tăng nặng. 
Điều này có nghĩa, phải có hành vi nhận hoặc 
sẽ nhận của hối lộ trước rồi mới xem xét chủ 
thể có hành vi đòi hối lộ hay không để xem 
xét áp dụng dấu hiệu định khung tăng nặng ở  
khoản 2. Dù vậy, thực tế có thể xảy ra trường 
hợp việc nhận hối lộ xảy ra sau khi người có 
chức vụ, quyền hạn đã hoàn thành xong công 
việc theo yêu cầu của người đưa, hành vi “nhận 
hoặc sẽ nhận hối lộ” là hành vi tiếp theo của 
hành vi “đòi hối lộ”. Hay nói cách khác, hành 
vi “đòi hối lộ” đã bao hàm cả hành vi “nhận và 
sẽ nhận hối lộ”. 

Như vậy, BLHS năm 2015 chưa quy định 
“đòi hối lộ” là hành vi khách quan của tội nhận 
hối lộ để tương xứng với tính chất, mức độ 
nguy hiểm của hành vi “nhận hoặc sẽ nhận hối 
lộ”. Do đó, tác giả đề xuất bổ sung tội “đòi hối 
lộ” vào nhóm các TPTN, với loại và mức hình 
phạt tương xứng hoặc cao hơn so với hình phạt 
của tội nhận hối lộ.

2.2. Sửa đổi nội dung cấu thành tội phạm cơ 
bản của Tội nhận hối lộ

Trong PLHS của một số quốc gia, người có 
chức vụ, quyền hạn nếu nhận tiền hoặc tài sản 
có giá trị nhất định thì đã đủ yếu tố cấu thành 
tội nhận hối lộ mà không cần chứng minh mục 
đích của hành vi nhận tiền hoặc tài sản đó. 
Cách tiếp cận này nhằm ngăn chặn các hình 
thức biếu tặng quà có giá trị, vốn có thể được 
sử dụng để che giấu hành vi đưa và nhận hối 
lộ. Việc loại bỏ yêu cầu chứng minh mục đích 
của hành vi nhận hối lộ giúp đơn giản hóa quá 
trình khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử, đồng 
thời tăng cường tính răn đe và phòng ngừa 
tham nhũng.

Nhiều quốc gia đã áp dụng các quy định 
chặt chẽ theo hướng này để xử lý tội nhận hối 
lộ mà không phụ thuộc vào việc chứng minh 
mục đích. Chẳng hạn, tại Hoa Kỳ, Đạo luật về 
các hành vi tham nhũng ở nước ngoài không 
chỉ áp dụng cho các doanh nghiệp Mỹ mà còn 
mở rộng phạm vi ra quốc tế, quy định rằng việc 
quan chức nhận quà tặng hoặc lợi ích từ các bên 
liên quan có thể bị coi là hối lộ, bất kể có chứng 
minh được động cơ hay ảnh hưởng cụ thể đến 
quyết định công vụ hay không, miễn là hành 
vi đó vi phạm các quy tắc đạo đức công chức. 
Tại Hàn Quốc, Luật Chống tham nhũng (còn 
gọi là Luật Kim Young-ran, có hiệu lực từ ngày 
29/8/2016) quy định một ngưỡng cụ thể về giá 
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Canada, Australia, Hà Lan, Bồ Đào Nha, Phần 
Lan, Vương quốc Bỉ, Thụy Sĩ, Tây Ban Nha... 
Trong khu vực Châu Á, một số quốc gia cũng 
đã ghi nhận TNHS của pháp nhân đối với 
các TPTN trong lĩnh vực tư như Trung Quốc, 
Nhật Bản, Singapore9...

Chính vì vậy, xuất phát từ yêu cầu thực 
tiễn và các yêu cầu, cam kết trong các điều ước 
quốc tế, chính sách PLHS Việt Nam cần mở 
rộng phạm vi truy cứu TNHS đối với pháp 
nhân thương mại khi thực hiện các TPTN, cụ 
thể đối với tội nhận hối lộ nhằm đảm bảo sự 
công bằng và nghiêm minh.

2.4. Mở rộng khả năng áp dụng các hình 
phạt không tước tự do

Ở Việt Nam, trong chiến lược cải cách tư 
pháp cũng cho thấy “giảm hình phạt tù” là một 
xu hướng cụ thể của chính sách PLHS, cùng 
với yêu cầu “mở rộng áp dụng hình phạt tiền, 
hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một 
số loại tội phạm”10.

Hiện nay, trong các quy định của BLHS 
năm 2015 về các TPTN, chỉ duy nhất tội lợi 
dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành 
công vụ (Điều 356) quy định hình phạt cải tạo 
không giam giữ là loại hình phạt chính nhẹ 
hơn hình phạt tù. Ngoài ra, các loại hình phạt 
cảnh cáo, phạt tiền (với tư cách là hình phạt 
chính) không được quy định trong bất kỳ tội 
phạm cụ thể nào của nhóm tội này. Tòa án 
ngoài quy định tại khoản 1 Điều 356 BLHS, chỉ 
có duy nhất “kênh” quy định tại Điều 54 để có 
thể quyết định hình phạt khác thuộc loại nhẹ 
hơn hình phạt tù.

Tham khảo kinh nghiệm lập pháp của các 
quốc gia khác cho thấy, đa số các quốc gia đều 
quy định thêm các loại hình phạt khác nhẹ 
hơn hình phạt tù. Ví dụ, BLHS Liên bang Nga  
không quy định hình phạt tử hình và tù chung 
thân đối với các TPTN. Hình phạt tiền là hình 
phạt thường được Tòa án ưu tiên áp dụng, 
sau đó mới đến các loại hình phạt khác. Bởi lẽ,  
quan điểm của các nhà làm luật Nga cho rằng 
đối với các TPTN, việc xử phạt bằng chế tài phạt 
tiền sẽ mang lại hiệu quả hơn so với các loại hình 
phạt khác11. Trong BLHS của Cộng hòa Liên 
9 Lưu, T. H. (2018). TPTN trong lĩnh vực tư theo Công ước 
UNCAC và vấn đề hoàn thiện BLHS Việt Nam. https://
tapchitoaan.vn/toi-pham-tham-nhung-trong-linh-vuc-tu-
theo-cong-uoc-uncac-va-van-de-hoan-thien-blhs-viet-nam.
10 Trịnh, T. V. (Chủ biên) (2020), Tlđd, tr. 57.
11 Nguyễn, T. N. L. (2023). Quy định TNHS đối với TPTN 

các hành vi liên quan đến hối lộ nói riêng thỏa 
mãn các quy định về điều kiện truy cứu TNHS 
tại Điều 75 BLHS thì cũng không bị coi là tội 
phạm. Mặc dù các cơ quan chức năng trong 
phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình đã 
tích cực xử lý bằng các biện pháp hành chính, 
dân sự, kinh tế (quy định trong Luật Xử lý vi 
phạm hành chính, Bộ luật Dân sự...) nhưng các 
biện pháp xử lý này trong thực tế đã không 
phát huy hiệu quả do còn gặp nhiều khó khăn 
trong việc chứng minh hành vi vi phạm, làm rõ 
hậu quả thiệt hại do hành vi vi phạm của pháp 
nhân gây ra.

Việc truy cứu TNHS của pháp nhân trong 
các trường hợp này là rất cần thiết vì người 
thực hiện hành vi phạm tội (như: Giám đốc 
điều hành, người đại diện...) chỉ là người làm 
thuê, là người triển khai thực hiện quyết định, 
chính sách của cả tập thể (Hội đồng quản trị, 
Ban giám đốc...) hoặc của những người chủ 
thực sự của công ty, doanh nghiệp. Các cá nhân 
này thực hiện hành vi phạm tội nhân danh và 
vì lợi ích của pháp nhân hoặc ít nhất là hành 
vi đó được pháp nhân chấp nhận và chịu sự 
kiểm soát của pháp nhân mà người đó là thành 
viên. Lợi ích bất hợp pháp thu được không 
phải của cá nhân họ mà thực chất là của pháp 
nhân. Vì vậy, nếu PLHS chỉ quy định cá nhân 
đại diện cho pháp nhân chịu TNHS, còn pháp 
nhân được hưởng lợi từ hành vi đó mà không 
phải chịu TNHS là thiếu đi sự công bằng cho 
cá nhân thực hiện hành vi phạm tội (theo quyết 
định của tập thể và vì lợi ích của pháp nhân). 

Bên cạnh những đánh giá thực tiễn về đấu 
tranh phòng, chống TPTN ở Việt Nam hiện 
nay, trên cơ sở nghiên cứu quy định trong một 
số điều ước quốc tế mà Việt Nam đã tham gia 
về phòng, chống tham nhũng như UNCAC, 
Hiệp định đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên 
Thái Bình Dương (CPTPP), có thể thấy các 
điều ước quốc tế này đều đưa ra khuyến nghị 
cho các quốc gia thành viên nên có các biện 
pháp cụ thể để quy định TNHS của pháp 
nhân khi thực hiện các hành vi liên quan đến 
hối lộ; yêu cầu mỗi bên tham gia phải đảm bảo 
rằng pháp nhân phải chịu chế tài hình sự hoặc 
chế tài phi hình sự để nhằm mục đích phòng 
ngừa các hành vi này. Trên cơ sở quy định của 
UNCAC, PLHS của nhiều nước trên thế giới 
đã quy định TNHS của pháp nhân đối với các 
TPTN trong lĩnh vực tư như Anh, Pháp, Mỹ, 



PHẠM VIỆT NGHĨA - PHẠM TRUNG ĐỨC - ĐỖ THANH PHONG

41Số 02 - 2026 Khoa học Kiểm sát

với các nhà lập pháp, nhà áp dụng pháp luật và 
các nhà khoa học trong quá trình nghiên cứu 
về chính sách, pháp luật. Qua những phân tích 
nêu trên, có thể khẳng định xu hướng quốc tế 
hóa là một trong những yếu tố tác động sâu 
rộng và mạnh mẽ đến chính sách PLHS Việt 
Nam về các TPTN. Xu hướng này được hình 
thành và thúc đẩy bởi các cam kết quốc tế, nhu 
cầu thực tế xuất phát từ đặc điểm xuyên quốc 
gia của loại tội phạm này, mục tiêu chiến lược 
nhằm nâng cao uy tín quốc gia, cùng với động 
lực từ sự phát triển kinh tế - xã hội. Tác động 
của xu hướng quốc tế hóa không chỉ mang lại 
những kết quả tích cực mà còn mở ra nhiều cơ 
hội mới cho sự phát triển của chính sách hình 
sự Việt Nam nói chung, chính sách PLHS về 
các TPTN nói riêng, và đồng thời cũng đặt ra 
những thách thức, đòi hỏi tiếp theo đối với việc 
hoàn thiện chính sách, pháp luật của nước ta./.
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bang Đức, các TPTN được quy định từ Điều 331 
đến Điều 357, trong đó các tội phạm này đều 
quy định hình phạt tiền vừa là hình phạt chính 
vừa là hình phạt bổ sung12. Tương tự đối với 
BLHS của một số quốc gia Đông Nam Á như 
Thái Lan, phạt tiền là hình phạt chính được áp 
dụng song song với hình phạt tù đối với người 
phạm tội13. Trong khi đó, BLHS Việt Nam chỉ 
quy định phạt tiền là hình phạt bổ sung đối với 
nhóm tội phạm này và chỉ được quy định theo 
hướng tùy nghi áp dụng.

Do đó, tham khảo kinh nghiệm lập pháp 
của nhiều quốc gia trên thế giới, tác giả kiến 
nghị bổ sung hình phạt tiền và hình phạt cải 
tạo không giam giữ vào các khung hình phạt 
cơ bản (tại khoản 1) của các TPTN. Quy định 
này vừa thể hiện sự hài hòa giữa chính sách 
nghiêm trị và chính sách nhân văn, vừa có tác 
dụng làm “mềm mại hóa” các quy định tại 
Mục 1 Chương XXIII của BLHS, giảm bớt tính 
chất “nặng nề” của BLHS Việt Nam nói chung 
và các TPTN nói riêng.

Một lý do quan trọng không kém trong 
đường lối xử lý nhóm tội phạm này, đó là 
Nhà nước ta đưa mục tiêu thu hồi tài sản tham 
nhũng đặt lên hàng đầu, nhằm khắc phục tình 
trạng bỏ trốn, chấp nhận đi tù, thậm chí chấp 
nhận bị tử hình, tài sản mất đi cho xã hội không 
có khả năng thu hồi, nhất là mất mát tài sản do 
hành vi tham nhũng gây ra không thể bù đắp 
là yếu tố làm cản trở sự phát triển của xã hội. 
Do đó, chủ trương áp dụng và mở rộng phạm 
vi các loại hình phạt thay thế cho hình phạt tù 
cần được cụ thể hóa cả trên phương diện lập 
pháp và trên phương diện áp dụng pháp luật.

Kết luận
Việc thực hiện nghĩa vụ của Việt Nam với 

tư cách là quốc gia thành viên của các điều ước 
quốc tế về hình sự, cũng như việc kịp thời tiếp 
cận những xu thế cải cách chính sách pháp luật 
của các quốc gia trên thế giới, là một xu hướng 
phát triển tất yếu của chính sách PLHS Việt 
Nam về các TPTN. Tuy nhiên, xu hướng này 
cũng đồng thời đặt ra không ít thách thức đối 
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12 Trường Đại học Luật Hà Nội (2011). BLHS Liên bang 
Đức. Nhà xuất bản Công an nhân dân.
13 Điều 20 BLHS Thái Lan.


