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1. Khái niệm áp dụng pháp luật hình sự

Áp dụng pháp luật hình sự là hình 
thức thực hiện pháp luật hình sự (PLHS), 
trong đó nhà nước thông qua các cơ quan, 
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng tổ 
chức cho các chủ thể trong quan hệ pháp 
luật hình sự thực hiện những quy định 
của pháp luật hoặc căn cứ vào quy định 
của pháp luật để ra các quyết định, bản án 
làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt các 
quan hệ pháp luật hình sự.(1) 
1  Xem: Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Lý 
luận Nhà nước và Pháp luật, Nxb. Công an nhân dân, 
Hà Nội 2011, tr.186.

Áp dụng pháp luật hình sự là quá 
trình phức tạp được tiến hành qua nhiều 
hoạt động, bao gồm định tội danh, quyết 
định hình phạt, áp dụng án treo, miễn 
trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt, 
miễn thi hành hình phạt, áp dụng các biện 
pháp tư pháp, xóa án tích ….(2) Quá trình 
áp dụng pháp luật hình sự chính là quá 
trình các cơ quan, người có thẩm quyền 
tiến hành cá biệt hóa các quy phạm pháp 
luật hình sự vào các trường hợp cụ thể đối 

* Phó Giáo sư, Tiến sĩ, Trưởng Khoa Luật – Trường 
Đại học Mở Hà Nội
2  Võ Khánh Vinh, Lý luận chung về định tội danh, 
Nxb. Khoa hoc xã hội, Hà Nội 2013, tr.9.
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Áp dụng pháp luật hình sự là hoạt động không chỉ có tác động rất 
lớn đến quyền và lợi ích hợp pháp của người phạm tội mà còn có tác 
động rất lớn theo hướng tích cực hoặc tiêu cực đối với người phạm tội 
cũng như đối với toàn xã hội. Trong xã hội phát triển, tôn trọng quyền 
con người, bảo đảm tính nhân đạo và hướng thiện trong áp dụng pháp 
luật hình sự đang là xu hướng tất yếu. Bài viết phân tích làm rõ tính 
nhân đạo và hướng thiện trong áp dụng pháp luật hình sự Việt Nam thời 
gian qua, cũng như đưa ra một số kiến nghị nhằm tăng cường tính nhân 
đạo và hướng thiện trọng áp dụng pháp luật hình sự ở Việt Nam.
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Applying the criminal law is an activity that has massive impacts 
not only on the offenders’ legitimate rights and interests but also 
on the offenders themselves as well as the society negatively and 
positively. In a developed society, respecting human rights, ensuring 
the humanitarianism and inclining to the good in the application of the 
criminal law are the inevitable trends. This article, therefore, analyzes 
and clarifies the characteristics of being humanitarian and inclined to the 
good in the application of Vietnam’s criminal law recently,  together with 
offers a number of recommendations to enhance the humanitarianism 
and good inclinations in the law application.

Keywords: Trends, law application, criminal law, humanitarianism, 
good inclinations.



TRẦN HỮU TRÁNG

11Số 06 - 2018 Khoa học Kiểm sát

với người đã thực hiện hành vi phạm tội 
nhằm áp dụng một chế tài tương xứng với 
người đó (nếu hành vi có đủ yếu tố cấu 
thành tội phạm và cần phải áp dụng hình 
phạt) hoặc ban hành các quyết định phù 
hợp theo quy định của pháp luật hình sự.

2. Tính nhân đạo trong chính sách và 
pháp luật hình sự

Chính sách pháp luật hình sự là hoạt 
động có căn cứ khoa học, nhất quán và 
hệ thống của cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền nhằm xây dựng cơ chế điều chỉnh 
pháp luật hình sự có hiệu quả, sử dụng 
văn minh các phương tiện pháp luật để 
đạt được mục đích của hình phạt, góp 
phần quan trọng trong đấu tranh phòng, 
chống tội phạm bảo đảm an ninh, trật 
tự, an toàn xã hội; bảo đảm quyền con 
người.(1) Chính sách pháp luật hình sự là 
một trong các yếu tố quan trọng tác động 
đến xu hướng áp dụng pháp luật hình sự. 

Chính sách nhân đạo và hướng thiện 
thể hiện rõ nhất trong Nghị quyết của 
Quốc hội về việc thi hành Bộ luật hình sự. 
Nghị quyết số 32/1999/NQ-QH10 ngày 21 
tháng 12 năm 1999 về việc thi hành Bộ luật 
hình sự (BLHS) năm 1999 quy định: “Các 
điều luật quy định một tội phạm mới, một hình 
phạt mới, một hình phạt nặng hơn, một tình 
tiết tăng nặng mới hoặc hạn chế phạm vi áp 
dụng án treo, miễn trách nhiệm hình sự, miễn 
hình phạt, giảm hình phạt, xoá án tích và các 
quy định khác không có lợi cho người phạm 
tội, thì không áp dụng đối với những hành vi 
phạm tội xảy ra trước 0 giờ 00 ngày 01 tháng 
7 năm 2000 …”. Đây là một quy định bảo 
đảm tuân thủ nguyên tắc: “Nullum crimen, 
nulla poena sine praevia lege poenali” (Không 
1  Xem thêm: Võ Khánh Vinh, Chính sách pháp luật: 
Khái niệm và các dấu hiệu, Tạp chí Nhân lực Khoa 
học Xã hội, số 11 (30)/2015, tr.6, 7.

có tội khi không có luật). Ngược lại, đối với 
“Các điều luật xoá bỏ một hình phạt, một tình 
tiết tăng nặng; quy định hình phạt nhẹ hơn, 
tình tiết giảm nhẹ mới hoặc mở rộng phạm vi 
áp dụng án treo, miễn trách nhiệm hình sự, 
miễn hình phạt, giảm hình phạt, xoá án tích 
và các quy định khác có lợi cho người phạm 
tội thì được áp dụng đối với cả những hành 
vi phạm tội xảy ra trước 0 giờ 00 ngày 01 
tháng 7 năm 2000 …”. Như vậy, mặc dù 
BLHS không có hiệu lực hồi tố, nhưng 
với chính sách nhân đạo, hướng thiện, 
cho phép áp dụng những quy định làm 
lợi cho bị can, bị cáo, những người được 
coi là yếu thế trong các quan hệ pháp luật 
hình sự. Cũng tuân theo nguyên tắc này, 
Nghị quyết số 32/1999/NQ-QH10 cũng 
nhấn mạnh, không áp dụng hình phạt tử 
hình khi xét xử người phạm những tội mà 
BLHS này đã bỏ hình phạt tử hình, đối 
với phụ nữ có thai, phụ nữ đang nuôi con 
dưới 36 tháng tuổi khi phạm tội hoặc khi 
xét xử.... Tương tự, người chưa thành niên 
cũng được hưởng chính sách hình sự đặc 
biệt: Không xử lý về hình sự đối với người 
chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 
16 tuổi về tội phạm có mức cao nhất của 
khung hình phạt đến bảy năm tù….(2) 

Nghị quyết số 41/2017/QH14 về việc 
thi hành BLHS năm 2015, sửa đổi năm 
2017 quy định “xóa bỏ một tội phạm, một 
hình phạt, một tình tiết tăng nặng; quy định 
hình phạt nhẹ hơn, tình tiết giảm nhẹ mới; 
miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt, 
giảm hình phạt, xóa án tích… thì được áp 
dụng đối với cả những hành vi phạm tội xảy 
ra trước 0 giờ 00 phút ngày 01 tháng 01 năm 
2018 …”. Quy định này cũng tương tự như 
quy định trong Nghị quyết số 32/1999/
2  Nghị quyết số 32/1999/NQ-QH10 ngày 21 tháng 12 
năm 1999 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật hình 
sự 1999.
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NQ-QH10 cho thấy tính nhất quán trong 
chính sách nhân đạo, hướng thiện trong 
PLHS của Việt Nam đối với người phạm 
tội. Nghị quyết số 41/2017/QH14 cũng 
không cho phép áp dụng các quy định bất 
lợi cho người phạm tội đối với các hành vi 
được thực hiện trước 0 giờ 00 phút ngày 
01 tháng 01 năm 2018 mà sau thời điểm đó 
mới bị phát hiện, đang bị điều tra, truy tố, 
xét xử hoặc đối với người đang được xét 
giảm thời hạn chấp hành hình phạt, xóa 
án tích.(1) 

Ngoài những Nghị quyết của Quốc 
hội nói trên, trong các văn bản hướng dẫn 
của Tòa án nhân dân (TAND) tối cao hoặc 
các Thông tư liên ngành cũng thể hiện 
rất rõ xu hướng nhân đạo, hướng thiện 
của PLHS. Ví dụ, Nghị quyết số 01/2000/
NQ-HĐTP ngày 04 tháng 8 năm 2000 của 
Hội đồng thẩm phán TAND tối cao đã 
hướng dẫn rất cụ thể: “…chỉ được xét xử 
một người chuẩn bị phạm một tội nào đó khi 
có đầy đủ căn cứ chứng minh rằng tội phạm 
mà họ chuẩn bị thực hiện là tội phạm do cố ý 
và là tội phạm rất nghiêm trọng hoặc tội phạm 
đặc biệt nghiêm trọng. Trong trường hợp qua 
nghiên cứu hồ sơ nếu thấy có đầy đủ căn cứ 
chứng minh rằng họ chuẩn bị thực hiện một 
tội phạm, nhưng chưa có đủ căn cứ để xác 
định được tội phạm mà họ định thực hiện là 
tội ít nghiêm trọng, tội nghiêm trọng, tội rất 
nghiêm trọng hoặc tội đặc biệt nghiêm trọng, 
thì … tuyên bố bị cáo không phải chịu trách 
nhiệm hình sự về hành vi chuẩn bị tội phạm 
mà họ đã bị truy tố.” Hướng dẫn này cho 
thấy, khi không thể xác định chính xác tội 
phạm mà một người định thực hiện là loại 
tội nào thì bắt buộc phải áp dụng nguyên 
1  Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 6 năm 
2017 của Quốc hội về việc thi hành BLHS số 100/2015/
QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo 
Luật số 101/2015/QH13.

tắc suy đoán vô tội để làm lợi cho bị can, bị 
cáo. Tương tự như vậy, “Trong trường hợp 
không xác định được tội phạm mà họ thực hiện 
không đạt thuộc khoản tăng nặng cụ thể nào 
của điều luật tương ứng quy định về tội phạm 
đó, thì áp dụng khoản nhẹ nhất của điều luật 
tương ứng đó”.(2) Những quy định trên đã 
thể hiện rất rõ chính sách nhất quán của 
PLHS Việt Nam luôn thể hiện tính nhân 
đạo, hướng thiện, luôn dành những lợi 
thế nhất định cho bị can, bị cáo trong quá 
trình tố tụng. Công văn số 04/TANDTC-PC 
ngày 09 tháng 01 năm 2018 của TAND 
tối cao cũng chỉ rõ: Khi áp dụng các quy 
định của BLHS, “Nếu có lợi cho người phạm 
tội thì được áp dụng đối với cả những hành 
vi phạm tội xảy ra trước 0 giờ 00 phút ngày 
01/01/2018 để giải quyết”.(3) 

Xu hướng nhân đạo, hướng thiện 
cũng thể hiện trong nhiều quy định của 
pháp luật hình sự, cơ sở pháp lý của áp 
dụng pháp luật hình sự.(4) Khi mới thành 
lập nhà nước Việt Nam Dân chủ Cộng 
hòa, các văn bản PLHS lúc bấy giờ có xu 
hướng xử lý nghiêm khắc hành vi phạm 
tội. Ví dụ, Sắc lệnh số 6 ngày 15 tháng 01 
năm 1946 quy định hành vi của những 
người phạm tội trộm cắp, hủy hoại dây 
điện thoại và điện tín bị xử phạt “Từ 
1 năm đến 10 năm và có thể bị xử tử”.(5) 
BLHS năm 1985 tiếp tục coi công trình 
thông tin liên lạc là công trình, phương 
2  Nghị quyết số 01/2000/NQ-HĐTP ngày 04 tháng 8 
năm 2000 của Hội đồng thẩm phán TAND Tối cao 
hướng dẫn áp dụng một số quy định trong phần 
chung của BLHS năm 1999.
3  Công văn số 04/TANDTC-PC ngày 09 tháng 01 năm 
2018 của Tòa án nhân dân tối cao về việc áp dụng 
BLHS năm 2015 và Nghị quyết số 41 của Quốc hội.
4  Xem: Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật hình 
sự Việt Nam, tập 1, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội 2010, 
tr. 219.
5  Điều II, Sắc lệnh số 06 ngày 15 tháng 01 năm 1946 của 
Chủ tich Hồ Chí Minh.
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tiện quan trọng về an ninh quốc gia, do 
đó hình phạt cho hành vi phá hủy công 
trình, phương tiện thông tin liên lạc là 
hình phạt tù từ ba năm đến hai mươi 
năm, chung thân hoặc tử hình.(1) BLHS 
năm 1999 tiếp tục quy định hành vi phá 
hủy công trình hoặc phương tiện thông 
tin – liên lạc cũng bị xử phạt từ 3 năm đến 
20 năm, tù chung thân hoặc tử hình. Đến 
BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 (Sau 
đây gọi là BLHS năm 2015) thì hình phạt 
tử hình được xóa bỏ, không áp dụng cho 
hành vi phạm tội thuộc loại này nữa.(2) 
Như vậy có thể thấy, lịch sử lập pháp 
sau gần 70 năm, hình phạt tử hình đã 
được loại bỏ khỏi hành vi phạm tội phá 
hủy công trình, phương tiện thông tin – 
liên lạc. Điều này phần nào cho thấy xu 
hướng nhân đạo, hướng thiện, tôn trọng 
quyền được sống, một trong những 
quyền cơ bản của con người trong PLHS 
Việt Nam. Đây chỉ là một ví dụ điển 
hình trong tổng số 8 tội danh quy định 
tại 7 điều luật đã được BLHS năm 2015 
loại bỏ hình phạt tử hình, gồm: Tội cướp 
tài sản (Điều 168); Tội sản xuất, buôn 
bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, 
phụ gia thực phẩm (Điều 193); Tội tàng 
trữ trái phép chất ma túy (Điều 249); Tội 
chiếm đoạt chất ma túy (Điều 252); Tội 
phá hủy công trình, cơ sở, phương tiện 
quan trọng về an ninh quốc gia (Điều 
303); Tội chống mệnh lệnh (Điều 394); 
Tội đầu hàng địch (Điều 399).(3) BLHS 
năm 1985, có 29 điều luật trong tổng số 
195 điều luật quy định về các tội phạm 
có quy định hình phạt tử hình (chiếm 
1  Điều 94 BLHS năm 1985.
2  Điều 303 BLHS năm 2015.
3  Nguyễn Ngọc Anh (Chủ biên), Tài liệu tập huấn 
chuyên sâu BLHS năm 2015, sửa đổi  bổ sung năm 
2017, Nhà xuất bản Thanh niên, 2017, tr. 47, 48. 

14,87%).(4) Sau bốn lần sửa đổi, bổ sung 
BLHS năm 1985 (lần thứ nhất ngày 28 
tháng 12 năm 1989, lần thứ hai ngày 12 
tháng 8 năm 1991, lần thứ ba ngày 22 
tháng 12 năm 1992 và lần thứ 4 ngày 10 
tháng 5 năm 1997) số điều luật có hình 
phạt tử hình đã tăng lên 44 điều.(5) Có thể 
thấy, giai đoạn 1985 đến 1997, xu hướng 
lập pháp hình sự có phần nghiêm khắc 
với việc ngày càng mở rộng hình phạt tử 
hình áp dụng cho các hành vi phạm tội, 
nhất là các tội phạm về ma túy. BLHS 
năm 1999 đã tạo bước chuyển biến từ 
xu hướng trừng trị nghiêm khắc chuyển 
sang một giai đoạn thực hiện chính sách 
nhân đạo và hướng thiện bằng việc loại 
bỏ hình phạt tử hình ở nhiều điều luật. 
BLHS năm 1999 chỉ còn 29 trong tổng số 
263 điều trong BLHS có quy định hình 
phạt tử hình (chiếm tỷ lệ 11,02%). Như 
vậy, xét về số lượng thì số điều luật có 
hình phạt tử hình của BLHS năm 1999 
bằng với số điều luật có hình phạt tử 
hình trong BLHS năm 1985 chưa sửa đổi, 
nhưng lại chỉ chiếm một tỷ lệ ít hơn rất 
nhiều (11,02% so với 14,78%). Tiếp theo 
xu hướng này, Luật sửa đổi, bổ sung 
một số điều của BLHS năm 1999 ngày 
21/12/2009 tiếp tục loại bỏ hình phạt tử 
hình ở 7 điều nữa, chỉ còn 22 điều có hình 
phạt tử hình. BLHS năm 2015, sửa đổi 
năm 2017 chỉ còn giữ hình phạt tử hình 
trong 18 điều luật trong tổng số 314 điều 
quy định về các tội phạm (chiếm 5,73%). 
4  Trịnh Quốc Toản, Hình phạt tử hình trong Luật 
hình sự Việt Nam – Một số kiến nghị hoàn thiện, 
Tạp chí Dân chủ và pháp luật online, nguồn: http://
tcdcpl.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/xay-dung-phap-
luat.aspx?ItemID=29. 
5  Thanh Bình, Thu hẹp áp dụng hình phạt tử hình, 
hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt không 
giam giữ. Cổng thông tin Bộ Tư pháp, nguồn: 
http://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/thong-tin-khac.
aspx?ItemID=2276. 
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Những sửa đổi này cho thấy một nỗ lực 
rất lớn trong chính sách PLHS Việt Nam 
theo xu hướng nhân đạo, nhân văn và 
hướng thiện, giảm tối đa các tội phạm có 
mức phạt tử hình, bảo đảm tính mạng, 
quyền được sống của mỗi cá nhân trong 
xã hội.

Cùng với việc bỏ hình phạt tử hình 
ở nhiều tội danh, BLHS năm 2015 cũng 
mở rộng phạm vi đối tượng không áp 
dụng hình phạt tử hình: không áp dụng 
hình phạt tử hình khi xét xử sơ thẩm hoặc 
phúc thẩm với người đủ 75 tuổi trở lên 
khi phạm tội hoặc khi xét xử. Đối với 
những tội danh mà BLHS năm 2015 đã bỏ 
hình phạt tử hình thì không áp dụng hình 
phạt này đối với người đủ 75 tuổi trở lên 
khi phạm tội hoặc khi xét xử. Trường hợp 
đã tuyên hình phạt tử hình nhưng chưa 
thi hành thì không thi hành và Chánh án 
TAND tối cao để ra quyết định chuyển 
hình phạt tử hình sang tù chung thân.(1) 
BLHS năm 2015 cũng mở rộng phạm vi 
đối tượng không bị thi hành hình phạt 
tử hình thêm 02 trường hợp so với BLHS 
năm 1999 là người bị kết án là người tử 
đủ 75 tuổi trở lên và người bị kết án tử 
hình về tội tham ô tài sản, tội nhận hối lộ 
mà sau khi bị kết án đã chủ động nộp lại 
ít nhất ba phần tư tài sản tham ô, nhận 
hối lộ và hợp tác tích cực với cơ quan 
chức năng trong việc phát hiện, điều tra, 
xử lý tội phạm hoặc lập công lớn. Những 
trường hợp này, hình phạt tử hình chuyển 
thành hình phạt chung thân. 

Một quy định nữa cũng thể hiện rõ 
chính sách nhân đạo, hướng thiện trong 
PLHS là quy định về trách nhiệm hình 

1  Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 6 năm 
2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/
QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo 
Luật số 12/2017/QH14.

sự (TNHS) của người chưa thành niên 
(CTN) phạm tội mà trước hết là độ tuổi 
chịu TNHS. Một trong những nguyên tắc 
cơ bản được ghi nhận trong Luật trẻ em số 
102/2016/QH13 là “Bảo đảm lợi ích tốt nhất 
của trẻ em trong các quyết định liên quan đến 
trẻ em”.(2) BLHS năm 2015 cũng bổ sung 
nguyên tắc quan trọng “…bảo đảm lợi ích tốt 
nhất của người dưới 18 tuổi và chủ yếu nhằm 
mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, 
phát triển lành mạnh, trở thành công dân có ích 
cho xã hội”(3). Trên tinh thần đó, BLHS năm 
2015 đã sửa đổi các quy định liên quan đến 
trẻ em, người CTN theo hướng rất nhân 
đạo và hướng thiện. Theo Điều 12 BLHS 
năm 1999 thì người từ đủ 14 tuổi đến dưới 
16 tuổi phải chịu TNHS về tội phạm rất 
nghiêm trọng do cố ý và tội phạm đặc biệt 
nghiêm trọng ở bất kỳ tội danh nào trong 
BLHS. Tuy nhiên, theo quy định của BLHS 
năm 2015 thì người từ đủ 14 tuổi đến dưới 
16 tuổi chỉ phải chịu TNHS về tội phạm rất 
nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm 
trọng thuộc 28 tội danh quy định cụ thể 
tại Điều 12 khoản 2 BLHS năm 2015. Với 
quy định này thì phạm vi chịu TNHS của 
người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi đã 
được thu hẹp đáng kể. Người từ đủ 14 tuổi 
đến dưới 16 tuổi chỉ chịu TNHS rất hạn 
chế về một số tội rất đặc thù, như Tội giết 
người (Điều 123), Tội cố ý gây thương tích 
hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người 
khác (Điều 134), Tội hiếp dâm (Điều 141), 
Tội hiếp dâm người dưới 16 tuổi… Đây là 
những loại tội phạm mà rất dễ nhận biết 
tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi 
phạm tội và những loại tội phạm này cũng 
xâm hại đến những khách thể rất quan 
trọng cần được bảo vệ đặc biệt. 

2  Khoản 3 Điều 5 Luật trẻ em năm 2016.
3  Khoản 1 Điều 91 BLHS 2015, sửa đổi, bổ sung năm 
2017.
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Với chính sách nhân đạo, nhân văn và 
hướng thiện áp dụng tối đa cho người dưới 
18 tuổi phạm tội, BLHS năm 2015 cũng bổ 
sung nguyên tắc quan trọng “Tòa án chỉ áp 
dụng hình phạt tù có thời hạn đối với người dưới 
18 tuổi phạm tội khi xét thấy các hình phạt và 
biện pháp giáo dục khác không có tác dụng răn 
đe, phòng ngừa”.(1) Có thể thấy đây là một quy 
định tiến bộ vượt bậc so với các quy định 
của BLHS năm 1999 trở về trước. Quy định 
này cho thấy chính sách rõ ràng của PLHS 
Việt Nam là chỉ áp dụng hình phạt tù như 
là biện pháp cuối cùng khi có đầy đủ căn cứ 
cho rằng các biện pháp khác không phát huy 
được tác dụng. Đây là nguyên tắc rất quan 
trọng định hướng cho hoạt động áp dụng 
pháp luật của Hội đồng xét xử, đồng thời 
bảo đảm tốt nhất lợi ích cho người phạm tội 
dưới 18 tuổi, giúp họ cơ hội tối đa không bị 
tách khỏi gia đình và cộng đồng, giúp họ có 
nhiều hơn cơ hội nhận được sự giúp đỡ chân 
tình, quý báu của gia đình, cộng đồng và xã 
hội để họ sớm nhận ra lỗi lầm, sớm trở thành 
người có ích cho xã hội.

BLHS năm 2015 bên cạnh việc sửa đổi 
biện pháp khiển trách (Điều 93), cũng đồng 
thời quy định thêm hai biện pháp hoàn 
toàn mới là biện pháp hòa giải tại cộng 
đồng (Điều 94) và biện pháp giáo dục tại xã, 
phường, thị trấn (Điều 95). Với việc sửa đổi, 
bổ sung các quy định này, tòa án sẽ có nhiều 
lựa chọn hơn các biện pháp xử lý phù hợp 
trong trường hợp miễn TNHS cho người 
dưới 18 tuổi phạm tội. Điều này đồng nghĩa 
với việc mở rộng cơ hội áp dụng chế định 
miễn TNHS cho người dưới 18 tuổi phạm 
tội mà vẫn bảo đảm hiệu quả của các biện 
pháp chế tài, bảo đảm tính giáo dục, răn đe, 
phòng ngừa.
1  Khoản 6 Điều 91 BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung 
năm 2017.

Một chế định hoàn toàn mới được bổ 
sung vào BLHS thể hiện rất rõ xu hướng 
nhân đạo, nhân văn, hướng thiện là quy 
định về việc tha tù trước thời hạn có điều 
kiện. Với quy định này, lần đầu tiên, 
PLHS mở thêm cơ hội cho những người 
bị xử phạt tù được sớm trở về với cộng 
đồng, với xã hội sớm hơn so với mức hình 
phạt đã tuyên. Ngoài chế định giảm mức 
hình phạt đã tuyên tương tự quy định 
trong BLHS năm 1999; giảm thời hạn 
chấp hành hình phạt trong trường hợp 
đặc biệt thì quy định tha tù trước thời hạn 
có điều kiện là quy định thể hiện rõ nét 
hơn chính sách nhân đạo, hướng thiện 
của PLHS. Mặc dù điều luật quy định 
khá nhiều điều kiện để được hưởng chế 
định này, tuy nhiên, các điều kiện đều khá 
hợp lý và nhìn chung không khó để đạt 
được. Do vậy, phạm vi được hưởng các 
chế định này là rất rộng rãi. Điều đó đồng 
nghĩa với việc sẽ có một số lượng lớn các 
phạm nhân sẽ được hưởng chế định rất 
nhân đạo, nhân văn và mang tính hướng 
thiện này để sớm được trở về với gia đình, 
tái hòa nhập cộng đồng. Điều này cũng 
có nghĩa là phạm nhân sẽ phải tích cực 
cải tạo tốt hơn và cần phải có ý thức trách 
nhiệm cao hơn trong việc khắc phục các 
hậu quả do hành vi phạm tội gây ra.

3. Xu hướng nhân đạo và hướng 
thiện trong áp dụng pháp luật hình sự

Thực tiễn áp dụng PLHS thời gian 
qua cho thấy, mặc dù vẫn khá coi trọng 
tính trừng trị trong thực tiễn áp dụng 
PLHS, tuy nhiên, những hình phạt đã 
tuyên cho thấy xu hướng nhân đạo, nhân 
văn và hướng thiện đã thể hiện rất rõ. 
Có thể minh chứng bằng số liệu áp dụng 
PLHS về hình phạt chính tại địa bàn tỉnh 
Quảng Ninh giai đoạn 2013-2017:
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Số liệu trên cho thấy, trong giai đoạn 
2013-2017, hình phạt tử hình áp dụng đối 
với người phạm tội đã có xu hướng giảm 
đáng kể. Từ chỗ áp dụng cho 60 người 
phạm tội năm 2013 thì đến năm 2017 chỉ áp 
dụng cho 15 người, đặc biệt năm 2016 chỉ 
áp dụng cho 7 người phạm tội. Năm 2013, 
hình phạt này chiếm tỷ lệ 2,07% trong tổng 
số người phạm tội, thì đến năm 2017 chỉ 
chiếm 0,68%, thậm chí năm 2016 hình phạt 
này chỉ chiếm 0,34% trong tổng số người 
phạm tội. Điều này là minh chứng rõ rệt 
nhất cho xu hướng nhân đạo và hướng 
thiện khi vẫn dành cơ hội sống cho người 
phạm tội, bảo đảm một trong các quyền rất 
cơ bản của con người là quyền được sống.

Xu hướng nhân đạo và hướng thiện 
cũng được thể hiện khá rõ trong việc áp dụng 
hình phạt tù chung thân. Theo đó, năm 2013, 
số lượng người bị xử phạt tù chung thân là 
64 người chiếm tỷ lệ 2,21%. Những năm sau 
đó, số lượng đã giảm đáng kể và tỷ lệ của 
loại hình phạt này trong tổng số người phạm 
tội cũng có xu hướng giảm. Năm 2014 chỉ 
có 33 người bị xử phạt tù chung thân, giảm 
gần 50% so với năm 2013 và chỉ chiếm 1,25% 
tổng số người phạm tội. Các năm 2015, 2016 
mỗi năm chỉ có 22 người phạm tội bị xử phạt 
tù chung thân và đến năm 2017, số lượng 
1  Nguyễn Thành Chung, Áp dụng hình phạt tù có 
thời hạn theo pháp luật hình sự Việt Nam từ thực 
tiễn tỉnh Quảng Ninh, Luận văn thạc sỹ luật học, Học 
viện Khoa học Xã hội, 2018, trang 41.

người phạm tội bị xử phạt tù chung thân có 
tăng, nhưng không đáng kể, là 27 người và 
chiếm tỷ lệ 1,22% trong tổng số người phạm 
tội. Số liệu này cũng cho thấy xu hướng nhân 
đạo, nhân văn thể hiện khá rõ khi số người 
phạm tội chung thân bị xử phạt ngày càng 
ít, để làm tăng cơ hội cho người phạm tội bị 
xử hình phạt tù có thời hạn, với cơ hội giảm 
án để có thể sớm trở về với gia đình, tái hòa 
nhập xã hội.

Trong khi các hình phạt nặng như 
chung thân và tử hình có xu hướng ít được 
áp dụng hơn thì các hình phạt nhẹ như phạt 
tiền, cải tạo không giam giữ và phạt tù cho 
hưởng án treo lại ngày càng được các tòa 
án áp dụng nhiều hơn. Hình phạt tiền năm 
2013 chỉ được áp dụng cho 4 người phạm 
tội (chiếm tỷ lệ 0,14%) thì đến năm 2017 đã 
tăng gấp đôi là 8 người, đặc biệt năm 2016 
có tới 18 người được áp dụng hình phạt tiền, 
chiếm 0,86% số người phạm tội. Hình phạt 
cải tạo không giam giữ chỉ áp dụng cho 11 
người năm 2013 (chiếm tỷ lệ 0,38%) thì năm 
2017 đã áp dụng cho 22 người, chiếm tỷ lệ 
0,99% trong tổng số người phạm tội. Đặc 
biệt, án treo, một biện pháp miễn chấp hành 
hình phạt tù có thời hạn, một chế định thể 
hiện rất rõ xu hướng nhân đạo, nhân văn, 
hướng thiện của pháp luật hình sự thì tuy 
có sự giảm về số lượng qua các năm, nhưng 
tỷ lệ trong tổng số người phạm tội vẫn có xu 
hướng tăng nhẹ, từ 19,47% năm 2013 tăng 
lên 21,03% năm 2017. 

Các chế tài áp dụng
Năm Số bị 

cáo
Cảnh cáo Phạt tiền Cải tạo 

không GG
Án treo Tù có thời hạn Tù chung 

thân
Tử hình

2013 2896 8(0,28%) 4(0,14% 11(0,38%) 564(19,47%) 2185(75,45%) 64(2,21%) 60(2,07%)
2014 2650 5(0,19%) 10(0,38%) 14(0,53%) 420(15,85%) 2124(80,15%) 33(1,25%) 44(1,66)
2015 1958 14(0,72%) 16(0,82%) 23(1,17%) 358(18,28%) 1512(77,22%) 22(1,12%) 13(0,66%)
2016 2089 2(0,09%) 18(0,86%) 21(1,01%) 348(16,66%) 1671(79,99%) 22(1,05%) 7(0,34%)
2017 2211 0(0%) 8(0,36%) 22(0,99%) 465(21,03%) 1674(74,49%) 27(1,22%) 15(0,68%)
Tổng 11804 29(0,25%) 56(0,47%) 91(0,77%) 2155(18,26%) 9166(77,65%) 168(1,42%0 139(1,18%)

Nguồn: Thống kê của TAND tỉnh Quảng Ninh(1)
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Có thể thấy, xu hướng tăng cường 
áp dụng án treo là một xu hướng tích cực 
trong áp dụng PLHS ở Việt Nam trong 
những năm gần đây. Có thể minh chứng 
bằng số liệu thống kê áp dụng án treo của 
TAND của các tỉnh khu vực Miền Trung và 
Tây Nguyên giai đoạn 2007-2016 sau đây:

Bảng tổng hợp số liệu bị cáo được 
hưởng án treo của TAND hai cấp thuộc 
khu vực Miền Trung và Tây Nguyên giai 
đoạn 2007 - 2016
TT Địa 

phương
Tổng 
số bị 
cáo

Số được 
hưởng án 

treo

Tỷ lệ
 %

1 Quảng Bình 6.433 1.180 18,34
2 Quảng Trị 6.954 1.871 26,90
3 TT - Huế 9.933 1.676 16,87
4 Đà Nẵng 16.840 2.878 17,09
5 Quảng Nam 17.794 4.513 25,36
6 Quảng Ngãi 5.613 1.199 21,36
7 Bình Định 15.770 2.392 15,16
8 Phú Yên 12.325 2.330 18,90
9 Khánh Hòa 16.977 3.002 17,68
10 Đăk Lăk 33.380 5.433 16,27
11 Kon Tum 3.345 998 29,83
12 Gia Lai 24.841 5.263 21,18

Tổng cộng 170.205 32.735 19,23
(Nguồn: Số liệu tổng hợp từ thống kê của 
TAND khu vực Miền Trung và Tây Nguyên)(1)

Theo bảng trên cho thấy, tỷ lệ bình 
quân được hưởng án treo của 12 tỉnh, thành 

1  Nguyễn Văn Bường, Chế định án treo theo pháp 
luật hình sự Việt Nam từ thực tiễn miền Trung và 
Tây nguyên, Luận án Tiến sỹ luật, Học viện Khoa học 
xã hội, năm 2017, trang 160.

khu vực Miền Trung, Tây Nguyên là 19,23%. 
Tỷ lệ này cao hơn so với tỷ lệ được hưởng 
án treo trong tổng số tội phạm của tỉnh 
Quảng Ninh là 18,26%. Đặc biệt là một số 
địa phương, như Kon Tum có tỷ lệ số người 
được hưởng án treo là 29,83%. Tỉnh Quảng 
Trị có số người được hưởng án treo trong 
tổng số người phạm tội là 26,90%. Tỉnh tiếp 
theo là Quảng Nam có tỷ lệ số người được 
hưởng án treo là 25,36%, sau đó là đến 
Quảng Ngãi với tỷ lệ 21,36% số người được 
hưởng án treo trong tổng số người phạm 
tội. Đây là một tỷ lệ khá lớn, cho thấy một 
xu hướng nhân đạo, nhân văn và hướng 
thiện thể hiện rất rõ ràng trong áp dụng 
pháp luật hình sự, khi tòa án đã tăng cường 
áp dụng biện pháp miễn chấp hành hình 
phạt tù có điều kiện (án treo), để giúp người 
phạm tội không bị cách ly khỏi gia đình và 
xã hội; giúp họ có thể tự cải tạo trở thành 
người có ích ngay trong môi trường gia 
đình và xã hội.

Một xu hướng cũng rất dễ nhận ra 
trong áp dụng pháp luật đối với người 
chưa thành niên phạm tội ở Việt Nam 
thời gian qua là tính nhân đạo và hướng 
thiện. Có thể lấy địa bàn thủ đô Hà Nội 
làm minh chứng.

Bảng thống kê cho thấy, xu hướng 
áp dụng PLHS đối với người CTN phạm 

Thống kê chế tài áp dụng cho người chưa thành niên phạm tội  
tại thành phố  Hà Nội

Năm Miễn 
TNHS, HP

Đưa vào trường 
giáo dưỡng

Cảnh 
cáo

Phạt 
tiền

Cải tạo không 
giam giữ và án 

treo

Tù có thời 
hạn Tổng

2012 - - 6(0,87%) 6(0,87%) 254(36,7%) 426(61,6%) 692
2013 - - 1(0,32%) 1(0,32%) 97(31,49%) 209(67,86%) 308
2014 - - - - 136(31,78%) 292(68,22%) 428
2015 1(0,66%) 2(1,32%) - 1(0,66%) 55(36,42%) 92(60,93%) 151
2016 1(0,57%) 1(0,57%) - - 74(42,53%) 98(56,32%) 174
2017 - - 1(0,87%) - 49(42,61%) 65(56,52%) 115
6 tháng đầu 
năm 2018

1(1,82%) - - - 25(45,45%) 29(52,73%) 55

(Nguồn: Số liệu thống kê của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội)
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tội trên địa bàn thành phố Hà Nội có xu 
hướng giảm và giảm rất mạnh. Năm 
2012 trên địa bàn thành phố Hà Nội có 
đến 692 người phạm tội, nhưng đến năm 
2017 chỉ có 115 người CTN phạm tội. 
Như vậy, so với năm 2012 thì năm 2017 
số lượng người chưa thành niên phạm 
tội chỉ bằng 16,6%. Nhìn vào bảng thống 
kê số liệu về tội phạm CTN trong suốt 5 
năm và 6 tháng đầu năm 2018 cho thấy 
một triển vọng rất tích cực trong việc áp 
dụng PLHS đối với người CTN phạm tội 
trên địa bàn thành phố Hà Nội trong suốt 
thời kì 2012-2018.

Bảng thống kê trên cũng cho thấy 
xu hướng nhân đạo, nhân văn và hướng 
thiện cũng được thể hiện khá rõ. Tỷ lệ số 
người bị áp dụng hình phạt tù có thời hạn 
tuy vẫn còn chiếm tỷ lệ cao trong tổng số 
người phạm tội, nhưng đã có xu hướng 
giảm từ 61,6% năm 2012 xuống còn 
56,52%.

Xu hướng nhân đạo và hướng thiện 
cũng được thể hiện khá rõ khi nghiên 
cứu số liệu về hình phạt cải tạo không 
giam giữ và án treo áp dụng đối với 
người CTN phạm tội trên địa bàn thành 
phố Hà Nội. Theo đó, giai đoạn 2012-
2017 và 6 tháng đầu năm 2018, số lượng 
người CTN phạm tội ở Hà Nội được áp 
dụng hình phạt cải tạo không giam giữ 
và án treo có xu hướng tăng: Từ 36,7% 
năm 2012 đã tăng lên 45,45% trong tổng 
số người CTN phạm tội 6 tháng đầu năm 
2018. Mặc dù số liệu tăng này chưa nhiều 
nhưng đã thể hiện một xu hướng khá rõ 
nét thể hiện tính nhân đạo, nhân văn và 
hướng thiện, đồng thời thể hiện rõ chính 
sách của Đảng và Nhà nước Việt Nam 
trong bảo vệ, bảo đảm môi trường xã hội 

tốt nhất cho việc giáo dục, cải tạo người 
CTN phạm tội. Mặc dù thời gian qua, 
vẫn có những vụ án do người CTN thực 
hiện rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm 
trọng, tuy nhiên, đó chỉ là hiện tượng cá 
biệt, còn phần lớn người CTN phạm tội 
vẫn xuất phát từ tâm lý bồng bột, thiếu 
suy nghĩ, thích thể hiện bản thân. Do đó, 
việc áp dụng triệt nguyên tắc xử phạt tù 
chỉ là biện pháp cuối cùng là rất cần thiết, 
bảo đảm cho người CTN phạm tội không 
bị tách biệt khỏi xã hội; bảo đảm cho họ 
vẫn thường xuyên nhận được sự quan 
tâm chăm sóc, dạy bảo của cha mẹ, thầy 
cô giáo, chính quyền, đoàn thể để họ có 
cơ hội khắc phục khuyết điểm, sửa chữa 
lỗi lầm, sớm trở thành người tốt, có ích 
cho gia đình và xã hội.

4. Kiến nghị hoàn thiện PLHS để 
bảo đảm xu hướng nhân đạo và hướng 
thiện trong áp dụng PLHS

Qua những phân tích trên, có thể thấy 
xu hướng nhân đạo, hướng thiện đã thể 
hiện rất rõ nét trong áp dụng PLHS ở Việt 
Nam thời gian qua. Đây không chỉ là xu 
hướng thể hiện bản chất tốt đẹp của hệ 
thống pháp luật XHCN mà còn là minh 
chứng cho thấy một nền dân chủ, tiến bộ 
xã hội đã và đang hiển hiện trong đời sống 
kinh tế, chính trị, xã hội của mọi người 
dân, mọi tầng lớp trong xã hội Việt Nam. 
Tiến bộ xã hội đồng nghĩa với một xã hội 
ngày càng tốt đẹp hơn, khi đó, hình phạt 
chỉ còn mang bản chất nhắc nhở, cảnh 
báo, khiển trách cá nhân, tổ chức phải có 
trách nhiệm hơn đối với bản thân, đối với 
gia đình và đối với cộng đồng; hình phạt 
sẽ hướng trọng tâm vào mục đích giáo 
dục phòng ngừa riêng và giáo dục phòng 
ngừa chung nhằm hạn chế tối đa những 
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hậu quả thiệt hại do hành vi phạm tội gây 
ra cho xã hội. 

Trong xu thế hội nhập quốc tế, để 
bảo đảm rõ nét hơn xu hướng nhân đạo 
và hướng thiện trong áp dụng PLHS, 
PLHS Việt Nam vẫn cần tiếp tục được 
hoàn thiện theo hướng:

- Tiếp tục nghiên cứu để bỏ án tử hình

Tuyên ngôn quốc tế về nhân quyền 
(The Universal Declaration of Human 
Rights) đã chỉ rõ: Mọi người đều có quyền 
sống, quyền tự do và quyền được bảo vệ 
thân thể (Everyone has the right to life, 
liberty and security of person).(1) Công 
ước quốc tế về các quyền dân sự và chính 
trị (Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations) cũng 
nêu rõ: “Mọi người đều có quyền cố hữu là 
được sống. Quyền này phải được pháp luật 
bảo vệ. Không ai có thể bị tước mạng sống một 
cách tuỳ tiện”(2). Có thể nói, quyền sống là 
quyền tối cao, thiêng liêng nhất của mỗi 
người. Đây cũng là quyền quan trọng mà 
hầu hết các quốc gia đều tôn trọng triệt 
để. Chính từ quan điểm này, hơn mười 
năm qua, rất nhiều quốc gia đã dần xóa 
bỏ hình phạt tử hình. Giai đoạn vừa qua, 
đã có 105 quốc gia đã bãi bỏ án tử hình, 38 
nước không áp dụng hình thức này hơn 10 
năm qua và chỉ còn 58 nước vẫn đang áp 
dụng án tử hình. Những nước đã bỏ hình 
phạt tử hình cho thấy tỉ lệ tội phạm không 
cao hơn các nước khác đang có hình phạt 
tử hình mà thậm chí còn ngược lại: Tỷ lệ 
tội phạm ở các nước này đang thấp hơn 
nhiều so với các nước vẫn đang duy trình 
1  Article 3, The Universal Declaration of Human 
Rights, nguồn: http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/. truy cập ngày 05/12/2018.
2  Khoản 1, Điều 6 Công ước quốc tế về các quyền dân 
sự và chính trị.

hình phạt tử hình.(3) Điều này cho thấy 
một xu hướng khó cưỡng lại, đó là xu 
hướng loại bỏ hình phạt tử hình. Mặc dầu 
vẫn có những quan điểm đề xuất tiếp tục 
duy trì hình phạt tử hình trong BLHS Việt 
Nam(4) cũng như Công ước quốc tế về các 
quyền dân sự và chính trị vẫn còn bỏ ngỏ 
khả năng áp dụng hình phạt tử hình: “Ở 
những nước mà hình phạt tử hình chưa được 
xoá bỏ thì chỉ được phép áp dụng án tử hình 
đối với những tội ác nghiêm trọng nhất”.(5) 

Tuy nhiên, cần hết sức hạn chế quy định 
hình phạt tử hình trong các tội danh cũng 
như hạn chế tối đa việc áp dụng hình phạt 
tử hình trong thực tiễn áp dụng pháp luật 
hình sự nhằm bảo đảm tôn trọng tối cao 
công ước của Liên hợp quốc. Hơn nữa 
đây cũng là cơ sở pháp lý quan trọng bảo 
đảm tính nhân đạo, hướng thiện trong áp 
dụng pháp luật hình sự.

- Tăng cường hướng dẫn áp dụng các 
quy định của BLHS năm 2015, sửa đổi 
năm 2017 

Như trên đã nói, BLHS năm 2015, sửa 
đổi năm 2017 đã có rất nhiều điều luật 
thể hiện rõ tính nhân đạo và hướng thiện. 
Tuy nhiên, để tạo điều kiện thuận lợi cho 
việc áp dụng, cần phải nhanh chóng ban 
hành các văn bản hướng dẫn cụ thể việc áp 
dụng các quy định này. Thiếu các văn bản 
hướng dẫn thì không thể áp dụng được các 
quy định rất nhân đạo và hướng thiện này.
3  Hiền Anh, 105 nước đã bỏ án tử hình, Báo 
Vietnamnet online, nguồn: http://vietnamnet.vn/vn/
thoi-su/105-nuoc-da-bo-an-tu-hinh-124582.html. 
4  Nguyễn Ích Sáng, Cần tiếp tục duy trì hình phạt tử 
hình trong pháp luật hình sự Việt Nam, Cổng thông 
tin điện tử Trường Đại học Kiểm sát, nguồn: http://
tks.edu.vn/thong-tin-khoa-hoc/chi-tiet/79/327. Đăng 
nhập ngày 05/12/2018.
5  Khoản 2, Điều 6 Công ước quốc tế về các quyền dân 
sự và chính trị
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- Nâng cao đạo đức, trách nhiệm của 
các chủ thể áp dụng pháp luật

Như trên đã đề cập, áp dụng pháp 
luật hình sự là hoạt động của các chủ 
thể có thẩm quyền là Cơ quan điều tra, 
Viện kiểm sát và Tòa án. Bên cạnh trình 
độ chuyên môn, đạo đức nghề nghiệp và 
trách nhiệm công vụ của đội ngũ chủ thể 
có thẩm quyền áp dụng PLHS giữ vai trò 
rất quan trọng trong việc bảo đảm tính 
nhân đạo và hướng thiện trong áp dụng 
PLHS. Chỉ khi các chủ thể thực thi nhiệm 
vụ không vụ lợi, không sợ trách nhiệm; 
thực thi công vụ với lương tâm, trách 
nhiệm cao nhất của mình thì khi đó, tính 
nhân đạo và hướng thiện sẽ được thể hiện 
rõ nhất./.

TÀI LIỆU THAM KHẢO
1.	 Hiền Anh, 105 nước đã bỏ án tử hình, Báo Viet-

namnet online, nguồn: http://vietnamnet.vn/
vn/thoi-su/105-nuoc-da-bo-an-tu-hinh-124582.
html. 

2.	 Nguyễn Ngọc Anh (Chủ biên), Tài liệu tập 
huấn chuyên sâu BLHS năm 2015, sửa đổi  bổ 
sung năm 2017, Nhà xuất bản Thanh niên, 
2017.

3.	 Thanh Bình, Thu hẹp áp dụng hình phạt tử 
hình, hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt 
không giam giữ. Cổng thông tin Bộ Tư pháp, 
nguồn: http://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/
thong-tin-khac.aspx?ItemID=2276.

4.	 BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017.
5.	 BLHS năm 1985.
6.	 Nguyễn Văn Bường, Chế định án treo theo 

pháp luật hình sự Việt Nam từ thực tiễn miền 
Trung và Tây nguyên, Luận án Tiến sỹ luật, 
Học viện Khoa học xã hội, năm 2017.

7.	 Nguyễn Thành Chung, Áp dụng hình phạt tù 
có thời hạn theo pháp luật hình sự Việt Nam 
từ thực tiễn tỉnh Quảng Ninh, Luận văn thạc 
sỹ luật học, Học viện Khoa học Xã hội, 2018.

8.	 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và 
chính trị

9.	 Công văn số 04/TANDTC-PC ngày 09 tháng 01 
năm 2018 của Tòa án nhân dân tối cao về việc 
áp dụng BLHS năm 2015 và Nghị quyết số 41 
của Quốc hội.

10.	 Luật trẻ em năm 2016.

11.	 Nghị quyết số 01/2000/NQ-HĐTP ngày 04 
tháng 8 năm 2000 của Hội đồng thẩm phán 
TAND Tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy 
định trong phần chung của BLHS năm 1999.

12.	 Nghị quyết số 32/1999/NQ-QH10 ngày 21 
tháng 12 năm 1999 của Quốc hội về việc thi 
hành Bộ luật hình sự 1999.

13.	 Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 6 
năm 2017 của Quốc hội về việc thi hành BLHS 
số 100/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung 
một số điều theo Luật số 101/2015/QH13.

14.	 Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 6 
năm 2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 
100/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một 
số điều theo Luật số 12/2017/QH14.

15.	 Sắc lệnh số 06 ngày 15 tháng 01 năm 1946 của 
Chủ tịch Hồ Chí Minh.

16.	 Nguyễn Ích Sáng, Cần tiếp tục duy trì hình 
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