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1. Các biện pháp xử lý vi phạm đối với 
hành vi hạn chế cạnh tranh theo Luật cạnh 
tranh năm 2018

Các biện pháp xử lý đối với vi phạm trong 
lĩnh vực cạnh tranh được quy định tại Điều 110 
và Điều 111 Luật cạnh tranh (LCT) năm 2018. 
Theo đó, doanh nghiệp thực hiện hành vi HCCT 
bao gồm: Hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, 
hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, 
lạm dụng vị trí độc quyền thị trường thì tuỳ 
theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử phạt vi 
phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự; nếu gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà 
nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá 
nhân thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định 
của pháp luật. 

Về biện pháp xử phạt vi phạm hành chính, 
Điều 110 LCT năm 2018 quy định các biện pháp 
hành chính áp dụng đối với vi phạm pháp luật 
về cạnh tranh (bao gồm vi phạm quy định về 
HCCT) gồm có: (i) Xử phạt chính; (ii) Xử phạt bổ 
sung; và (iii) Các biện pháp khắc phục hậu quả. 

Hình thức xử phạt chính: Theo khoản 2 Điều 
110 LCT năm 2018, doanh nghiệp thực hiện 
hành vi vi phạm quy định về HCCT có thể phải 
gánh chịu một trong hai hình thức xử phạt chính 
là cảnh cáo và phạt tiền. Đồng thời, tại Điều 27 
Nghị định 75/2019/NĐ-CP quy định về xử phạt 
vi phạm hành chính trong lĩnh vực luật cạnh 
tranh (Nghị định 75/2019) cũng quy định: Hội 
đồng xử lý vụ việc HCCT có thẩm quyền phạt 

cảnh cáo và phạt tiền trong việc xử phạt hành vi 
vi phạm hành chính về thỏa thuận HCCT, lạm 
dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị 
trí độc quyền. Tuy nhiên, theo quy định tại Mục 
1 và Mục 2, Chương II Nghị định 75/2019, biện 
pháp xử phạt chính duy nhất áp dụng với hành 
vi vi phạm quy định về HCCT là phạt tiền, trong 
đó, quy định rõ về mức phạt tiền tối đa, khung 
tiền phạt, cách xác định mức phạt tiền cụ thể đối 
với vi phạm về hành vi HCCT.

Về mức phạt tiền tối đa, theo khoản 1 Điều 
111 LCT năm 2018 và khoản 1 Điều 4 Nghị định 
75/2019 là “10% tổng doanh thu của doanh nghiệp 
có hành vi vi phạm trên thị trường liên quan trong 
năm tài chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi 
phạm, nhưng thấp hơn mức phạt tiền thấp nhất đối 
với tổ chức, cá nhân thực hiện hành vi vi phạm được 
quy định trong Bộ luật hình sự”. Theo quy định tại 
Điều 217 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2017), mức phạt tiền thấp nhất đối với 
cá nhân thực hiện hành vi thỏa thuận HCCT là 
200.000.000 đồng, còn đối với pháp nhân thương 
mại thực hiện hành vi thỏa thuận HCTT là 
1.000.000.000 đồng. 

Về khung tiền phạt, Điều 6 Nghị định 75/2019 
quy định với hành vi thỏa thuận HCCT của các 
doanh nghiệp trên cùng thị trường liên quan 
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(thỏa thuận HCCT theo chiều ngang) bị áp dụng 
mức phạt tiền từ 01% đến 10% tổng doanh thu 
trên thị trường liên quan trong năm tài chính liền 
kề trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng 
doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận. 
Điều 7 Nghị định 75/2019 quy định với hành vi 
thỏa thuận HCCT của các doanh nghiệp kinh 
doanh ở các công đoạn khác nhau trong cùng 
một chuỗi sản xuất, phân phối, cung ứng đối 
với một loại hàng hóa, dịch vụ nhất định (thỏa 
thuận HCCT theo chiều dọc) thì bị áp dụng mức 
phạt tiền từ 01% đến 05% tổng doanh thu trên 
thị trường liên quan trong năm tài chính liền kề 
trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng 
doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận. 
Trong khi đó, khung tiền phạt áp dụng đối với 
hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường và 
lạm dụng vị trí độc quyền thị trường là từ 01% 
đến 10% tổng doanh thu trên thị trường liên 
quan trong năm tài chính liền kề trước năm thực 
hiện hành vi vi phạm của doanh nghiệp.

Mức tiền phạt cụ thể, theo quy định tại khoản 
8 Điều 4 Nghị định 75/2019 là mức trung bình 
của khung tiền phạt được quy định đối với hành 
vi đó. Mức tiền phạt có thể được giảm nhẹ hoặc 
tăng lên nhưng không quá 15% mức trung bình 
của khung hình phạt nếu có tình tiết giảm nhẹ 
hoặc tình tiết tăng nặng tương ứng. Trong trường 
hợp mức tiền phạt được giảm nhẹ hay tăng lên 
thì vẫn phải nằm trong khung tiền phạt theo quy 
định.

Có thể thấy, tổng doanh thu của doanh 
nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường liên 
quan trong năm tài chính liền kề trước năm thực 
hiện hành vi vi phạm là căn cứ để xác định mức 
phạt tiền tối đa, xác định khung tiền phạt cũng 
như mức phạt tiền cụ thể. Một điểm tiến bộ của 
LCT năm 2018 so với LCT năm 2004 chính là đã 
dự liệu quy định trường hợp tổng doanh thu của 
doanh nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường 
liên quan trong năm tài chính liền kề trước năm 
thực hiện hành vi vi phạm được xác định bằng 0 
(không) thì áp dụng mức phạt tiền từ 100.000.000 
đồng đến 200.000.000 đồng (khoản 3 Điều 4 Nghị 
định 75/2019).

Hình thức xử phạt bổ sung: Các biện pháp xử 
phạt bổ sung áp dụng đối với hành vi vi phạm về 
HCCT được quy định tại khoản 3 Điều 110 LCT 
năm 2018 và khoản 2 Điều 3 Nghị định 75/2019 
bao gồm: 

- Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ 
hành nghề hoặc đình chỉ hoạt động từ 06 tháng 
đến 12 tháng;

- Tịch thu tang vật vi phạm, phương tiện 
được sử dụng để vi phạm;

- Tịch thu khoản lợi nhuận thu được từ việc 
thực hiện hành vi vi phạm;

- Thu hồi giấy chứng nhận đăng ký doanh 
nghiệp hoặc văn bản tương đương.

Các biện pháp khắc phục hậu quả: Ngoài các hình 
thức xử phạt theo quy định nêu trên, tổ chức, cá 
nhân vi phạm pháp luật về HCCT còn có thể bị 
áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục 
hậu quả theo quy định tại khoản 4 Điều 110 LCT 
năm 2018 và khoản 3 Điều 3 Nghị định 75/2019. 
Cụ thể:

- Buộc cơ cấu lại doanh nghiệp lạm dụng 
vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc 
quyền;

- Buộc loại bỏ những điều khoản vi phạm 
pháp luật ra khỏi hợp đồng, thỏa thuận hoặc 
giao dịch kinh doanh;

- Buộc cung cấp đầy đủ các thông tin, tài liệu;
- Buộc khôi phục các điều kiện phát triển kỹ 

thuật, công nghệ mà doanh nghiệp đã cản trở;
- Buộc loại bỏ các điều kiện bất lợi đã áp đặt 

cho khách hàng;
- Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu.
2. Đánh giá các quy định của Luật Cạnh 

tranh 2018 về xử lý vi phạm đối với hành vi hạn 
chế cạnh tranh

2.1. Về những điểm tiến bộ
Có thể thấy LCT năm 2018 đã ghi nhận các 

biện pháp xử lý toàn diện đối với vi phạm về 
HCCT. Các quy định về xử lý vi phạm đối với 
hành vi HCCT nói riêng và vi phạm trong lĩnh 
vực cạnh tranh nói chung. Đây là một trong 
những nội dung thể hiện sự tiến bộ của LCT năm 
2018 so với LCT năm 2004, cụ thể:

Thứ nhất, quy định về áp dụng chế tài hình 
sự đối với các vi phạm pháp luật về hành vi 
HCCT thể hiện sự thay đổi trong nhận thức 
của nhà làm luật về tính chất nghiêm trọng của 
hành vi HCCT, đưa Việt Nam theo xu thế chung 
của nhiều nước trên thế giới trong việc coi hình 
sự hóa các vi phạm cạnh tranh là cần thiết cho 
việc đảm bảo chính sách cạnh tranh có hiệu quả. 
Trong pháp luật cạnh tranh hiện đại, cơ sở để xử 
lý hình sự các hành vi HCCT nói chung xuất phát 
trước tiên từ tính chất nghiêm trọng của các tác 
hại mà hành vi HCCT gây ra đối với người tiêu 
dùng và nền kinh tế. Theo đó, các hành vi phản 
cạnh tranh không chỉ gây thiệt hại cho người tiêu 
dùng do giá thành cao, lựa chọn ít mà nó còn tạo 
ra sự lãng phí (deadweight loss), cản trở sự phát 
triển kinh tế và tiến bộ xã hội thông qua việc bỏ 
chi phí duy trì các doanh nghiệp kém hiệu quả, 
trì hoãn không áp dụng các tiến bộ khoa học kỹ 
thuật và loại bỏ động lực nâng cao hiệu quả kinh 
doanh. Nhìn nhận từ khía cạnh xã hội, các hành 
vi như câu kết ấn định giá hay áp đặt mức giá bất 
hợp lý, găm hàng tạo khan hiếm trên thị trường 
để tăng giá về bản chất cũng có yếu tố chiếm đoạt 
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như các tội “trộm cắp” hay “lừa đảo”. Quy định 
của LCT năm 2018 về truy cứu trách nhiệm hình 
sự đối với hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh 
là đảm bảo sự thống nhất với quy định của Bộ 
luật hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) về 
Tội vi phạm quy định về cạnh tranh tại Điều 217. 

Thứ hai, quy định về mức phạt tiền tối đa 
10% tổng doanh thu của doanh nghiệp có hành 
vi vi phạm trên thị trường liên quan trong năm 
tài chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi 
phạm là phù hợp với thông lệ quốc tế. Trong 
mỗi vụ việc, mức phạt tiền đối với mỗi hành vi 
vi phạm sẽ được xác định cụ thể trên tỷ lệ phần 
trăm nhất định từ doanh thu trên thị trường liên 
quan nhưng không được vượt quá mức phạt 
tiền tối đa. Hành vi HCCT thường liên quan 
đến những doanh nghiệp lớn, có sức mạnh trên 
thị trường, với tổng doanh thu mỗi năm lên 
tới hàng nghìn tỷ đồng, vì vậy mức phạt tối đa 
10% tổng doanh thu của doanh nghiệp trên thị 
trường liên quan được cho là mức đủ lớn, đủ 
tính răn đe nhưng không dẫn đến hậu quả làm 
phá sản doanh nghiệp, có thể gây ảnh hưởng 
tiêu cực đến thị trường. Đặc biệt, tổng doanh 
thu là căn cứ để xác định mức tiền phạt tối đa 
là tổng doanh thu của doanh nghiệp vi phạm 
trên thị trường liên quan, tức là tổng doanh thu 
của doanh nghiệp đối với loại hàng hóa, dịch vụ 
trên thị trường liên quan mà doanh nghiệp thực 
hiện hành vi vi phạm chứ không phải là tổng 
doanh thu của cả doanh nghiệp. Quy định này 
là hợp lý, khắc phục hạn chế của LCT năm 2004 
khi quy định căn cứ xác định mức phạt tiền là 
tổng doanh thu của cả doanh nghiệp trong khi 
một doanh nghiệp có thể kinh doanh nhiều loại 
hàng hóa, dịch vụ nhưng doanh nghiệp chỉ có 
hành vi vi phạm LCT trong kinh doanh một loại 
hàng hóa, dịch vụ nhất định. Thậm chí, trong 
một số vụ việc, doanh thu phát sinh từ việc kinh 
doanh hàng hóa, dịch vụ có liên quan trực tiếp 
đến hành vi vi phạm chỉ chiếm một phần rất nhỏ 
trong tổng doanh thu của doanh nghiệp. Vì vậy, 
mức phạt dựa trên căn cứ “tổng doanh thu” của 
doanh nghiệp như LCT năm 2004 không phản 
ánh đúng mức độ tác động của hành vi vi phạm 
và không tương xứng với thiệt hại trên thị trường 
do hành vi vi phạm gây ra.

Thứ ba, việc sử dụng doanh thu của năm tài 
chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi 
phạm chứ không phải là doanh thu của doanh 
nghiệp tại thời điểm vi phạm nhằm đảm bảo tính 
xác định về mặt số liệu, đặc biệt có ý nghĩa đối 
với các trường hợp đưa ra quyết định xử lý vào 
thời điểm chưa kết thúc năm tài chính hoặc chưa 
có số liệu về tổng doanh thu trong năm tài chính 
của năm thực hiện hành vi vi phạm. 

Có thể thấy, quy định của LCT năm 2018 

về căn cứ tính mức xử phạt là tương đồng với 
LCT của nhiều nước trên thế giới. Với quan điểm 
quyết định xử phạt dựa vào các căn cứ hợp lý 
để doanh nghiệp tiếp tục tồn tại, nhiều quốc gia 
đã áp dụng nguyên tắc tính mức xử phạt căn cứ 
theo doanh thu trên thị trường liên quan hoặc 
thị trường bị ảnh hưởng, đảm bảo tính hợp lý 
nhưng cũng mang sức răn đe.

Thứ tư, quy định của Nghị định 75/2019 về 
xác định mức phạt tiền cụ thể đã khắc phục được 
thiếu sót của Nghị định 71/2014 khi đưa ra các 
căn cứ để xác định mức độ xử lý đối với các hành 
vi vi phạm nhưng không quy định cụ thể việc sử 
dụng và đánh giá các căn cứ để xác định tỷ lệ tính 
mức phạt như thế nào, vốn gây khó khăn cho cơ 
quan cạnh tranh trong việc xác định mức phạt 
tiền cụ thể đối với các doanh nghiệp vi phạm, 
thậm chí gây tranh cãi trong quyết định mức độ 
xử lý vi phạm hoặc có thể dẫn đến việc tùy tiện 
trong quyết định mức phạt.

Thứ năm, đối với quy định về biện pháp xử 
phạt bổ sung, việc tách riêng biện pháp Tịch thu 
khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành 
vi vi phạm ra khỏi biện pháp Tịch thu tang vật, 
phương tiện được sử dụng để thực hiện hành 
vi vi phạm bao gồm cả tịch thu toàn bộ khoản 
lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi 
phạm đã được quy định của LCT năm 2004 là 
hợp lý. Bởi lẽ, về bản chất, khoản lợi nhuận thu 
được từ hành vi vi phạm không phải, và không 
thể là tang vật hay phương tiện sử dụng để thực 
hiện hành vi vi phạm. 

Thứ sáu, về các biện pháp khắc phục hậu quả, 
LCT năm 2018 đã khắc phục được hạn chế của 
LCT năm 2004 khi quy định liệt kê cứng nhắc, 
điều chỉnh trực tiếp theo biểu hiện bên ngoài của 
hành vi; do đó, một biện pháp chỉ có thể phù hợp 
đối với một vài vụ việc với một hành vi vi phạm 
nhất định. Ví dụ: Buộc loại bỏ các điều kiện bất lợi 
đã áp đặt cho khách hàng chỉ áp dụng đối với các 
vi phạm liên quan đến hành vi áp đặt điều kiện 
bất lợi cho khách hàng; biện pháp buộc sử dụng 
hoặc bán lại các sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu 
dáng công nghiệp đã mua nhưng không sử dụng 
chỉ áp dụng đối với các vi phạm liên quan đến 
hành vi mua sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu 
dáng công nghiệp để tiêu hủy hoặc không sử 
dụng... 

LCT năm 2018 đã áp dụng cả các biện pháp 
khắc phục hậu quả theo cấu trúc (cơ cấu lại doanh 
nghiệp lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm 
dụng vị trí độc quyền) và cả các biện pháp khắc 
phục hậu quả theo hành vi (các biện pháp còn 
lại). Về bản chất, các biện pháp khắc phục hậu 
quả theo quy định hiện hành đều hướng tới mục 
tiêu chính là dừng, chấm dứt hành vi vi phạm, 
khôi phục, cải thiện tình trạng cạnh tranh trên thị 
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trường cũng như phòng ngừa những vi phạm 
có thể xảy ra trong tương lai. Đặc biệt, các biện 
pháp khắc phục hành vi hiện nay đã quy định 
theo hướng chung, điều chỉnh tác động của hành 
vi như vậy là phù hợp với xu thế của LCT các 
nước. Theo kinh nghiệm của các nước đi trước, 
nhóm biện pháp khắc phục theo hành vi thường 
được đưa ra dưới dạng buộc một doanh nghiệp 
phải thực hiện một số yêu cầu của cơ quan cạnh 
tranh hoặc chấm dứt thực hiện các hành vi có tác 
động xấu tới môi trường cạnh tranh. Biện pháp 
khắc phục theo hành vi, vì vậy, thường rất linh 
hoạt để phù hợp với từng điều kiện, hoàn cảnh 
thị trường cũng như đặc thù trong hoạt động 
kinh doanh của từng doanh nghiệp. Trên thực 
tiễn, pháp luật cạnh tranh của nhiều nước không 
quy định quá chi tiết, cụ thể về các biện pháp 
khắc phục hậu quả mà đòi hỏi cơ quan cạnh 
tranh phải xem xét, đánh giá và quyết định về 
biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng vụ 
việc, từng ngành. Ví dụ: Luật chống độc quyền 
Nhật Bản quy định cơ quan cạnh tranh có quyền 
yêu cầu doanh nghiệp vi phạm thực hiện các biện 
pháp cần thiết để khôi phục cạnh tranh trên thị 
trường. Chính vì vậy, các cơ quan quốc tế đều 
có chung quan điểm cho rằng, việc thiết kế được 
biện pháp khắc phục hậu quả phù hợp, hiệu quả 
là một nội dung điều tra không kém phần quan 
trọng so với điều tra xác định hành vi vi phạm. 

2.2. Về những điểm hạn chế
Thứ nhất, như đã chỉ ra, cả LCT năm 2018 và 

Nghị định 75/2019 đều quy định tổ chức, cá nhân 
thực hiện hành vi vi phạm quy định về HCCT 
phải gánh chịu một trong hai hình thức xử phạt 
chính là cảnh cáo và phạt tiền. Tuy nhiên, không 
có bất kỳ quy định nào chỉ rõ hình thức cảnh cáo 
sẽ được áp dụng trong những trường hợp nào và 
được áp dụng như thế nào. Đồng thời, tại Mục 
1 và Mục 2, Chương II Nghị định 75/2019 quy 
định cụ thể về hình thức xử phạt đối với hành 
vi vi phạm quy định về HCCT thì hình thức xử 
phạt chính duy nhất được đề cập đến là phạt 
tiền. Điều này cho thấy sự thiếu thống nhất trong 
quy định, gây ra sự mơ hồ trong việc áp dụng các 
biện pháp xử phạt chính đối với hành vi vi phạm 
quy định về HCCT.

Thứ hai, quy định về việc áp dụng chế tài bồi 
thường thiệt hại còn chung chung. Khoản 1 Điều 
110 mới là quy định mang tính nguyên tắc về khả 
năng áp dụng chế tài dân sự bồi thường thiệt 
hại cho các vi phạm về cạnh tranh nói chung mà 
chưa chỉ rõ khả năng áp dụng cho vi phạm về 
HCCT nói riêng, cũng như chưa có cơ chế cụ thể 
cho việc thực thi quy định này.

Thứ ba, quy định về mức phạt tiền tính theo tỷ 
lệ phần trăm dựa trên doanh thu là hợp lý nhưng 
chưa đủ vì chưa phản ánh yếu tố thời gian vi 

phạm của doanh nghiệp, do đó, có thể chưa đủ 
sức răn đe cũng như chưa công bằng trong việc 
áp dụng với các doanh nghiệp với thời gian vi 
phạm khác nhau. Ví dụ một doanh nghiệp thực 
hiện hành vi lạm dụng trong khoảng thời gian 
kéo dài thì khoản lợi thu được từ việc thực hiện 
hành vi lạm dụng có thể vượt quá 10% doanh 
thu một năm từ hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp đó. 

Thứ tư, việc coi biện pháp Tịch thu khoản 
lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi 
phạm là một biện pháp xử phạt bổ sung là chưa 
hợp lý và khiên cưỡng. Bởi lẽ, việc tịch thu khoản 
lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi 
phạm thực chất có mục đích là khôi phục về tình 
trạng ban đầu nếu không có hành vi vi phạm. 
Khoản lợi nhuận bị tịch thu do đó không thuộc 
về doanh nghiệp nếu nó không thực hiện hành 
vi vi phạm về lạm dụng. Với mục đích khôi phục 
tình trạng ban đầu, biện pháp này nên nằm trong 
nhóm các biện pháp khắc phục hậu quả. Trong 
khi pháp luật về xử lý vi phạm hành chính xem 
xét khoản lợi nhuận bất hợp pháp dưới hình 
thức biện pháp khắc phục hậu quả, pháp luật 
cạnh tranh cũng cần điều chỉnh để đảm bảo tính 
nhất quán trong hệ thống các văn bản quy phạm 
pháp luật.

3. Kiến nghị hoàn thiện các quy định của 
Luật cạnh tranh năm 2018 về xử lý vi phạm đối 
với hành vi hạn chế cạnh tranh

Thứ nhất, cần xác định rõ với vi phạm về 
HCCT thì có áp dụng hình thức xử phạt chính là 
cảnh cáo hay không. Nếu áp dụng, cần quy định 
cụ thể vi phạm về HCCT trong trường hợp nào sẽ 
áp dụng hình thức xử phạt cảnh cáo. Tuy nhiên, 
theo ý kiến tác giả, vi phạm về HCCT bao gồm 
thỏa thuận HCCT, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị 
trường và lạm dụng vị trí độc quyền thị trường 
đều là những hành vi có thể gây ra những tác 
động nghiêm trọng cho thị trường. Do đó, có thể 
sửa quy định theo hướng các vi phạm về HCCT 
đều bị áp dụng hình thức xử phạt chính là phạt 
tiền mà không có trường hợp áp dụng hình thức 
xử phạt chính là cảnh cáo để đủ sức răn đe đối 
với các chủ thể có ý định thực hiện hành vi vi 
phạm.

Thứ hai, xây dựng quy định cụ thể về cơ chế 
bồi thường thiệt hại đối với hành vi vi phạm luật 
cạnh tranh nói chung và hành vi HCCT nói riêng. 

Như đã phân tích, quy định về bồi thường 
thiệt hại cho các vi phạm về cạnh tranh mới chỉ 
được ghi nhận chung chung tại Điều 110 LCT 
năm 2018 mà chưa rõ khả năng áp dụng cho vi 
phạm về HCCT nói riêng, cũng như chưa có cơ 
chế cụ thể cho việc thực thi quy định này. Với 
cách quy định như hiện nay, cộng với trước đây 
theo quy định của Nghị định số 71/2014 quy 
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định chi tiết về xử lý vi phạm pháp luật trong 
lĩnh vực cạnh tranh, có thể thấy vấn đề này sẽ 
được dẫn chiếu đến các quy định của pháp luật 
dân sự để giải quyết theo chế định bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng. Điều này là không 
hợp lý bởi bồi thường thiệt hại do vi phạm pháp 
luật cạnh tranh, đặc biệt là do hành vi HCCT là 
rất đặc thù, không tương đồng về bản chất với 
việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng như 
trong Luật dân sự. Kinh nghiệm ở các nước trên 
thế giới, điển hình như Hoa Kỳ cũng có những 
nguyên tắc, quy định riêng áp dụng cho việc bồi 
thường thiệt hại do hành vi phản cạnh tranh gây 
ra. Theo Luật chống độc quyền Hoa Kỳ, các cá 
nhân, tập đoàn, hiệp hội, thậm chí chính quyền 
các tiểu bang đều có thể đưa đơn kiện và đòi bồi 
thường thiệt hại về một hành vi phản cạnh tranh 
nếu đáp ứng các nguyên tắc về bồi thường thiệt 
hại. Các nguyên tắc mà Hoa Kỳ áp dụng đối với 
các vụ việc về bồi thường thiệt hại do hành vi 
phản cạnh tranh gây ra bao gồm:

- Có thiệt hại trong cạnh tranh: Nguyên 
đơn phải chỉ ra được thiệt hại mà họ đòi bồi 
thường và thiệt hại đó phải là loại thiệt hại 
được Luật chống độc quyền bảo vệ. Điều 4 
Đạo luật Clayton của Hoa Kỳ cho phép bồi 
thường thiệt hại “cho những người nào đã 
bị thiệt hại trong hoạt động kinh doanh hoặc 
thiệt hại về tài sản do một hành vi vi phạm 
pháp luật chống độc quyền gây ra”. 

- Quyền được khởi kiện (standing): Yêu cầu 
này sẽ giới hạn phạm vi nguyên đơn của vụ 
kiện, bởi ai cũng có thể nhận mình là người bị 
thiệt hại trong kinh doanh, hoặc thiệt hại về 
tài sản do hành vi phản cạnh tranh của bị đơn 
gây ra. Các Tòa án ở Hoa Kỳ thường yêu cầu 
nguyên đơn phải chứng minh mình là nguyên 
đơn được “ưu tiên” bằng cách chỉ ra nhiều 
nhất các yếu tố chứng minh thiệt hại của mình 
trong mối liên hệ trực tiếp nhất với hành vi của 
bị đơn. 

- Quy tắc người mua trực tiếp: Hành vi phản 
cạnh tranh của bị đơn có thể gây thiệt hại cho 
người mua trực tiếp, những người sau đó mua 
hàng của người này và người tiêu thụ cuối cùng, 
nhưng chỉ có người mua hàng trực tiếp mới có 
quyền khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại đối với 
hành vi phản cạnh tranh của bị đơn.

Những quy định của Hoa Kỳ về vấn đề này 
có thể không hoàn toàn phù hợp cho việc áp 
dụng trực tiếp vào LCT Việt Nam nhưng sẽ có 
ý nghĩa nhất định cho việc hoàn thiện cơ sở lý 
luận, từ đó, xây dựng các quy định cụ thể cho 
vấn đề bồi thường thiệt hại do hành vi HCCT ở 
Việt Nam hiện nay.

Thứ ba, liên quan đến quy định về mức phạt 
tiền tối đa đối với hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh thị trường (và đối với hành vi thỏa thuận 
HCCT) nên bổ sung thêm yếu tố thời gian vi 
phạm của doanh nghiệp vào căn cứ tính để đảm 
bảo đủ sức răn đe cũng như đảm bảo công bằng 
trong việc áp dụng đối với các doanh nghiệp 
với thời gian vi phạm khác nhau. Cụ thể, có thể 
quy định mức phạt tiền tối đa không quá 10% 
tổng doanh thu của doanh nghiệp vi phạm trên 
thị trường liên quan trong năm tài chính liền kề 
trước năm bắt đầu thực hiện hành vi vi phạm 
nhân với số năm thực hiện hành vi vi phạm.

Thứ tư, chuyển biện pháp Tịch thu khoản 
lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi 
phạm sang nhóm các biện pháp khắc phục hậu 
quả. Như đã phân tích ,việc xếp biện pháp này 
nằm trong nhóm biện pháp xử phạt bổ sung là 
chưa hợp lý bởi việc tịch thu khoản lợi nhuận 
thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm thực 
chất có mục đích là khôi phục về tình trạng ban 
đầu nếu không có hành vi vi phạm. Khoản lợi 
nhuận bị tịch thu do đó không thuộc về doanh 
nghiệp nếu nó không thực hiện hành vi vi phạm 
về lạm dụng. Với mục đích khôi phục tình trạng 
ban đầu, biện pháp này nên nằm trong nhóm 
các biện pháp khắc phục hậu quả. Trong khi 
pháp luật về xử lý vi phạm hành chính xem xét 
khoản lợi nhuận bất hợp pháp dưới hình thức 
biện pháp khắc phục hậu quả, pháp luật cạnh 
tranh cũng cần điều chỉnh để đảm bảo tính nhất 
quán trong hệ thống các văn bản quy phạm 
pháp luật.

Tóm lại, việc hoàn thiện các quy định về xử 
lý vi phạm đối với hành vi hạn chế cạnh tranh 
chắc chắn sẽ có ý nghĩa trong việc hoàn thiện 
môi trường cạnh tranh, bảo vệ người tiêu dùng, 
duy trì động lực phát triển kinh tế và tiến bộ xã 
hội thông qua việc bỏ chi phí duy trì các doanh 
nghiệp kém hiệu quả, trì hoãn không áp dụng 
các tiến bộ khoa học kỹ thuật và loại bỏ động lực 
nhằm nâng cao hiệu quả kinh doanh./.
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