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1. Thực trạng pháp luật về phân chia 
di sản thừa kế trong một số trường hợp 
đặc biệt

1.1. Trường hợp có người thừa kế 
không được quyền hưởng di sản theo Điều 
621 Bộ luật Dân sự năm 2015 

Phân chia di sản thừa kế theo di chúc 
mà có những người thừa kế đáng lẽ được 
hưởng di sản thừa kế (theo di chúc hoặc/
và theo pháp luật) nhưng lại thực hiện 
những hành vi đã quy định tại khoản 
1 Điều 621 Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 

20151 sẽ không có quyền hưởng di sản 
thừa kế. Tuy nhiên, để tôn trọng quyền 
tự định đoạt của người có di sản, những 
người này “vẫn được hưởng di sản, nếu 
người để lại di sản đã biết hành vi của những 
người đó, nhưng vẫn cho họ hưởng di sản 
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Tóm tắt: Phân chia di sản thừa kế theo di chúc là hoạt động do chủ thể được trao quyền hoặc 
có thẩm quyền thực hiện theo các nguyên tắc nhất định, phù hợp với căn cứ phân chia mà pháp 
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nghĩa vụ tài sản từ di sản, chấm dứt tình trạng nhiều người cùng có quyền được hưởng di sản từ 
một hoặc nhiều tài sản do người chết để lại. Bài viết tập trung phân tích thực trạng pháp luật về 
phân chia di sản thừa kế theo di chúc trong một số trường hợp đặc biệt; qua đó, tác giả đề xuất 
một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật cho vấn đề này.
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theo di chúc”2. Khoản 2 Điều 621 BLDS 
năm 2015 không rõ ràng, có thể hiểu theo 
hai cách: 

(i) Người lập di chúc đã biết về hành 
vi bất xứng của người không được quyền 
hưởng di sản theo khoản 1 Điều 621 BLDS 
năm 2015 nhưng “vẫn cho họ hưởng di 
sản theo di chúc” (chỉ khôi phục quyền 
hưởng di sản theo di chúc của họ). Ví dụ, 
ông X có vợ là Y và ba người con A, B, C 
đều đã thành niên. Do tính cách của hai 
vợ chồng không hợp nhau, đã nhiều lần 
bà Y bị ông X cố ý hành hạ về thể xác và 
năm 2019 ông X đã bị kết án về hành vi 
hành hạ đó bằng một bản án có hiệu lực 
pháp luật. Do bị bệnh hiểm nghèo, bà Y đã 
qua đời vào tháng 4/2021, có để lại di chúc 
cho anh A 2/3 di sản, cho ông X hưởng 100 
triệu đồng. Sau khi bà Y qua đời, ông X 
kiện đến Tòa án, xin được chia di sản của 
bà Y. Tòa án xác định tài sản chung hợp 
nhất của ông X, bà Y là 1,8 tỷ đồng. Theo 
tình huống trên, ông X bị Tòa án kết án về 
hành vi hành hạ bà Y bằng bản án có hiệu 
lực pháp luật, bà Y tuy đã biết được hành 
vi của ông X hành hạ mình nhưng vẫn lập 
di chúc cho ông X hưởng thì quyền hưởng 
di sản của ông X được “khôi phục”. Nếu 
hiểu ý chí của bà Y chỉ “khôi phục” quyền 
hưởng di sản theo di chúc của ông X thì 
ông X chỉ nhận được 100 triệu đồng theo 
di chúc.

(ii) Người lập di chúc đã biết về hành 
vi bất xứng của người không được quyền 
hưởng di sản nhưng “vẫn cho họ hưởng 
di sản theo di chúc” (bằng việc thể hiện 
ý chí cho họ hưởng di sản thông qua di 
chúc) thì họ “vẫn được hưởng di sản” 
(khôi phục quyền hưởng di sản của họ 
cả theo di chúc và theo pháp luật nếu 
họ đồng thời là người thừa kế theo pháp 

2  Khoản 2 Điều 621 BLDS năm 2015.

luật). Vẫn tình huống ở ví dụ trên, nếu 
hiểu ý chí của bà Y “khôi phục” quyền 
hưởng di sản của ông X cả theo di chúc và 
theo pháp luật thì ông X không chỉ nhận 
được 100 triệu đồng theo di chúc mà còn 
tiếp tục nhận được phần di sản chia thừa 
kế theo pháp luật cùng với ba người con 
A, B, C mỗi người (1.800 : 2 - 600 - 100) : 4 
= 50 triệu đồng3.

Mỗi cách hiểu khác nhau sẽ dẫn tới 
kết quả phân chia di sản thừa kế theo di 
chúc khác nhau. Do đó, tác giả cho rằng 
cần có quy định cụ thể về vấn đề này.

1.2. Trường hợp có người thừa kế theo 
pháp luật bị người để lại di chúc truất 
quyền hưởng di sản

Cá nhân có quyền lập di chúc để 
định đoạt tài sản của mình trước khi chết, 
trong đó có quyền truất quyền hưởng di 
sản của người thừa kế. Việc truất quyền 
hưởng di sản một người thừa kế nào đó 
thường được hiểu theo khoản 1 Điều 644 
BLDS năm 2015 là người thừa kế theo 
pháp luật4 “không được người lập di chúc 
cho hưởng di sản”. Tuy nhiên, thuật ngữ 
“không được người lập di chúc cho hưởng di 
sản” lại thường được hiểu theo hai nghĩa. 

3  Di sản thừa kế của bà Y để lại là 1/2 di sản chung 
hợp nhất của vợ chồng, tức là: 1,8 tỷ đồng : 2 = 900 
triệu đồng (tình huống giả định bà Y không để lại 
bất kỳ nghĩa vụ tài sản và chi phí liên quan đến thừa 
kế nào). Bà Y chỉ định cho anh A hưởng 2/3 di sản 
là: 900 triệu đồng x 2/3 = 600 triệu đồng. Bà Y cũng 
chỉ định cho ông X hưởng 100 triệu đồng. Sau khi 
phân chia di sản thừa kế theo di chúc cho anh A và 
ông X, di sản thừa kế chia theo pháp luật còn 900 – 
600 – 100 = 200 triệu đồng. Hàng thừa kế thứ nhất 
của bà Y gồm ông X và 3 người con A, B và C nên 
mỗi người được hưởng thừa kế theo pháp luật là 50 
triệu đồng.
4  Đối với thừa kế theo di chúc, việc người để lại di sản 
chỉ định trong di chúc cho người nào đó được hưởng 
di sản thì người đó sẽ được hưởng đồng nghĩa với 
việc truất quyền hưởng di sản của người thừa kế theo 
di chúc sẽ không được đặt ra.
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Nghĩa thứ nhất, người lập di chúc nói 
rõ trong di chúc không cho người thừa kế 
theo pháp luật nào đó hưởng di sản. Theo 
nghĩa này, người thừa kế đó bị người 
để lại di chúc truất bỏ hoàn toàn quyền 
hưởng di sản thừa kế. 

Nghĩa thứ hai, người lập di chúc tuy 
không nói rõ việc không cho một người 
thừa kế theo pháp luật nào đó hưởng di 
sản trong di chúc nhưng lại định đoạt di 
sản cho những người khác mà không phân 
định di sản cho người đó. Theo nghĩa này, 
do luật chưa quy định cụ thể nên chưa thể 
đưa ra kết luận là có được hiểu là truất 
quyền hưởng di sản như trên không. Có 
ý kiến cho rằng, chỉ cần người lập di chúc 
“không muốn cho người thừa kế đó hưởng di 
sản của mình mà không cần nêu lý do” thì đó 
chính là truất quyền hưởng di sản (có thể 
ghi rõ trong di chúc là truất quyền thừa 
kế hoặc không ghi rõ trong di chúc nhưng 
thực tế không cho hưởng di sản…). Ý kiến 
khác cho rằng, truất quyền thừa kế là việc 
người để lại di sản xác định rõ trong di 
chúc về việc không cho ai được hưởng di 
sản của mình (truất quyền minh thị hay 
truất quyền trực tiếp). Trường hợp người 
để lại di sản tuy không nói rõ việc truất 
quyền hưởng di sản của một người thừa 
kế theo pháp luật nhưng trong di chúc lại 
định đoạt di sản cho những người khác 
mà không phân định di sản cho người 
đó thì gọi là truất quyền mặc nhiên (truất 
quyền gián tiếp hay còn gọi là truất quyền 
không được nói rõ trong di chúc)5. Tuy 
nhiên, không nên xem đây là trường hợp 
truất quyền thừa kế hay “người thừa kế bị 

5  Nguyễn Ngọc Điện (2001), Bình luận khoa học về Thừa 
kế trong Luật dân sự Việt Nam, Nxb. Trẻ, Thành phố 
Hồ Chí Minh, tr. 60-68; Tuấn Đạo Thanh (2014), Sổ tay 
công chứng viên quyển thứ hai, Một số vấn đề cần lưu ý khi 
công chứng các văn bản liên quan tới chế định thừa kế (Sách 
chuyên khảo), Nxb. Tư pháp, Hà Nội, tr. 60-62.

truất quyền hưởng di sản” mà là trường hợp 
“người thừa kế không được chỉ định trong di 
chúc”6 hay “người thừa kế không được hưởng 
di sản theo di chúc” do không được người 
lập di chúc phân định cho bất kỳ phần di 
sản nào7. Bởi lẽ, chỉ những người bị truất 
quyền thừa kế minh thị mới bị mất hoàn 
toàn quyền hưởng di sản. Đối với những 
người không được di chúc chỉ định hưởng 
di sản thì vẫn có thể được hưởng thừa kế 
theo pháp luật phần di sản liên quan tới di 
chúc bị thất hiệu và các phần di sản khác 
không được định đoạt trong di chúc8. 

Do điều luật chưa có quy định cụ thể 
nên vẫn gây một số vướng mắc nhất định 
trong việc tính nhân suất để xác định một 
suất thừa kế theo pháp luật9, ảnh hưởng 
đến quá trình và kết quả phân chia di sản 
thừa kế theo di chúc. 

1.3. Trường hợp có người thừa kế 
không phụ thuộc vào nội dung của di chúc

Theo quy định của pháp luật, người 
lập di chúc có quyền chỉ định người thừa 
kế, truất quyền hưởng di sản của người 

6  Nguyễn Minh Tuấn (2016), Bình luận khoa học Bộ luật 
Dân sự của Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
năm 2015, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, tr. 916.
7  Phạm Văn Tuyết, Lê Kim Giang (2022), Những câu hỏi 
thường gặp trong lĩnh vực dân sự, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 
tr. 566;  Nguyễn Thị Trà My (2015), “Quyền của người 
lập di chúc theo pháp luật Việt Nam hiện hành”, Luận văn 
Thạc sĩ Luật học, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 
Hà Nội, tr. 48.
8  Lê Minh Hùng (Chủ biên, 2019), Giáo trình Pháp luật 
về tài sản, quyền sở hữu tài sản và quyền thừa kế, Nxb. 
Hồng Đức - Hội luật gia Việt Nam, Hà Nội, tr. 452-
454; Nguyễn Văn Cừ, Trần Thị Huệ (2017), Bình luận 
khoa học Bộ luật Dân sự năm 2015 của nước Cộng hòa xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam, Nxb. Công an nhân dân, Hà 
Nội, tr. 962.
9  Thế nào là người bị truất quyền hưởng di sản, người 
bị truất quyền hưởng di sản mà thuộc Điều 644 BLDS 
năm 2015 có được tính là nhân suất để tính một suất 
thừa kế theo pháp luật và có thể được hưởng thừa kế 
không phụ thuộc nội dung di chúc không?
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thừa kế theo pháp luật. Tuy nhiên, theo 
Điều 644 BLDS năm 2015, nếu những 
người thừa kế không phụ thuộc nội dung 
di chúc bao gồm cha, mẹ, vợ, chồng, con 
chưa thành niên, con thành niên mất khả 
năng lao động “không được người lập di 
chúc cho hưởng di sản hoặc chỉ cho hưởng 
phần di sản ít hơn hai phần ba suất đó” thì 
người thừa kế không phụ thuộc vào nội 
dung của di chúc có thể viện dẫn Điều 644 
để đòi phần di sản tối thiểu mà mình được 
hưởng bằng 2/3 của một suất thừa kế theo 
pháp luật nếu di sản được chia theo pháp 
luật (với điều kiện chấp nhận di sản theo 
pháp luật). 

Theo khoản 1 Điều 644 BLDS năm 
2015, cụm từ “không được người lập di chúc 
cho hưởng di sản hoặc chỉ cho hưởng phần 
di sản ít hơn hai phần ba suất đó” cho thấy, 
điều luật chỉ đề cập đến việc người lập di 
chúc thể hiện ý chí trong việc định đoạt 
tài sản trong di chúc. Tuy nhiên, trường 
hợp người thừa kế không được người lập 
di chúc cho hưởng di sản nhưng lại được 
hưởng thừa kế theo pháp luật ít hơn 2/3 
suất thừa kế theo pháp luật thì dùng cụm 
từ “chỉ cho hưởng ít hơn hai phần ba suất 
thừa kế theo pháp luật” không phù hợp mà 
phải dùng “chỉ được hưởng ít hơn hai phần 
ba suất thừa kế theo pháp luật” mới chính 
xác cho trường hợp này, bởi người thừa 
kế được hưởng thừa kế theo pháp luật 
“ít hơn hai phần ba một suất thừa kế theo 
pháp luật” lại là sự thể hiện ý chí của Nhà 
nước10. Trong hoạt động tư vấn pháp 
luật và hoạt động xét xử vẫn áp dụng 
quy định pháp luật này với tinh thần là 
chỉ khi nào người thừa kế tại Điều 644 
BLDS năm 2015 ở một trong hai hoàn 
cảnh: Thực tế không được người lập di 

10  Trần Thị Thu Hằng, “Bàn về quy định người thừa 
kế không phụ thuộc vào nội dung của di chúc trong 
BLDS năm 2015”, Tạp chí Nghề luật, số 5, 2021, tr. 3-4.

chúc cho hưởng thừa kế hoặc đã được 
hưởng (hoặc theo di chúc hoặc theo pháp 
luật hoặc theo cả di chúc và theo pháp 
luật thì cộng cả hai phần di sản này lại) 
nhưng chưa đủ 2/3 giá trị của một suất 
thừa kế theo pháp luật thì chia cho họ để 
họ hưởng đủ 2/3 của một suất thừa kế 
theo pháp luật. Điều này cho thấy chưa 
có sự thống nhất giữa lý luận và thực tiễn 
trong nội dung điều luật.

Việc trích trừ từ phần di sản nào để 
bù cho kỷ phần của những người thừa kế 
không phụ thuộc vào nội dung di chúc 
chưa được pháp luật quy định11. Phân 
chia di sản thừa kế theo di chúc mà có sự 
xuất hiện của người thừa kế không phụ 
thuộc nội dung di chúc cần chú ý phần di 
sản thừa kế theo di chúc có thể bị cắt giảm 
để đảm bảo kỷ phần bắt buộc của những 
người thừa kế không phụ thuộc nội dung 
di chúc12.

1.4. Trường hợp có người thừa kế mới 
Khoản 1 Điều 662 BLDS năm 2015 

không quy định cụ thể người thừa kế mới 

11  Có bao nhiêu người thừa kế không phụ thuộc 
nội dung di chúc thì có bấy nhiêu phần di sản được 
hưởng không phụ thuộc nội dung di chúc, không có 
phần di sản được hưởng không phụ thuộc nội dung 
di chúc gộp chung cho tất cả những người thụ hưởng. 
12  Đa số các tác giả ủng hộ quan điểm phần còn thiếu 
của người thừa kế theo Điều 644 BLDS năm 2015 chỉ 
trích từ phần di sản mà “người thừa kế được hưởng 
theo di chúc” và “tương ứng với phần vượt trội so 
với suất thừa kế theo luật mà họ được hưởng”. Nếu 
theo quan điểm này, trường hợp có sự xuất hiện 
của người thừa kế không phụ thuộc vào nội dung 
di chúc nhưng phần di sản thừa kế theo di chúc của 
từng người hưởng di sản theo di chúc ít hơn một suất 
thừa kế theo pháp luật thì di sản thừa kế theo di chúc 
của người đó không bị cắt giảm. Phạm Văn Tuyết, Lê 
Kim Giang (2017), Pháp luật về thừa kế và thực tiễn giải 
quyết tranh chấp, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, tr. 265-267; 
Vũ Thị Lan Hương (2010), Những căn cứ xác định di 
sản thừa kế chia theo di chúc (Sách chuyên khảo), Nxb. 
Hà Nội, tr. 72.
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chỉ là những người thừa kế theo pháp luật 
hay cả người thừa kế theo di chúc của 
người để lại di sản. Câu hỏi được đặt ra 
là nếu sau thời điểm di sản đã được phân 
chia mới xuất hiện người thừa kế theo di 
chúc thì người này có được coi là người 
thừa kế mới hay không? 

Theo khoản 3 Điều 642 BLDS năm 
2015, trong thời hiệu yêu cầu chia di sản 
mà di sản đã chia cho những người thừa 
kế theo quy định của pháp luật do sau 
thời điểm mở thừa kế đã không tìm thấy 
di chúc của người để lại di sản, nay đã 
tìm thấy di chúc mà người thừa kế được 
chỉ định trong nội dung di chúc yêu cầu 
chia di sản theo đúng nội dung đó thì sẽ 
thực hiện việc chia lại di sản theo di chúc. 
Có ý kiến cho rằng, trong trường hợp 
này “họ không phải là người thừa kế mới mà 
là người thừa kế đã được người lập di chúc 
xác định trước”13. 

Cũng tương tự như vậy, giả thiết 
người lập di chúc có thể chỉ định cho người 
sinh ra và còn sống sau thời điểm người 
để lại di sản chết mà “thành thai sau” 
thời điểm người để lại di sản chết (như 
trường hợp con sinh ra bằng kỹ thuật hỗ 
trợ sinh sản phù hợp với ý chí của người 
lập di chúc, phù hợp với ý chí của cha, mẹ 
người đó, không trái pháp luật…), di sản 
đã được phân chia nhưng chưa hết thời 
hiệu thừa kế theo Điều 623 BLDS năm 
2015, thì cũng nên giải quyết phân chia 
lại di sản thừa kế như căn cứ tại khoản 1 
Điều 662 nói trên. Tác giả cũng cho rằng, 
con sinh ra bằng phương pháp khoa học 
được dự liệu trong trường hợp này cũng 
không phải là người thừa kế mới mà là 
người thừa kế được người để lại di sản 
xác định trước trong di chúc. Người thừa 
kế theo di chúc đã được nêu trong di chúc 

13  Phạm Văn Tuyết, Lê Kim Giang (2017), tlđd, tr. 361. 

nên những người phân chia di sản phải 
biết về người thừa kế, do đó không thuộc 
trường hợp xuất hiện người thừa kế mới. 

Tuy nhiên, khả năng xuất hiện người 
thừa kế mới vẫn có thể xảy ra trong trường 
hợp có di chúc, và khi phải phân chia lại 
di sản, phần di sản thừa kế đã được chia 
cho từng người thừa kế theo di chúc sẽ 
thay đổi trong trường hợp có người thừa 
kế không phụ thuộc nội dung di chúc. Ví 
dụ, người để lại di sản di chúc cho một 
số người cụ thể toàn bộ tài sản của mình 
và những người này đã chia di sản theo 
di chúc mà không biết ai là người thừa 
kế không phụ thuộc vào nội dung của 
di chúc. Do đó, khi người thừa kế không 
phụ thuộc vào nội dung di chúc xuất hiện, 
chúng ta phải áp dụng quy định trên14. 
BLDS năm 2015 không nêu ra khái niệm 
thế nào là người thừa kế mới, họ gồm 
những ai, do đó cũng gây ra những khó 
khăn trong việc tuyên truyền, phổ biến, 
giáo dục pháp luật và trong thực tiễn xét 
xử. 

Khi người thừa kế mới xuất hiện, nếu 
những người thừa kế đã nhận tài sản là 
tiền thì việc phân chia di sản lại không gặp 
khó khăn, nhưng nếu tài sản là hiện vật 
mà thực hiện việc phân chia lại thì trong 
nhiều trường hợp không thể thực hiện 
được, hoặc người thừa kế nhận hiện vật 
đó đã bán hoặc cho hiện vật đó cho người 
khác (người thứ ba so với quan hệ chia di 
sản thừa kế)15. Do đó, trong trường hợp 
xuất hiện người thừa kế mới, thì không 
thực hiện việc phân chia lại di sản bằng 

14  Đỗ Văn Đại (2016), Luật Thừa kế Việt Nam - Bản án và 
bình luận bản án, Sách chuyên khảo, Tập 2, Nxb. Chính 
trị Quốc gia, Hà Nội, tr. 541.
15  Hoàng Thế Liên (Chủ biên, 2010), Bình luận khoa 
học Bộ luật Dân sự năm 2005, Tập 3, Bộ Tư pháp, Viện 
Khoa học pháp lý, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 
tr. 135.
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hiện vật, nhưng những người thừa kế 
đã nhận di sản cùng phải thanh toán cho 
người thừa kế mới một khoản tiền tương 
đương với kỷ phần thừa kế theo luật mà 
người đó được hưởng tại thời điểm chia 
di sản thừa kế. Khoản tiền mà mỗi người 
thừa kế phải thanh toán cho người thừa 
kế mới tương ứng với phần di sản mà họ 
đã nhận, trừ trường hợp giữa họ có thỏa 
thuận khác. 

Tuy nhiên, có ý kiến khác cho rằng, 
nên chăng khi xác định người thừa kế 
mới xuất hiện sau khi được Tòa án công 
nhận thì Tòa án nên định giá, chia lại tài 
sản thừa kế. Bởi lẽ, việc không chia lại 
hiện vật mà chỉ chia bằng tiền dẫn tới 
sự không công bằng cho người thừa kế 
mới vì giá cả thị trường sau này có thể 
bị trượt giá, người thừa kế mới không có 
quyền sử dụng tài sản nếu tài sản là hiện 
vật cũng như hoa lợi, lợi tức sinh ra từ 
tài sản đó (thu hoạch cam ở vườn cam, 
hay tiền thuê nhà nếu tài sản thừa kế mà 
người chết để lại là bất động sản đang 
cho thuê)16. Ngoài ra, có những trường 
hợp, ngoài những giá trị về vật chất, tiền 
bạc mà người thừa kế mới được hưởng, 
trên thực tế đối với phần lớn người thừa 
kế, các hiện vật là di sản thừa kế ngoài 
giá trị kinh tế còn có ý nghĩa tinh thần 
khó có thể định giá, thậm chí là không 
có gì thay thế được. Ví dụ như đồ đạc 
mang dấu ấn kỷ niệm của người đã 
khuất, phần diện tích trong căn nhà 
mà cả gia đình đã sinh sống và chia sẻ 
buồn vui qua nhiều năm tháng… Trong 
những trường hợp này, việc yêu cầu của 
pháp luật về việc định giá tài sản thừa 
kế để thanh toán cho người thừa kế mới 
tại thời điểm chia di sản thừa kế là có 

16  Nguyễn Bích Ngọc (2014), “Phân chia di sản thừa kế 
trong trường hợp có người thừa kế mới”, Khóa luận tốt 
nghiệp, Trường Đại học Luật Hà Nội, Hà Nội, tr. 40-41.

phần cứng nhắc và áp đặt. Do đó, cần 
phải chia lại bằng hiện vật, nếu không 
ít nhất cũng phải chia lại bằng tiền tại 
thời điểm thanh toán (thay vì thanh toán 
bằng tiền tại thời điểm chia di sản thừa 
kế). Ở Pháp, việc phân chia di sản có thể 
bị vô hiệu nếu một trong những người 
thừa kế bị bỏ sót. Tuy nhiên, người thừa 
kế bị bỏ sót có thể yêu cầu được nhận 
phần của mình bằng hiện vật hoặc bằng 
giá trị mà không vô hiệu việc phân chia 
di sản (Điều 887-1 BLDS Pháp). 

2. Một số kiến nghị hoàn thiện quy 
định của pháp luật về phân chia di sản 
thừa kế theo di chúc trong một số trường 
hợp đặc biệt

2.1. Về phân chia di sản thừa kế theo 
di chúc mà có người thừa kế không được 
quyền hưởng di sản theo Điều 621 Bộ luật 
Dân sự năm 2015 

Theo khoản 2 Điều 621 BLDS năm 
2015, những người không được quyền 
hưởng di sản theo khoản 1 Điều 621 “vẫn 
được hưởng di sản, nếu người để lại di sản đã 
biết hành vi của những người đó, nhưng vẫn 
cho họ hưởng di sản theo di chúc”. Tuy nhiên, 
điều luật không rõ ràng, người lập di chúc 
đã biết về hành vi bất xứng của người 
không được quyền hưởng di sản theo 
khoản 1 Điều 621 BLDS năm 2015 nhưng 
“vẫn cho họ hưởng di sản theo di chúc” 
thì họ chỉ “khôi phục” quyền hưởng di 
sản theo di chúc hay “khôi phục” quyền 
hưởng di sản nói chung (cả theo di chúc 
và theo pháp luật trường hợp họ đồng 
thời là người thừa kế theo pháp luật). 

Ý kiến thứ nhất cho rằng, ý chí của 
người lập di chúc có vai trò “khôi phục” 
quyền hưởng di sản, “cá nhân trong một số 
hoàn cảnh pháp luật quy định bị tước quyền 
hưởng di sản có thể được người lập di chúc 
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quyết định cho tiếp tục hưởng di sản”17. 
Người không được quyền hưởng di sản 
“có khả năng được loại trừ theo ý chí của 
người để lại di sản”18. Theo ý chí của người 
để lại di sản, quyền hưởng di sản của 
người không được quyền hưởng di sản 
được “khôi phục” nhưng mức độ đến đâu 
lại chưa thật sự rõ ràng. 

Ý kiến thứ hai cho rằng, người lập di 
chúc sau khi đã biết được các hành vi bất 
xứng của những người bị tước quyền 
hưởng di sản theo quy định tại khoản 1 
Điều 621 “nhưng vẫn thể hiện ý chí cho hưởng 
thì người này chỉ được hưởng di sản theo di 
chúc”19. Người lập di chúc có quyền tha thứ 
nhưng “chỉ có thể loại trừ các hệ quả của tình 
trạng không có quyền hưởng di sản đối với thừa 
kế theo di chúc: Nếu có một phần di sản không 
được định đoạt bằng di chúc, phần đó sẽ được 
chuyển cho những người thừa kế theo pháp luật 
mà trong số họ không có người ở trong tình 
trạng không có quyền hưởng di sản”20. 

Tác giả ủng hộ ý kiến thứ hai. Người 
không được quyền hưởng di sản (người 
thừa kế bị tước quyền hưởng di sản) là 
những người có hành vi vi phạm pháp 
luật, vi phạm thuần phong mỹ tục, trái 
luân thường đạo lý và xâm phạm nghiêm 
trọng đến người để lại di sản, vi phạm 
nguyên tắc tự do, tự nguyện của chủ thể 
trong thừa kế. Pháp luật không cho những 
người này hưởng di sản. Tuy nhiên, pháp 
luật luôn tôn trọng và đề cao quyền tự 
quyết của chủ thể trong quan hệ dân sự 
nói chung và thừa kế nói riêng. Trường 
hợp người lập di chúc tuy biết những hành 
vi không xứng đáng được nhận di sản của 

17  Đỗ Văn Đại (2016), tlđd, tr. 184-185.
18  Phạm Văn Tuyết, Lê Kim Giang (2022), tlđd, tr. 567.
19  Phùng Trung Tập (2008), Luật thừa kế Việt Nam, 
Nxb. Hà Nội, 2008, tr. 29.
20  Nguyễn Ngọc Điện (2001), Bình luận khoa học về 
thừa kế trong Luật Dân sự Việt Nam, Nxb. Trẻ, tr. 57.

những người này nhưng vẫn thể hiện ý 
chí cho họ hưởng di sản theo di chúc thì 
họ vẫn được hưởng di sản. Tuy nhiên, ý 
chí định đoạt của người lập di chúc chỉ có 
thể “khôi phục” quyền hưởng di sản theo 
di chúc của những người này theo nguyên 
tắc tự do di chúc nhưng không tuyệt đối. 
Như vậy, trong trường hợp người lập di 
chúc biết về hành vi bất xứng của người 
không được quyền hưởng di sản nhưng 
vẫn thể hiện ý chí cho họ hưởng di sản 
theo di chúc (do tình cảm, tình nghĩa, lòng 
nhân ái, lòng vị tha…) thì họ vẫn được 
hưởng di sản thừa kế theo di chúc; nếu họ 
đồng thời là người thừa kế theo pháp luật, 
sau khi phân chia di sản theo di chúc vẫn 
còn phần di sản không được định đoạt 
theo di chúc thì họ không được nhận tiếp 
phần di sản chia thừa kế theo pháp luật. 
Pháp luật Trung Quốc và pháp luật Pháp 
cũng có những quy định cụ thể về vấn đề 
này21. Do đó, khoản 2 Điều 621 BLDS năm 
2015 có thể sửa đổi như sau: “… 2. Những 
người quy định tại khoản 1 Điều này vẫn 
được hưởng di sản theo di chúc, nếu người để 
lại di sản đã biết hành vi của những người đó, 
nhưng vẫn cho họ hưởng di sản theo di chúc”.

21  Trong pháp luật Trung Quốc, “nếu người thừa kế 
thuộc trường hợp phạm tội giết người để lại di sản thì 
tước quyền hưởng di sản là tuyệt đối, sự tha thứ từ phía 
người để lại di sản không cho phép khôi phục quyền hưởng 
di sản” (JurisClasseur Droit comparé, Fas. 25 (Chine), 
2010, phần số 21 (Dẫn theo Đỗ Văn Đại (2016), Luật 
Thừa kế Việt Nam - Bản án và bình luận bản án, Sách 
chuyên khảo, Tập 1, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 
tr. 185). Trong pháp luật của Pháp, tình trạng không 
có quyền hưởng di sản chỉ có tác dụng thủ tiêu quyền 
thừa kế theo pháp luật; muốn tước bỏ các quyền lợi 
của đương sự trong di sản di chuyển theo ý chí, 
những người có liên quan phải tiến hành các thủ tục 
hủy bỏ tặng cho và di tặng theo các quy định riêng 
(Nguyễn Ngọc Điện (2001), Bình luận khoa học về thừa 
kế trong Luật Dân sự Việt Nam, Nxb. Trẻ, tr. 57).
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2.2. Về phân chia di sản thừa kế theo 
di chúc mà có người thừa kế theo pháp 
luật bị người để lại di chúc truất quyền 
hưởng di sản

Việc truất quyền hưởng di sản một 
người thừa kế theo pháp luật nào đó được 
quy định là một quyền của người để lại di 
chúc. Tuy nhiên, pháp luật lại chưa được 
quy định cụ thể trường hợp nào thì được 
coi là truất quyền hưởng di sản, việc truất 
quyền có phải nói rõ trong di chúc không, 
có coi người thừa kế theo pháp luật không 
được hưởng di sản khi người lập di chúc 
đã phân định hết tài sản cho những người 
thừa kế khác là bị truất quyền hưởng di 
sản gián tiếp không hay việc truất quyền 
sẽ ảnh hưởng đến tư cách người thừa kế 
như thế nào. 

Về truất quyền thừa kế, Quyển VI 
Thừa kế Bộ luật Dân sự và Thương mại 
Thái Lan dành hẳn 02 điều luật riêng biệt 
(Điều 1608 và Điều 1609) để quy định. 
Theo đó, cả truất quyền minh thị và truất 
quyền mặc nhiên đều được coi là bị truất 
quyền thừa kế, “khi một người đã chia hết 
tất cả tài sản của mình bằng di chúc, thì tất 
cả những người thừa kế theo pháp luật của 
người đó, mà không phải là những người 
được thừa hưởng theo di chúc, được coi là 
bị truất quyền thừa kế”. Trong đó, đối với 
truất quyền minh thị, người để lại tài sản 
phải tuyên bố rõ ràng ý định của mình 
bằng di chúc hoặc bằng văn bản trình 
cho viên chức có thẩm quyền; tên tuổi 
của người thừa kế theo pháp luật bị truất 
quyền thừa kế phải ghi rõ. Tuy nhiên, 
pháp luật thừa kế Việt Nam hiện hành 
chỉ có quy định cho người lập di chúc tự 
định đoạt truất hoặc không truất quyền 
thừa kế của người thừa kế theo pháp luật 
mà không có quy định về “truất gián tiếp 

quyền thừa kế”22. Pháp luật nên quy định 
rằng chỉ coi là bị truất quyền nếu trong 
di chúc người để lại thừa kế đã nói rõ là 
truất quyền hưởng di sản của một người 
nào đó. 

Người bị truất quyền hưởng di sản 
bao giờ cũng là người thừa kế theo pháp 
luật của người truất quyền nên người đã 
bị truất quyền hưởng di sản (được nói rõ 
trong di chúc có hiệu lực toàn bộ hoặc 
có một phần vô hiệu nhưng không ảnh 
hưởng đến hiệu lực của việc truất quyền 
hưởng di sản) thì không còn là người 
thừa kế theo pháp luật của người đã 
truất quyền23. Tuy nhiên, để đảm bảo các 
vấn đề đạo đức và luân lý, bổn phận của 
người lập di chúc với một số người thừa 
kế theo pháp luật của họ, quyền định 
đoạt của người truất quyền bị hạn chế 
trong trường hợp người thừa kế bị truất 
quyền là người thừa kế không phụ thuộc 
vào nội dung di chúc. Do đó, có ý kiến 
cho rằng, người thừa kế bị truất quyền 
hưởng di sản không được hưởng di sản 
trong mọi trường hợp, trừ người thừa kế 
không phụ thuộc vào nội dung di chúc, 
nghĩa là người bị truất quyền hưởng di 
sản mà không thuộc Điều 644 BLDS năm 
2015 sẽ là một trong những trường hợp 
không được tính là nhân suất để tính 
một suất thừa kế theo pháp luật (bị mất 
quyền hưởng di sản thừa kế theo di chúc 
lẫn theo pháp luật); người bị truất quyền 
hưởng di sản mà thuộc Điều 644 sẽ được 
tính là nhân suất để tính một suất thừa 
kế theo pháp luật và có thể được hưởng 
thừa kế không phụ thuộc nội dung di 
chúc24. Tác giả ủng hộ quan điểm này. 

22  Phùng Trung Tập (2008), Luật thừa kế Việt Nam, 
Nxb. Hà Nội, 2008, tr. 156.
23  Phạm Văn Tuyết, Lê Kim Giang (2017), tlđd, tr. 262; 
Phạm Văn Tuyết, Lê Kim Giang (2022), tlđd, tr. 582.
24  Phạm Văn Tuyết, Lê Kim Giang (2022), tlđd,  
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Như vậy, khoản 1 Điều 626 BLDS 
năm 2015 có thể sửa đổi như sau: “Người 
lập di chúc có quyền sau đây: Chỉ định người 
thừa kế; truất quyền hưởng di sản của người 
thừa kế theo pháp luật. Việc truất quyền 
hưởng di sản của người thừa kế phải được xác 
định rõ trong di chúc”. Đồng thời, bổ sung 
vào Điều 613: “Người thừa kế là cá nhân 
bị truất quyền hưởng di sản là người không 
được người lập di chúc cho hưởng di sản và 
phải được xác định rõ trong di chúc”, bổ sung 
thêm khoản 3 Điều 621: “3. … Người thừa 
kế theo pháp luật của người để lại di sản không 
được quyền hưởng di sản nếu đã bị người đó 
truất quyền hưởng di sản bằng một di chúc 
có hiệu lực pháp luật. Người bị truất quyền 
hưởng di sản mà không thuộc Điều 644 BLDS 
năm 2015 sẽ là một trong những trường hợp 
không được tính là nhân suất để tính một suất 
thừa kế theo pháp luật. Người bị truất quyền 
hưởng di sản mà thuộc Điều 644 sẽ được tính 
là nhân suất để tính một suất thừa kế theo 
pháp luật và có thể được hưởng thừa kế không 
phụ thuộc nội dung di chúc”. 

2.3. Về phân chia di sản thừa kế theo 
di chúc mà có người thừa kế không phụ 
thuộc vào nội dung của di chúc 

Về di sản được chia theo pháp luật 
để xác định 2/3 của một suất thừa kế theo 
pháp luật là “di sản” nào, là di sản được 
định đoạt trong di chúc hay là toàn bộ di 
sản, Điều 644 BLDS năm 2015 nên quy 
định cụ thể để tránh những vướng mắc 
từ thực tiễn. Có tác giả kiến nghị điều luật 
cần được sửa đổi theo hướng: “Những 
người sau đây vẫn được hưởng phần di 
sản bằng hai phần ba suất của một người 
thừa kế theo pháp luật nếu di sản được 
định đoạt trong di chúc/toàn bộ di sản được 
chia theo pháp luật, trong trường hợp họ 
không được người lập di chúc cho hưởng 

tr. 566, 582.

di sản hoặc chỉ cho hưởng phần di sản 
ít hơn hai phần ba suất đó...”25. Tác giả 
bài viết cho rằng, một suất thừa kế theo 
pháp luật là kết quả của một phép chia 
mà trong đó, số bị chia là tổng giá trị “di 
sản thừa kế” mới chính xác (bằng tổng 
di sản gốc trừ đi toàn bộ nghĩa vụ về tài 
sản). Người được hưởng di sản không 
phụ thuộc vào nội dung của di chúc được 
hiểu là “nếu người chết không để lại di chúc 
thì di sản của người này được chia theo pháp 
luật, theo đó một suất thừa kế theo pháp luật 
được xác định”26. 

Cụm từ “không được người lập di 
chúc cho hưởng di sản hoặc chỉ cho hưởng 
phần di sản ít hơn hai phần ba suất đó”tại 
khoản 1 điều luật này chỉ đề cập đến việc 
người lập di chúc thể hiện ý chí trong 
việc định đoạt tài sản trong di chúc. Tuy 
nhiên, trường hợp người thừa kế không 
được người lập di chúc cho hưởng di 
sản nhưng lại được hưởng thừa kế theo 
pháp luật ít hơn 2/3 suất thừa kế theo 
pháp luật thì dùng cụm từ “chỉ cho hưởng 
ít hơn hai phần ba suất thừa kế theo pháp 
luật” không phù hợp mà phải dùng “chỉ 
được hưởng ít hơn hai phần ba suất thừa kế 
theo pháp luật” mới chính xác cho trường 
hợp này, bởi người thừa kế được hưởng 
thừa kế theo pháp luật “ít hơn hai phần ba 
một suất thừa kế theo pháp luật” lại là sự 
thể hiện ý chí của Nhà nước. “Chỉ được 
hưởng” thể hiện được bản chất, mục đích 
của điều luật là bất kỳ trường hợp nào 
nếu người thừa kế bắt buộc được hưởng 
thừa kế theo di chúc; theo pháp luật hoặc 
cả theo di chúc và theo pháp luật (thì 

25  Phan Thị Hồng, “Thừa kế không phụ thuộc vào nội 
dung của di chúc theo Bộ luật Dân sự năm 2005”, Tạp 
chí Nghiên cứu lập pháp, số 1, 2015, tr. 39.
26  Phùng Trung Tập (2017), “Luật Dân sự Việt Nam - 
Bình giải và áp dụng - Luật Thừa kế (Sách chuyên khảo), 
Nxb. Hà Nội, Hà Nội, tr. 152.
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cộng cả hai phần này lại) thực tế được 
hưởng di sản ít hơn 2/3 một suất thừa 
kế theo pháp luật thì sẽ được hưởng đủ 
2/3 một suất theo pháp luật27. Do đó, nhà 
làm luật cần thay thế từ “chỉ cho” bằng 
“chỉ được” tại khoản 1 Điều 644 để điều 
chỉnh bao quát được tất cả các trường 
hợp, tức là người thừa kế theo Điều 644 
BLDS năm 2015 được hưởng di sản theo 
di chúc hoặc/đồng thời theo pháp luật 
mà ít hơn 2/3 một suất thừa kế theo pháp 
luật thì được hưởng đủ 2/3 một suất thừa 
kế theo pháp luật.

Như vậy, khoản 1 Điều 644 BLDS 
năm 2015 có thể được sửa như sau: “1. 
Những người sau đây vẫn được hưởng 
phần di sản bằng hai phần ba suất của 
một người thừa kế theo pháp luật nếu 
di sản thừa kế được chia theo pháp luật, 
trong trường hợp họ không được người 
lập di chúc cho hưởng di sản hoặc chỉ 
được hưởng phần di sản ít hơn hai phần 
ba suất đó: …”. 

2.4. Về phân chia di sản thừa kế theo 
di chúc mà có người thừa kế mới

BLDS năm 2015 chỉ đưa ra quy định 
trong trường hợp xuất hiện người thừa 
kế mới thì phân chia di sản như thế nào 
chứ không nêu ra khái niệm thế nào là 
người thừa kế mới, họ gồm những ai... 
Mặc dù trong một số sách chuyên khảo 
cũng có đề cập tới vấn đề này, nhưng 
BLDS là văn bản đầu tiên mà người dân 
tiếp cận, việc không quy định cụ thể định 
nghĩa người thừa kế mới cũng sẽ gây khó 
khăn trong việc tuyên truyền, phổ biến 
pháp luật tới người dân và trong thực 
tiễn xét xử. Do đó, BLDS nên có một định 
nghĩa về người thừa kế mới trước khi 

27  Trần Thị Thu Hằng, “Cần xác định chính xác 
những điều kiện của người thừa kế bắt buộc trong 
giải quyết tranh chấp về thừa kế”, Tạp chí Nghề luật, 
số 10, 2020, tr. 11-12.

quy định đến việc phân chia di sản trong 
trường hợp có người thừa kế mới. Theo 
đó, người thừa kế mới chỉ có thể là người 
thừa kế theo pháp luật hoặc người thừa 
kế không phụ thuộc vào nội dung của di 
chúc và những người này xuất hiện sau 
khi phân chia di sản. Những người tiến 
hành chia thừa kế không biết sự hiện 
diện của người thừa kế mới. Nếu những 
người tiến hành chia di sản biết rõ một 
người thừa kế nhưng cố tình không nói 
ra sự thật thì đây không thuộc trường 
hợp “xuất hiện người thừa kế mới” nên 
không áp dụng quy định này mà phải áp 
dụng quy định khác tương ứng như quy 
định về giao dịch trái đạo đức xã hội để 
giải quyết mối quan hệ giữa những người 
thừa kế khi những người tham gia vào 
việc phân chia di sản cố tình nói không 
đúng sự thật với công chứng viên hay 
quy định về bảo vệ người thứ ba ngay 
tình để bảo vệ người thứ ba trong hoàn 
cảnh trên28. Người thừa kế theo di chúc 
xuất hiện sau khi phân chia di sản không 
phải là người thừa kế mới mà là người 
thừa kế đã được người lập di chúc xác 
định trước.

Theo khoản 1 Điều 662 BLDS năm 
2015, trong trường hợp xuất hiện người 
thừa kế mới thì không thực hiện việc 
phân chia di sản bằng hiện vật nhưng 
những người thừa kế đã nhận di sản 
phải thanh toán cho người thừa kế mới 
một khoản tiền tương ứng đã nhận tại 
thời điểm chia thừa kế, trừ trường hợp 
có thỏa thuận khác. Tuy nhiên, có ý kiến 
lại cho rằng việc phân chia lại theo quy 
định của khoản 1 Điều 662 như vậy là 
“không công bằng cho người thừa kế mới, 
cần phải chia lại bằng hiện vật nếu không 
ít nhất cũng phải bằng tiền tại thời điểm 

28  Đỗ Văn Đại (2016), tlđd, tr. 537.
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thanh toán”29. Về vấn đề này, tác giả ủng 
hộ quy định tại khoản 1 Điều 662 BLDS 
năm 2015, việc thanh toán cho người 
thừa kế mới nên lấy giá trị tại thời điểm 
chia thừa kế là phù hợp30. Giải pháp này 
giúp ổn định hoàn cảnh pháp lý được 
hình thành từ việc phân chia di sản, giúp 
bảo vệ được người thứ ba (so với quan 
hệ thừa kế) khi người này tiến hành giao 
dịch với người đã được chia bằng hiện 
vật, đảm bảo được quyền lợi tối thiểu 
của người thừa kế mới. Tất nhiên, với 
giải pháp này, những người thừa kế mới 
chỉ được nhận phần của mình bằng giá 
trị mà không có quyền yêu cầu nhận 
thừa kế bằng hiện vật.

Như vậy, khoản 1 Điều 662 BLDS 
năm 2015 có thể được bổ sung như sau: 
“1. Người thừa kế mới là người thừa kế theo 
pháp luật hoặc người thừa kế không phụ thuộc 
vào nội dung của di chúc xuất hiện sau khi 
phân chia di sản và người phân chia di sản 
không biết đến những người này trước khi 
phân chia di sản…”./.
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