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1. Quy định của pháp luật trọng tài 
về vai trò của Tòa án trong việc chỉ định, 
thay đổi Trọng tài viên

1.1. Về chỉ định Trọng tài viên
Một trong những thủ tục quan trọng ở 

giai đoạn đầu của hoạt động tố tụng trọng 
tài là việc thành lập Hội đồng trọng tài 
(HĐTT) bởi lẽ nếu HĐTT không thể thành 
lập thì dù cho thỏa thuận trọng tài có hiệu 
lực, tranh chấp đó thuộc thẩm quyền giải 
quyết của Trung tâm trọng tài… thì các 
hoạt động tố tụng tiếp theo cũng không 
thể được tiến hành. Cũng chính vì lẽ đó 
mà vai trò của Tòa án trong việc thành lập 
HĐTT là cần thiết. Tuy nhiên, cũng cần lưu 
ý rằng, từ các hình thức trọng tài thương 
mại gồm Trọng tài thường trực và Trọng 
tài vụ việc, tùy thuộc vào thỏa thuận lựa 
chọn của các bên tranh chấp là sẽ giải 

quyết tranh chấp phát sinh giữa các bên 
bằng hình thức trọng tài nào mà HĐTT 
của hình thức trọng tài đó sẽ được thành 
lập trong hoạt động tố tụng trọng tài. Do 
đó, trong tố tụng trọng tài, việc thành lập 
HĐTT để giải quyết tranh chấp hoàn toàn 
là quyền của các bên tranh chấp. Các bên 
tranh chấp có quyền lựa chọn thành lập 
HĐTT có thể bao gồm một hoặc nhiều 
Trọng tài viên tùy theo sự thỏa thuận của 
các bên. Trường hợp các bên không có sự 
thỏa thuận về số lượng Trọng tài viên thì 
HĐTT bao gồm ba Trọng tài viên1. 

Như vậy, theo quy định của Luật 
Trọng tài thương mại năm 2010 (sau đây 
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viết tắt là Luật TTTM) hiện hành, tùy thuộc 
vào lựa chọn của các bên tranh chấp, đối 
với một vụ tranh chấp cụ thể sẽ thành lập 
một trong hai HĐTT sau đây: Thành lập 
HĐTT tại Trung tâm trọng tài và Thành 
lập HĐTT vụ việc. Tuy nhiên, trong quá 
trình thành lập hai HĐTT này thì vai trò 
của Tòa án chỉ thể hiện đối với quá trình 
thành lập HĐTT vụ việc. Cụ thể như sau:

Theo Luật TTTM, đối với cả hai hình 
thức trọng tài: Trọng tài thường trực và 
Trọng tài vụ việc thì việc lựa chọn Trọng 
tài viên là quyền của các bên tranh chấp. 
Bên nguyên đơn và bên bị đơn có quyền 
lựa chọn một hoặc nhiều trọng tài viên 
để thành lập HĐTT nhằm giải quyết 
tranh chấp cho mình. Tuy nhiên, chỉ 
với hình thức trọng tài vụ việc, nếu hết 
thời hạn 30 ngày kể từ ngày bị đơn nhận 
được đơn khởi kiện của nguyên đơn mà 
bị đơn không thông báo cho nguyên đơn 
tên Trọng tài viên mà mình chọn và các 
bên không có thỏa thuận khác về việc 
chỉ định Trọng tài viên thì nguyên đơn 
có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền 
chỉ định Trọng tài viên cho bị đơn2. Quy 
định này nhằm mục đích để đảm bảo cho 
vụ việc được giải quyết nhanh chóng, 
tránh gây phiền hà cho nguyên đơn, hạn 
chế tình trạng bị đơn cố tình không chỉ 
định Trọng tài viên nhằm trì hoãn việc 
giải quyết tranh chấp.

Ngoài trường hợp nêu trên, Luật 
TTTM cũng điều chỉnh trường hợp tranh 
chấp thương mại có nhiều bị đơn mà các 
bị đơn không chọn được Trọng tài viên 
và nếu các bên không có thỏa thuận khác 
về việc chỉ định Trọng tài viên thì khi hết 
thời hạn 30 ngày kể từ ngày các bị đơn 
nhận được đơn khởi kiện của nguyên 

2  Khoản 1 Điều 41 Luật TTTM năm 2010.

đơn và các tài liệu kèm theo thì một hoặc 
các bên có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm 
quyền chỉ định Trọng tài viên cho các bị 
đơn3. Như vậy, cũng tương tự như với 
trường hợp vụ tranh chấp chỉ có một bị 
đơn, trường hợp có nhiều bị đơn trong 
vụ tranh chấp, các bị đơn này phải cùng 
nhau thống nhất chọn Trọng tài viên cho 
mình. Nếu họ không thống nhất được 
Trọng tài viên, pháp luật cho phép cả 
nguyên đơn và các bị đơn có quyền yêu 
cầu Tòa án có thẩm quyền chỉ định Trọng 
tài viên cho các bị đơn. 

Có thể thấy, quy định trên là cần thiết 
và phù hợp với thực tiễn trong hoạt động 
kinh doanh, bởi lẽ tranh chấp kinh doanh 
thương mại là một trong những loại tranh 
chấp hết sức phức tạp, gắn liền với lợi ích 
kinh tế của các chủ thể. Mặt khác, một 
trong những nguyên nhân làm cho các bị 
đơn không chọn được Trọng tài viên cho 
mình có thể xuất phát từ thái độ thiếu 
thiện chí của một trong các bị đơn hoặc 
sự bất đồng quan điểm, không thể thống 
nhất trong việc quyết định chọn Trọng tài 
viên nào để đại diện cho lợi ích của tập thể 
bị đơn trong vụ tranh chấp đó. Chính vì lẽ 
đó mà cần đến vai trò của Tòa án - chủ thể 
thứ ba hoàn toàn độc lập với các bên tranh 
chấp đứng ra lựa chọn Trọng tài viên.

Tiếp đến, Tòa án không chỉ lựa chọn 
Trọng tài viên cho các bị đơn mà sau khi 
các bên tranh chấp đã chọn được Trọng 
tài viên cho mình hoặc được Tòa án chỉ 
định thì trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày 
được các bên lựa chọn hoặc được Tòa án 
chỉ định, các Trọng tài viên bầu một Trọng 
tài viên khác làm Chủ tịch HĐTT. Trong 
trường hợp không bầu được Chủ tịch 
HĐTT và các bên không có thỏa thuận 

3  Khoản 2 Điều 41 Luật TTTM năm 2010.
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khác thì các bên có quyền yêu cầu Tòa án 
có thẩm quyền chỉ định Chủ tịch HĐTT. 
Trong trường hợp các bên thỏa thuận vụ 
tranh chấp do một Trọng tài viên duy 
nhất giải quyết nhưng không chọn được 
Trọng tài viên trong thời hạn 30 ngày kể 
từ ngày bị đơn nhận được đơn khởi kiện 
nếu các bên không có thỏa thuận yêu cầu 
một Trung tâm trọng tài chỉ định Trọng 
tài viên thì theo yêu cầu của một hoặc các 
bên, Tòa án có thẩm quyền chỉ định Trọng 
tài viên duy nhất4.

Khi nhận được yêu cầu của các bên 
trong các trường hợp nêu trên thì trong 
thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận được 
yêu cầu, Chánh án Tòa án có thẩm quyền 
phải phân công một Thẩm phán chỉ định 
Trọng tài viên và thông báo cho các bên. 
Thẩm phán được phân công phải chỉ định 
những người đáp ứng các điều kiện để 
trở thành Trọng tài viên và có trình độ 
chuyên môn nghiệp vụ phù hợp với lĩnh 
vực tranh chấp của các bên. Khoản 4 Điều 
8 Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP ngày 
20/3/2014 của Hội đồng thẩm phán Tòa 
án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành 
một số quy định Luật TTTM quy định 
việc Thẩm phán căn cứ vào quy định về 
tiêu chuẩn Trọng tài viên và quyền, nghĩa 
vụ của Trọng tài viên tại các Điều 20, 21 
của Luật TTTM; danh sách Trọng tài viên 
của các tổ chức trọng tài hoạt động tại 
Việt Nam do cơ quan quản lý nhà nước về 
Trọng tài công bố và các văn bản hướng 
dẫn thi hành Luật TTTM để xem xét, 
quyết định việc chỉ định Trọng tài viên. 
Tòa án có trách nhiệm gửi quyết định cho 
các bên, HĐTT, Trọng tài viên, Trọng tài 
vụ việc trong thời hạn 03 ngày làm việc kể 
từ ngày ra quyết định.

4  Khoản 3, 4 Điều 41 Luật TTTM năm 2010.

Có thể nói, các quy định trên nhằm 
tránh bế tắc trong tố tụng trọng tài, đồng 
thời đảm bảo vụ tranh chấp sẽ được giải 
quyết theo thỏa thuận trọng tài. Bởi lẽ, khi 
vụ tranh chấp đã được các bên thỏa thuận 
giải quyết theo thủ tục trọng tài mà thỏa 
thuận trọng tài đó không thuộc trường 
hợp vô hiệu hoặc thỏa thuận trọng tài 
không thể thực hiện được thì Tòa án không 
thụ lý giải quyết. Trong trường hợp này 
nếu vì lý do không thành lập được HĐTT 
hoặc không chọn được Trọng tài viên duy 
nhất mà tranh chấp đó không được trọng 
tài giải quyết thì cũng sẽ không được giải 
quyết tại Tòa án. Khi đó, quyền lợi của các 
bên tranh chấp sẽ không được đảm bảo, 
đặc biệt là đối với bên có quyền và lợi ích 
bị xâm hại.

1.2. Về thay đổi Trọng tài viên 
Để vụ tranh chấp được giải quyết một 

cách khách quan, đảm bảo quyền, lợi ích 
hợp pháp của các bên, có rất nhiều yêu 
cầu đặt ra đối với các bên tranh chấp, các 
chủ thể có liên quan. Đặc biệt, khi vụ tranh 
chấp đó được giải quyết bằng con đường 
trọng tài thì sự vô tư, khách quan, công 
tâm… của Trọng tài viên - người tiến hành 
tố tụng trong hoạt động tố tụng trọng tài 
khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn là vô 
cùng quan trọng. Vì lẽ đó, Điều 42 Luật 
TTTM năm 2020 quy định Trọng tài viên 
phải từ chối giải quyết tranh chấp hoặc bị 
thay đổi khi thuộc vào một trong những 
trường hợp luật định dẫn đến sự không vô 
tư, thiếu khách quan khi thực hiện nhiệm 
vụ, đó là các trường hợp: Một là, Trọng tài 
viên là người thân thích hoặc là người đại 
diện của một bên; Hai là, Trọng tài viên 
có lợi ích liên quan trong vụ tranh chấp; 
Ba là, có căn cứ rõ ràng cho thấy Trọng 
tài viên không vô tư, khách quan; Bốn là, 
đã là hòa giải viên, người đại diện, luật 
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sư của bất cứ bên nào trước khi đưa vụ 
tranh chấp đó ra giải quyết tại Trọng tài, 
trừ trường hợp được các bên chấp thuận 
bằng văn bản.

Việc thay đổi Trọng tài viên đều có thể 
xảy ra với cả hai hình thức Trọng tài đó 
là: Trọng tài vụ việc và Trọng tài thường 
trực. Tuy nhiên, chủ thể có thẩm quyền 
quyết định việc thay đổi trong hai hình 
thức trọng tài này là khác nhau. Hay nói 
cách khác, vai trò của Tòa án trong hoạt 
động thay đổi Trọng tài viên chỉ được thể 
hiện ở một trong hai hình thức trọng tài 
nêu trên. Cụ thể như sau:

- Đối với vụ tranh chấp được giải quyết 
tại Trung tâm trọng tài:

+ Nếu HĐTT chưa được thành lập, 
việc thay đổi Trọng tài viên do Chủ tịch 
trung tâm trọng tài quyết định.

+ Nếu HĐTT đã được thành lập, 
việc thay đổi Trọng tài viên do các thành 
viên còn lại của HĐTT quyết định. Trong 
trường hợp các thành viên còn lại của 
HĐTT không quyết định được hoặc nếu 
các trọng tài viên hay Trọng tài viên duy 
nhất từ chối giải quyết tranh chấp, Chủ 
tịch Trung tâm trọng tài quyết định về 
việc thay đổi Trọng tài viên.

Như vậy, với hình thức Trọng tài 
thường trực thì việc quyết định thay đổi 
Trọng tài viên do HĐTT hoặc Chủ tịch 
HĐTT quyết định. Nhưng đối với vụ 
tranh chấp do HĐTT vụ việc giải quyết, 
việc thay đổi Trọng tài viên sẽ do các 
thành viên còn lại của HĐTT quyết định. 
Trong trường hợp các thành viên còn lại 
của HĐTT không quyết định được hoặc 
nếu các trọng tài viên hay Trọng tài viên 
duy nhất từ chối giải quyết tranh chấp thì 
Tòa án có thẩm quyền (Tòa án nơi HĐTT 
giải quyết tranh chấp) có thể hỗ trợ việc 

quyết định thay đổi Trọng tài viên này. 
Cụ thể, Chánh án Tòa án có thẩm quyền 
phân công một Thẩm phán quyết định 
về việc thay đổi Trọng tài viên trong 
thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 
yêu cầu của một hoặc các trọng tài viên 
nói trên (khoản 4 Điều 42 Luật TTTM). 
Trong cả hai trường hợp thay đổi Trọng 
tài viên ở hai hình thức trọng tài là Trọng 
tài thường trực và Trọng tài vụ việc thì 
quyết định của Chủ tịch Trung tâm 
trọng tài (đối với Trọng tài thường trực) 
và Tòa án (đối với Trọng tài vụ việc) đều 
là quyết định cuối cùng.

Nhìn nhận lại vấn đề này trong Pháp 
lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 thấy 
rằng: Việc Pháp lệnh Trọng tài thương 
mại năm 2003 quy định chủ thể có quyền 
yêu cầu Tòa án giải quyết là nguyên đơn 
đã hạn chế quyền của các trọng tài viên và 
phía bị đơn trong việc yêu cầu Tòa án thay 
đổi Trọng tài viên. Nói cách khác, theo 
Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 
nếu không có yêu cầu của nguyên đơn thì 
không phát sinh thẩm quyền của Tòa án 
trong việc thay đổi Trọng tài viên. Luật 
TTTM năm 2010 đã khắc phục được hạn 
chế này, đảm bảo sự công bằng và quyền 
lợi chính đáng của các bên tranh chấp.

Ngoài ra, trong trường hợp Trọng 
tài viên được lựa chọn không thể tiếp tục 
tham gia giải quyết tranh chấp vì sự kiện 
bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan thì 
Tòa án cũng sẽ thực hiện vai trò của mình 
theo quy định của pháp luật. Cũng cần lưu 
ý rằng, đối với trường hợp thay đổi Trọng 
tài viên Trọng tài vụ việc thì việc chỉ định 
Trọng tài viên để thay thế không thuộc 
thẩm quyền của Tòa án. Bởi lẽ, khoản 1 
Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP ngày 
20/3/2014 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 
nhân dân tối cao về hướng dẫn thi hành 
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một số quy định của Luật TTTM có chỉ rõ: 
“Tòa án chỉ thụ lý và giải quyết việc thay 
đổi Trọng tài viên Trọng tài vụ việc…”. 
Như vậy, trong trường hợp này sau khi 
có quyết định của Tòa án về việc thay đổi 
Trọng tài viên thì các bên đương sự sẽ là 
người lựa chọn Trọng tài viên mới.

Có thể nói, việc Tòa án thực hiện vai 
trò của mình đối với hoạt động tố tụng 
trọng tài thông qua việc chỉ định và thay 
đổi Trọng tài viên thể hiện sự tham gia của 
Tòa án đối với hoạt động của Trọng tài 
thương mại. Chính việc chỉ định và thay 
đổi Trọng tài viên trong những trường 
hợp nhất định bằng quyền lực nhà nước, 
Tòa án có thẩm quyền chỉ định và thay 
đổi Trọng tài viên trong trường hợp mà 
các bên không thỏa thuận được và quyết 
định chỉ định hoặc thay đổi Trọng tài viên 
của Tòa án có giá trị bắt buộc đối với các 
chủ thể.

2. Một số hạn chế, bất cập và đề xuất 
kiến nghị hoàn thiện pháp luật về vai trò 
của Tòa án trong việc chỉ định, thay đổi 
Trọng tài viên

2.1. Về chỉ định Trọng tài viên
Thời hạn 30 ngày để nguyên đơn hay 

một hoặc các bên tranh chấp tùy từng 
trường hợp có quyền yêu cầu Tòa án có 
thẩm quyền chỉ định Trọng tài viên cho 
bị đơn hiện quá dài5. Thời hạn này dẫn 

5  Điều 41 Luật TTTM năm 2010 quy định hình thức 
trọng tài vụ việc “nếu hết thời hạn 30 ngày, kể từ ngày 
bị đơn nhận được đơn khởi kiện của nguyên đơn mà bị đơn 
không thông báo cho nguyên đơn tên Trọng tài viên mà 
mình chọn và các bên không có thỏa thuận khác về việc chỉ 
định Trọng tài viên, thì nguyên đơn có quyền yêu cầu Tòa 
án có thẩm quyền chỉ định Trọng tài viên cho bị đơn” hay 
“trường hợp tranh chấp thương mại có nhiều bị đơn mà 
các bị đơn không chọn được Trọng tài viên và nếu các bên 
không có thỏa thuận khác về việc chỉ định Trọng tài viên 
thì khi hết thời hạn 30 ngày, kể từ ngày các bị đơn nhận 
được đơn khởi kiện của nguyên đơn và các tài liệu kèm 

đến tình trạng giải quyết kéo dài, gây 
ảnh hưởng đến quá trình hoạt động kinh 
doanh của các chủ thể, có thể bị ngừng 
trệ, uy tín và năng lực cạnh tranh trên thị 
trường có thể bị giảm sút, từ đó làm mất 
hoặc giảm đi giá trị của yêu cầu giải quyết 
nhanh chóng, kịp thời - một trong những 
yêu cầu cần thiết cơ bản nhất của các chủ 
thể khi xảy ra các tranh chấp.

Do đó, để khắc phục hạn chế nêu trên, 
tác giả đề xuất kiến nghị rút ngắn thời gian 
từ 30 ngày xuống còn 15 ngày để chủ thể 
có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền 
chỉ định Trọng tài viên. Theo đó: 

(i) Khoản 1 Điều 41 Luật TTTM năm 
2010 cần sửa đổi là: “Trong thời hạn 15 
ngày, kể từ ngày bị đơn nhận được đơn khởi 
kiện của nguyên đơn, bị đơn phải chọn Trọng 
tài viên và thông báo cho nguyên đơn biết 
Trọng tài viên mà mình chọn. Hết thời hạn 
này, nếu bị đơn không thông báo cho nguyên 
đơn tên Trọng tài viên mà mình chọn và các 
bên không có thoả thuận khác về việc chỉ định 
Trọng tài viên, thì nguyên đơn có quyền yêu 
cầu Tòa án có thẩm quyền chỉ định Trọng tài 
viên cho bị đơn;”.

(ii) Khoản 2 Điều 41 Luật TTTM năm 
2010 cần sửa đổi là: “Trường hợp vụ tranh 
chấp có nhiều bị đơn, thì các bị đơn phải 
thống nhất chọn Trọng tài viên trong thời 
hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được đơn khởi 
kiện của nguyên đơn và các tài liệu kèm theo. 
Hết thời hạn này, nếu các bị đơn không chọn 
được Trọng tài viên và nếu các bên không có 
thoả thuận khác về việc chỉ định Trọng tài 
viên, thì một hoặc các bên có quyền yêu cầu 
Tòa án có thẩm quyền chỉ định Trọng tài viên 
cho các bị đơn;”.

2.2. Về thay đổi Trọng tài viên

theo, thì một hoặc các bên có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm 
quyền chỉ định Trọng tài viên cho các bị đơn”.
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Theo quy định tại khoản 1 và 4 Điều 
42 Luật TTTM năm 2010 thì: “Trọng tài 
viên phải từ chối giải quyết tranh chấp, các bên 
có quyền yêu cầu thay đổi Trọng tài viên giải 
quyết tranh chấp…” và “Đối với vụ tranh chấp 
do Hội đồng trọng tài vụ việc giải quyết, việc 
thay đổi Trọng tài viên sẽ do các thành viên còn 
lại của Hội đồng trọng tài quyết định. Trong 
trường hợp các thành viên còn lại của Hội đồng 
trọng tài không quyết định được hoặc nếu các 
Trọng tài viên hay Trọng tài viên duy nhất từ 
chối giải quyết tranh chấp, thì trong thời hạn 
15 ngày, kể từ ngày nhận được yêu cầu của một 
hoặc các Trọng tài viên nói trên, của một hoặc 
các bên tranh chấp, Chánh án Toà án có thẩm 
quyền phân công một Thẩm phán quyết định 
về việc thay đổi Trọng tài viên”. Điều luật 
này chỉ quy định thời hạn Tòa án có thẩm 
quyền phân công một Thẩm phán quyết 
định về việc thay đổi Trọng tài viên là 15 
ngày kể từ ngày có đơn yêu cầu mà không 
có quy định về thời hạn nộp đơn yêu cầu 
của các chủ thể nói trên. Bất cập này dẫn 
đến việc đôi khi làm kéo dài thời gian giải 
quyết tranh chấp hoặc nếu các chủ thể có 
quyền yêu cầu không nộp đơn yêu cầu đến 
Tòa án thì đương nhiên Tòa án không có 
thẩm quyền trong việc thay đổi Trọng tài 
viên, dẫn đến việc không có Trọng tài viên 
bị thay thế mặc dù họ thuộc vào một trong 
các trường hợp luật định phải từ chối hoặc 
thay đổi. Với bất cập, hạn chế này, tác giả 
cho rằng cần thiết phải:

Một là, quy định rõ về việc HĐTT 
hay Tòa án đương nhiên có quyền thay 
đổi Trọng tài viên khi Trọng tài viên đó 
thuộc vào một trong các trường hợp Luật 
định mà không phụ thuộc vào sự từ chối 
từ phía các Trọng tài viên đó hay các bên 
có quyền yêu cầu thực hiện quyền yêu cầu 
của mình. 

Hai là, cần quy định cụ thể về thời hạn 

các chủ thể có quyền yêu cầu gửi đơn yêu 
cầu đến Tòa án có thẩm quyền, kể từ ngày 
Trọng tài viên thông báo bằng văn bản 
cho Trung tâm trọng tài hoặc HĐTT và các 
bên về những tình tiết có thể ảnh hưởng 
đến tính khách quan, vô tư của mình khi 
thực hiện nhiệm vụ. Theo đó, các bên chỉ 
có quyền gửi yêu cầu thay đổi Trọng tài 
viên trong thời hạn cho phép. Nếu hết 
thời hạn theo quy định mà các bên không 
đưa ra yêu cầu thay đổi Trọng tài viên thì 
họ sẽ mất quyền yêu cầu. Làm được điều 
này vừa làm cho quá trình tố tụng được 
đảm bảo lại vừa nâng cao tinh thần trách 
nhiệm của các bên. Họ phải theo dõi sát 
sao quá trình thành lập HĐTT cũng như 
trong suốt quá trình tố tụng để đảm bảo 
quyền lợi của mình. 

Tóm lại, hoàn thiện pháp luật về 
trọng tài thương mại nói chung và pháp 
luật về vai trò của Tòa án trong việc chỉ 
định, thay đổi Trọng tài viên nói riêng có 
ý nghĩa quan trọng trong việc thực hiện 
mục tiêu xây dựng một hệ thống trọng tài 
có chất lượng, từ đó khuyến khích các bên 
tranh chấp lựa chọn giải quyết tranh chấp 
qua đường trọng tài, góp phần giảm tải 
gánh nặng về công việc cho hệ thống Tòa 
án và cải thiện môi trường kinh doanh, 
tạo điều kiện thúc đẩy hơn nữa các hoạt 
động dân sự, kinh doanh thương mại 
nhất là trong hoàn cảnh toàn cầu hóa như 
hiện nay./.
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