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Rút yêu cầu của đương sự là một 
trong các quyền tự định đoạt của 
đương sự. Về nguyên tắc, đương sự 

có quyền rút yêu cầu ở các giai đoạn của 
quá trình tố tụng. Tuy nhiên, quyền rút yêu 
cầu của đương sự có bị giới hạn không? 
Toà án ra quyết định gì khi đương sự rút 
yêu cầu là những vấn đề còn có nhiều quan 
điểm khác nhau.

1. Rút yêu cầu của đương sư ở giai 
đoạn sơ thẩm

Theo quy định của BLTTDS năm 
2015, việc rút yêu cầu của đương sự có thể 
thực hiện ở ba thời điểm: Trước khi Tòa 
án thụ lý vụ án, trong giai đoạn chuẩn bị 
xét xử sơ thẩm và tại phiên toà sơ thẩm. 
Tuỳ vào việc đương sự rút yêu cầu ở thời 
điểm nào mà Toà án ra quyết định cho 

phù hợp. Nếu người khởi kiện rút đơn 
khởi kiện trước khi thụ lý thì Toà án sẽ 
trả lại đơn khởi kiện theo điểm g khoản 1 
Điều 192 BLTTDS năm 2015. Nếu người 
khởi kiện rút đơn khởi kiện ở giai đoạn 
chuẩn bị xét xử sơ thẩm thì Toà án sẽ ra 
quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân 
sự theo điểm c khoản 1 Điều 217 BLTTDS 
năm 2015. Nếu đương sự rút yêu cầu ở 
tại phiên toà sơ thẩm thì Hội đồng xét xử 
đình chỉ xét xử một phần hoặc toàn bộ yêu 
cầu đương sự đã rút theo khoản 2 Điều 
244 BLTTDS năm 2015.

Riêng đối với trường hợp người khởi 
kiện rút đơn khởi kiện ở giai đoạn chuẩn 
bị xét xử sơ thẩm thì khi ra quyết định, Toà 
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án cần xem xét trong vụ án đó có yêu cầu 
phản tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của 
người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 
không? Nếu có thì việc đình chỉ giải quyết 
vụ án cần kết hợp với khoản 2 Điều 217 
BLTTDS năm 2015, hướng dẫn cụ thể tại 
mục 7 phần VI Giải đáp số 01/2017/GĐ-
TANDTC ngày 07/4/2017 để thực hiện1.                                                                                                  

Tuy nhiên, việc rút yêu cầu của đương 
sự ở giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm có 
những vướng mắc, bất cập sau:

Thứ nhất, nếu nguyên đơn không rút 
yêu cầu khởi kiện mà bị đơn lại rút một 
phần hoặc toàn bộ yêu cầu phản tố hoặc 
người liên quan rút một phần hoặc toàn 
bộ yêu cầu độc lập thì Toà án ra quyết 
định gì? Trường hợp này không thể áp 
dụng quy định tại điểm c khoản 1 Điều 
217, khoản 2 Điều 217 BLTTDS năm 2015 
và hướng dẫn tại Giải đáp số 01/2017/GĐ-
TANDTC vì các quy định này áp dụng 

1  + Nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện nhưng bị 
đơn không có yêu cầu phản tố, người có quyền lợi nghĩa 
vụ liên quan không có yêu cầu độc lập hoặc nguyên đơn 
rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút toàn bộ yêu cầu 
phản tố, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan rút 
toàn bộ yêu cầu độc lập thì Toà án ra quyết định đình 
chỉ giải quyết vụ án. 
+ Nguyên đơn rút một phần yêu cầu thì tòa án không ra 
quyết định đình chỉ riêng mà phải nhận xét trong phần 
nhận định của tòa án trong bản án và quyết định đình 
chỉ một phần yêu cầu trong phần quyết định của bản án.
+ Nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện nhưng bị 
đơn không rút hoặc chỉ rút một phần yêu cầu phản tố thì 
tòa án ra quyết định đình chỉ đối với yêu cầu khởi kiện 
của nguyên đơn và trong quyết định đó phải thể hiện 
rõ việc thay đổi địa vị tố tụng: bị đơn trở thành nguyên 
đơn, nguyên đơn trở thành bị đơn
+ Nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút 
toàn bộ yêu cầu phản tố nhưng người có quyền lợi và 
nghĩa vụ liên quan không rút hoặc chỉ rút một phần yêu 
cầu độc lập thì Toà án ra quyết định đình chỉ giải quyết 
đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, đình chỉ 
giải quyết đối với yêu cầu phản tố của bị đơn, người có 
quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trở thành nguyên đơn, 
người nào bị kiện theo yêu cầu độc lập trở thành bị đơn. 

trong trường hợp khi nguyên đơn rút một 
phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện. Còn 
đây là trường hợp nguyên đơn không rút 
yêu cầu mà chỉ có bị đơn rút yêu cầu hoặc 
người liên quan rút yêu cầu độc lập. Về 
bản chất, dù đương sự là nguyên đơn, bị 
đơn hay người có quyền lợi và nghĩa vụ 
liên quan khi đưa ra yêu cầu thì đều có 
quyền rút lại yêu cầu của mình và Toà án 
ra quyết định đình chỉ giải quyết đối với 
yêu cầu đã rút. Tuy nhiên, căn cứ pháp lý 
thì lại chưa được quy định. Để khắc phục 
thiếu sót này, tại mục 8 phần IV Công văn 
số 02/ TANDTC-PC ngày 02/8/2021 của 
Toà án nhân dân tối cao có hướng dẫn: 
“Trường hợp nguyên đơn  vẫn giữ nguyên 
yêu cầu khởi kiện, bị đơn, người có quyền lợi 
nghĩa vụ liên quan rút một phần yêu cầu phản 
tố, yêu cầu độc lập thì Tòa án đình chỉ giải 
quyết phần yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập 
đã rút, tiền tạm ứng án phí không được  trả 
lại cho đương sự. Việc đình chỉ và xử lý tiền 
tạm ứng án phí sẽ được Hội đồng xét xử nhận 
định và quyết định trong bản án”. Điều này 
là chưa tạo điều kiện cho đương sự rút yêu 
cầu, bởi đương sự không muốn tham gia 
tố tụng nữa và đã rút yêu cầu của mình ở 
giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm nhưng 
vẫn phải tham gia phiên toà và phải chờ 
đến khi Toà án mở phiên toà mới có bản 
án ghi nhận việc đình chỉ giải quyết yêu 
cầu đã rút. Điều này là không cần thiết, 
chỉ làm cho thủ tục tố tụng thêm rườm 
rà, phức tạp; trong khi yêu cầu đặt ra của 
nền tư pháp Việt Nam hiện đại được nhận 
định trong Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 
09/11/2022 Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp 
hành Trung ương Đảng khóa XIII về tiếp 
tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
trong giai đoạn mới là: “bảo đảm tố tụng 
tư pháp dân chủ, công bằng, văn minh, pháp 
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quyền, hiện đại, nghiêm minh, dễ tiếp cận, 
bảo đảm và bảo vệ quyền con người, quyền 
công dân…”. Do đó, điểm c khoản 1 Điều 
217, khoản 2 Điều 217 BLTTDS năm 2015 
cần quy định lại nhằm bao hàm hết tất 
cả các trường hợp đương sự rút yêu cầu. 
Nếu việc rút một phần hoặc toàn bộ yêu 
cầu của đương sự là tự nguyện, không 
vi phạm điều cấm của luật và không trái 
đạo đức xã hội thì Toà án chấp nhận và 
ra quyết định đình chỉ giải quyết yêu cầu 
đã rút hoặc quyết định đình chỉ giải quyết 
vụ án. 

Thứ hai, nếu nguyên đơn và bị đơn 
thỏa thuận được với nhau về việc giải 
quyết vụ án nhưng bị đơn rút yêu cầu 
phản tố, người có quyền lợi và nghĩa vụ 
liên quan rút yêu cầu độc lập thì giải quyết 
như thế nào? Vấn đề này có những quan 
điểm khác nhau: 

Quan điểm thứ nhất cho rằng, Tòa án ra 
quyết định công nhận sự thoả thuận của 
đương sự và đình chỉ giải quyết yêu cầu 
phản tố, yêu cầu độc lập đã rút của bị đơn, 
người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 
trong quyết định công nhận sự thỏa thuận 
của các đương sự2.

Quan điểm thứ hai cho rằng, Toà án 
đưa vụ án ra xét xử và ban hành bản án, 
trong bản án vừa ghi nhận sự thoả thuận 
của đương sự, vừa đình chỉ giải quyết 
yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập đã rút 
của bị đơn, người có quyền lợi và nghĩa 
vụ liên quan3. 

Quan điểm thứ ba cho rằng, đối với phần 
các đương sự thoả thuận được thì ra quyết 
định công nhận sự thoả thuận của các 
đương sự, còn phần đương sự rút yêu cầu 

2  Trường Đại học Luật Hà Nội, Kỷ yếu Hội thảo khoa 
học: “Hoà giải các tranh chấp dân sự - Thực trạng và giải 
pháp”, Hội thảo cấp khoa, Hà Nội ngày 23/10/2023, tr. 102. 
3  Trường Đại học Luật Hà Nội, Tlđd, tr. 102. 

thì ra quyết định đình chỉ giải quyết yêu 
cầu đã rút.  

Nếu đình chỉ yêu cầu đã rút trong quyết 
định công nhận sự thoả thuận của đương 
sự như quan điểm thứ nhất thì không phù 
hợp với bản chất của quyết định công 
nhận sự thoả thuận của các đương sự đã 
mặc nhiên tước đi quyền kháng cáo, kháng 
nghị theo thủ tục phúc thẩm của đương sự, 
của Viện kiểm sát đối với phần quyết định 
về đình chỉ giải quyết yêu cầu. Hơn nữa, 
theo Điều 212 BLTTDS năm 2015, Toà án 
ra quyết định công nhận sự thoả thuận của 
các đương sự nếu các đương sự thoả thuận 
được với nhau về việc giải quyết toàn bộ 
vụ án nhưng trong trường hợp này các bên 
không hoàn toàn thoả thuận được về tất cả 
các vấn đề có tranh chấp. 

Theo quan điểm thứ hai, việc mở 
phiên toà và ra bản án đảm bảo quyền 
kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc 
thẩm của đương sự, Viện kiểm sát đối 
với phần quyết định về đình chỉ giải 
quyết yêu cầu lại thực sự không cần thiết. 
Khi các đương sự thoả thuận được với 
nhau và rút yêu cầu thì về bản chất vụ 
án đã được giải quyết và đối tượng xét 
xử không còn và vụ án cần được chấm 
dứt ở giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm. 
Việc mở phiên toà sơ thẩm làm tốn thời 
gian, công sức của Hội đồng xét xử và 
các đương sự. 

Quan điểm thứ ba khắc phục được 
những vướng mắc trong hai quan điểm 
trên nhưng lại mâu thuẫn với khoản 3 
Điều 203 BLTTDS năm 2015. Đó là, một 
vụ án lại có hai quyết định: quyết định 
công nhận sự thoả thuận của các đương 
sự và quyết định đình chỉ giải quyết yêu 
cầu đã rút. Trong khi theo khoản 3 Điều 
203 BLTTDS năm 2015, đối với một vụ 
án thì trong giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ 
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thẩm, Toà án chỉ ra một trong các quyết 
định: Quyết định đình chỉ giải quyết vụ 
án, quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ 
án, quyết định công nhận sự thoả thuận 
của các đương sự và quyết định đưa vụ 
án ra xét xử. 

Trên thực tế, trong trường hợp này, 
để không phải mở phiên toà, đảm bảo 
quyền kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục 
phúc thẩm đối với phần quyết định đình 
chỉ giải quyết yêu cầu đã rút, cũng như 
phù hợp với khoản 3 Điều 203 BLTTDS 
năm 2015 thì Toà án tách vụ án để ra các 
quyết định khác nhau. 

Thiết nghĩ, để thuận lợi cho việc giải 
quyết vụ án, giảm bớt các thủ tục rườm 
rà, nhanh chóng giải quyết vụ án dân sự 
thì không nên cứng nhắc là trong giai 
đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm. Một vụ án 
chỉ được ra một quyết định mà chỉ cần 
có căn cứ theo quy định của pháp luật 
thì Toà án có thể ra quyết định tạm đình 
chỉ giải quyết vụ án, quyết định đình chỉ 
giải quyết vụ án, quyết định đình chỉ giải 
quyết yêu cầu, quyết định công nhận sự 
thoả thuận của đương sự hoặc quyết định 
đưa vụ án ra xét xử. Do đó, khoản 3 Điều 
203 BLTTDS năm 2015 cần sửa đổi, bổ 
sung lại cho phù hợp.

2. Rút yêu cầu của đương sự ở giai 
đoạn phúc thẩm

Theo Điều 299 BLTTDS năm 2015, 
trước khi mở phiên toà hoặc tại phiên toà 
phúc thẩm, nguyên đơn rút đơn khởi kiện 
thì hội đồng xét xử phúc thẩm phải hỏi 
ý kiến của bị đơn có đồng ý hay không 
đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 
nguyên đơn. Nếu bị đơn đồng ý thì chấp 
nhận việc rút đơn khởi kiện của nguyên 
đơn. Hội đồng xét xử phúc thẩm ra quyết 
định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 
quyết vụ án. Tuy nhiên, quy định này 

hiện nay còn có nhiều vấn đề cần nghiên 
cứu, xem xét. 

Thứ nhất, việc BLTTDS năm 2015 
quy định việc rút đơn khởi kiện của 
nguyên đơn phải hỏi ý kiến của bị đơn là 
để nhằm “tránh những trường hợp đương 
sự lạm dụng việc thực hiện quyền này gây 
khó khăn cho Tòa án trong việc giải quyết vụ 
việc dân sự và gây khó khăn cho các đương 
sự khác trong việc tham gia tố tụng bảo vệ 
quyền, lợi ích hợp pháp của họ”4. Tuy nhiên, 
khi bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi 
kiện của nguyên đơn thì Hội đồng xét xử 
phúc thẩm ra quyết định hủy bản án sơ 
thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Như 
vậy, vụ án có người có quyền lợi và nghĩa 
vụ liên quan có yêu cầu độc lập hoặc bị 
đơn có yêu cầu phản tố thì khi nguyên 
đơn rút đơn khởi kiện có cần phải hỏi 
ý kiến của bị đơn có yêu cầu phản tố 
hoặc người liên quan có yêu cầu độc lập 
không? Vấn đề này cũng có nhiều quan 
điểm khác nhau.

Ví dụ: Anh A khởi kiện chị B ra Toà 
án yêu cầu ly hôn, chia tài sản chung 
giữa vợ chồng (có sổ tiết kiệm 2 tỷ đồng). 
C yêu cầu vợ chồng anh A và chị B trả 
khoản nợ là 500 triệu đồng. Toà án cấp 
sơ thẩm giải quyết đã quyết định cho 
anh A và chị B ly hôn, buộc anh A và chị 
B trả nợ cho C là 500 triệu đồng, còn lại 
chia cho mỗi người 750 triệu đồng. Sau 
đó, anh A kháng cáo về phần chia tài sản 
chung giữa A và B, cho rằng công sức 
đóng góp tạo ra tài sản chung chủ yếu là 
của anh, nên anh không đồng ý với phần 
bản án sơ thẩm chia cho anh A và chị B 
mỗi người 750 triệu. Sau đó, tại phiên 
toà phúc thẩm, anh A rút đơn khởi kiện 
và chị B đồng ý. Về cách giải quyết của 

4  Nguyễn Công Bình (2006), Bảo đảm quyền bảo vệ của 
đương sự trong tố tụng dân sự Việt Nam, Luận án tiến sĩ 
Luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, Hà Nội, tr. 100. 
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Toà án cấp phúc thẩm trong vụ án này có 
nhiều quan điểm khác nhau.

Quan điểm thứ nhất: Toà án cấp phúc 
thẩm áp dụng Điều 299 BLTTDS năm 2015 
ra quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình 
chỉ giải quyết vụ án, khoản nợ của C sẽ được 
Toà án cấp sơ thẩm thụ lý để giải quyết 
thành vụ án dân sự độc lập nếu có yêu cầu. 

Quan điểm thứ hai: Toà án cấp phúc 
thẩm chỉ có thể huỷ phần bản án sơ thẩm 
về ly hôn và chia tài sản chung giữa A 
và B, còn phần khoản nợ của C không có 
kháng cáo nên có hiệu lực pháp luật. 

Đây là trường hợp nguyên đơn rút 
đơn khởi kiện tại phiên tòa phúc thẩm nên 
phải áp dụng Điều 299 BLTTDS năm 2015 
để đình chỉ giải quyết vụ án và hủy bản án 
sơ thẩm. Tuy nhiên, vấn đề cần bàn luận ở 
đây là trong vụ án này còn có yêu cầu của 
người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 
có yêu cầu độc lập (yêu cầu đòi nợ của 
C). Khoản nợ này đã được giải quyết bằng 
bản án sơ thẩm và không có đương sự nào 
kháng cáo về phần khoản nợ. Như vậy, 
về nguyên tắc, phần bản án sơ thẩm về 
khoản nợ không bị kháng cáo sẽ có hiệu 
lực pháp luật. Nhưng khi nguyên đơn rút 
đơn khởi kiện ở phúc thẩm thì theo Điều 
299 BLTTDS năm 2015, Hội đồng xét xử 
không cần phải hỏi xem những người có 
yêu cầu độc lập có giữ nguyên yêu cầu độc 
lập của mình hay không mà chỉ cần hỏi bị 
đơn và khi bị đơn đồng ý với việc rút đơn 
khởi kiện của nguyên đơn thì hủy toàn bộ 
bản án sơ thẩm, tức là hủy cả phần bản án 
sơ thẩm về khoản nợ đã có hiệu lực pháp 
luật. Yêu cầu đòi nợ phải được các chủ 
nợ một lần nữa khởi kiện bằng một vụ án 
dân sự độc lập khác. Điều này thực sự là 
không cần thiết và làm kéo dài quá trình 
tố tụng khi mà quyết định giải quyết lại 
sẽ không có gì thay đổi so với bản án sơ 
thẩm trước đây. 

Có thể thấy, rút yêu cầu là một trong 
các quyền tự định đoạt của đương sự nên 
ở bất kì thời điểm nào của quá trình tố 
tụng đương sự đều có quyền rút yêu cầu 
của mình. Khi việc rút yêu cầu của đương 
sự là tự nguyện, không vi phạm điều cấm 
của luật và không trái đạo đức xã hội thì 
Toà án sẽ chấp nhận việc rút yêu cầu của 
các đương sự. Vì vậy, ở phúc thẩm đương 
sự có quyền rút yêu cầu. Tuy nhiên, việc 
rút yêu cầu của đương sự chỉ được chấp 
nhận nếu được sự đồng ý của các đương 
sự khác bởi khi đương sự đưa ra yêu cầu 
Toà án giải quyết một hay nhiều quan hệ 
pháp luật thì đương sự phía bên kia phải 
bỏ thời gian, công sức và các chi phí cho 
việc theo kiện ở tại Toà án, cũng như họ 
muốn giải quyết dứt điểm quan hệ pháp 
luật tranh chấp giữa các đương sự, xác 
định cụ thể quyền và nghĩa vụ của mình 
để họ thực hiện cho xong nghĩa vụ. Ở đây, 
cần giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa 
việc thực hiện quyền tự định đoạt của 
các đương sự với việc bảo vệ quyền và 
lợi ích hợp pháp của các đương sự khác, 
bảo đảm cho các đương sự bình đẳng với 
nhau trong việc thực hiện các quyền và 
nghĩa vụ tố tụng. 

Vấn đề này cũng đã được quy định 
trong pháp luật tố tụng dân sự một số 
nước. Chẳng hạn, Điều 395 BLTTDS Pháp 
quy định “Việc rút đơn khởi kiện chỉ được 
coi là hoàn thành khi có sự chấp thuận 
của bị đơn. Tuy nhiên, sự chấp thuận là 
không cần thiết khi bị đơn chưa thực hiện 
việc bào chữa về nội dung tranh chấp 
hoặc về yêu cầu bác đơn khởi kiện tại thời 
điểm nguyên đơn rút đơn khởi kiện”5. 
Hoặc Điều 261 BLTTDS Nhật Bản cũng 
quy định “Việc rút lại đơn khởi kiện sau khi 
bên kia đã nộp bản tóm tắt liên quan đến nội 

5  Bộ luật Tố tụng dân sự Cộng hoà Pháp (1998), Nxb Chính 
trị Quốc gia, Hà Nội.



NGUYỄN THỊ THU HÀ

33Số 01 - 2024 Khoa học Kiểm sát

dung vụ kiện, đã đưa ra tuyên bố trong thủ 
tục chuẩn bị hoặc đã tiến hành việc tranh 
luận bằng miệng về nội dung sẽ không có 
hiệu lực trừ khi có sự đồng ý của phía bên kia; 
tuy nhiên, với điều kiện là điều này không áp 
dụng cho việc rút đơn phản tố nếu hành động 
chính được rút lại”6.

Do đó, BLTTDS năm 2015 cần quy 
định việc đình chỉ giải quyết vụ án và hủy 
bản án sơ thẩm khi nguyên đơn rút đơn 
khởi kiện ở phúc thẩm phải có điều kiện 
là việc rút đơn khởi kiện phải được sự 
đồng ý của các đương sự khác.  

Thứ hai, BLTTDS năm 2015 mới chỉ 
đề cập đến việc rút đơn khởi kiện của 
nguyên đơn mà chưa có quy định về 
việc bị đơn, người có quyền lợi nghĩa 
vụ liên quan rút lại yêu cầu phản tố, yêu 
cầu độc lập của mình hoặc nguyên đơn 
chỉ rút lại một phần yêu cầu của mình ở 
phúc thẩm. 

Theo nguyên tắc quyền tự định đoạt 
cũng như đảm bảo quyền bình đẳng về 
việc thực hiện quyền và nghĩa vụ giữa 
các đương sự thì BLTTDS năm 2015 nên 
ghi nhận quyền rút yêu cầu phản tố của 
bị đơn và quyền rút yêu cầu độc lập của 
người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. 
Theo đó, nếu việc rút yêu cầu này là tự 
nguyện, không vi phạm điều cấm của 
luật, không trái đạo đức xã hội và được 
các đương sự khác đồng ý thì Hội đồng 
xét xử phúc thẩm nên chấp nhận. 

Trên thực tế, đã có những vụ án mà bị 
đơn rút yêu cầu phản tố ở phúc thẩm và 
Hội đồng xét xử đã hỏi ý kiến của nguyên 
đơn và nguyên đơn đồng ý nên Hội đồng 
xét xử phúc thẩm đã đình chỉ giải quyết 
yêu cầu phản tố đã rút của bị đơn và huỷ 

6  Bộ luật Tố tụng dân sự Nhật Bản năm 2011, https://www.
japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2834/en, 
truy cập ngày 3/11/2023. 

phần bản án sơ thẩm giải quyết yêu cầu 
phản tố của bị đơn7. 

Thứ ba, việc rút yêu cầu của đương sự 
ở phúc thẩm có bị giới hạn bởi kháng cáo 
của đương sự khác hoặc kháng nghị của 
Viện kiểm sát không?

Ví dụ: Chị A khởi kiện anh B ra Toà 
án yêu cầu ly hôn và chia tài sản chung 
giữa vợ và chồng (giá trị tài sản chung là 
700 triệu đồng). Sau khi Toà án thụ lý thì 
C có yêu cầu A, B trả khoản nợ là 300 triệu 
đồng. Bản án sơ thẩm quyết định cho chị A 
và anh B được ly hôn, buộc A, B trả khoản 
nợ cho C là 200 triệu đồng, tài sản chung 
còn lại căn cứ vào công sức đóng góp của 
chị A và anh B Toà án quyết định: chị A 
được 200 triệu đồng, anh B được 300 triệu 
đồng. Sau đó, C kháng cáo về phần bản án 
sơ thẩm giải quyết về khoản nợ, cho rằng 
Toà án sơ thẩm chỉ buộc A, B trả 200 triệu 
đồng cho mình là không có căn cứ. Tại 
phiên toà phúc thẩm, chị A rút đơn khởi 
kiện và được B đồng ý nhưng C vẫn giữ 
nguyên kháng cáo của mình. Hội đồng xét 
xử phúc thẩm trong trường hợp này quyết 
định như thế nào? Về cách giải quyết của 
Hội đồng xét xử phúc thẩm trong vụ án 
này cũng có quan điểm khác nhau.

Quan điểm thứ nhất: Hội đồng xét xử 
phúc thẩm căn cứ vào điểm b khoản 1 
Điều 299 BLTTDS năm 2015 ra quyết định 
huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết 
vụ án. Khoản nợ của C sẽ được Toà án cấp 
sơ thẩm thụ lý để giải quyết thành vụ án 
dân sự độc lập nếu C có yêu cầu. 

7  Xem Quyết định số 01/2019/QĐ-PT của Toà án nhân 
dân tỉnh Lào Cai huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 
quyết vụ án thụ lý số 21/2017/TLPT-DS ngày 25/10/2017 
về việc “Yêu cầu tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất vô hiệu” khi ở giai đoạn phúc thẩm 
nguyên đơn rút đơn khởi kiện, bị đơn rút yêu cầu phản 
tố và bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 
nguyên đơn, nguyên đơn đồng ý với việc rút yêu cầu 
phản tố của bị đơn. 
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Quan điểm thứ hai: Hội đồng xét xử 
phúc thẩm chỉ có thể huỷ phần ly hôn 
và phần chia tài sản chung giữa A và B, 
còn khoản nợ chung thì vì C có kháng cáo 
nên Toà án cấp phúc thẩm phải giải quyết 
kháng cáo của C. 

Quan điểm thứ ba: Trong vụ án này chỉ 
có kháng cáo của C về khoản nợ nên phần 
bản án sơ thẩm về ly hôn và chia tài sản 
chung giữa A và B có hiệu lực pháp luật 
nên A không thể rút đơn khởi kiện được. 

Vấn đề này, trước đây Nghị quyết 
số 06/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 
của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân 
dân tối cao hướng dẫn thi hành một số 
quy định trong phần thứ ba “Thủ tục giải 
quyết vụ án tại Toà án cấp phúc thẩm” 
của BLTTDS năm 2015 đã được sửa đổi, 
bổ sung theo Luật sửa đổi, bổ sung một 
số điều của BLTTDS năm 2015 có quy 
định: “trường hợp đương sự có kháng cáo 
(bao gồm cả nguyên đơn) hoặc Viện kiểm sát 
có kháng nghị, nhưng trước khi mở phiên 
toà hoặc tại phiên toà phúc thẩm nguyên đơn 
rút đơn khởi kiện, thì Toà án cấp phúc thẩm 
giải quyết vụ án theo quy định tại  khoản 1 
Điều 269 của BLTTDS năm 2015”. Điều 
này có nghĩa là dù vụ án có kháng cáo 
hay kháng nghị nhưng nếu nguyên đơn 
rút đơn khởi kiện và được bị đơn đồng ý 
thì Hội đồng xét xử phúc thẩm ra quyết 
định huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 
quyết vụ án. Quan điểm thứ nhất đi theo 
hướng này. 

Tuy nhiên, quy định trong Nghị quyết 
và ý kiến thứ nhất dường như đang quá đề 
cao quyền rút đơn khởi kiện của nguyên 
đơn mà bỏ qua quyền kháng cáo của các 
đương sự khác, cũng như làm cho kháng 
nghị của Viện kiểm sát trở nên vô nghĩa. 
Ở đây, cần phải tôn trọng và bảm đảm 
quyền bình đẳng giữa tất cả các đương sự 
trong việc thực hiện quyền tự định đoạt 

của mình, nếu không sẽ tạo điều kiện cho 
nguyên đơn lạm quyền rút đơn khởi kiện 
của mình. 

Quan điểm thứ ba thì chưa thực sự tạo 
điều kiện cho đương sự thực hiện quyền tự 
định đoạt. Đúng là theo quy định tại Điều 
282 BLTTDS năm 2015, phần bản án sơ 
thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị theo 
thủ tục phúc thẩm thì có hiệu lực pháp luật 
kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 
nghị nên việc các bên giải quyết tiếp như 
thế nào sẽ được thực hiện ở giai đoạn thi 
hành án. Tuy nhiên, bản chất của quan hệ 
dân sự là sự tự do, tự nguyện, bình đẳng 
trong việc thỏa thuận thiết lập các quyền 
và nghĩa vụ của các bên nên pháp luật nên 
tạo điều kiện và tôn trọng quyền tự định 
đoạt của đương sự. 

Do đó, quan điểm thứ hai là hợp 
lý hơn cả, vừa tôn trọng quyền tự định 
đoạt của đương sự, vừa giải quyết dứt 
điểm vụ án. Điều này có nghĩa là việc 
rút yêu cầu của đương sự có thể bị giới 
hạn bởi kháng cáo của đương sự khác 
hoặc kháng nghị của Viện kiểm sát. Theo 
đó, nếu vụ án có kháng cáo, kháng nghị 
theo thủ tục phúc thẩm mà người kháng 
cáo, kháng nghị không đồng ý với việc 
rút yêu cầu và vẫn giữ nguyên kháng 
cáo, kháng nghị thì cần phải xét xử vụ 
án trên cơ sở kháng cáo, kháng nghị đó. 
Phần bản án sơ thẩm mà đương sự rút 
yêu cầu và được các đương sự khác (liên 
quan đến phần bản án sơ thẩm đó) đồng 
ý thì Hội đồng xét xử sẽ huỷ phần bản 
án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết yêu 
cầu đã rút nếu phần bản án sơ thẩm đó 
không liên quan đến giải quyết kháng 
cáo, kháng nghị. Còn nếu người kháng 
cáo, kháng nghị đồng ý với việc rút đơn 
khởi kiện và cũng rút kháng cáo, kháng 
nghị thì lúc này Hội đồng xét xử phúc 
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thẩm mới ra quyết định huỷ bản án sơ 
thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. 

Thứ tư, tại phiên toà phúc thẩm mà 
nguyên đơn rút đơn khởi kiện nhưng bị 
đơn lại vắng mặt tại phiên toà phúc thẩm 
thì Hội đồng xét xử giải quyết như thế nào? 

Về vấn đề này, hiện nay cũng có 
những quan điểm khác nhau.

Quan điểm thứ nhất: Vụ án thụ lý phúc 
thẩm mà nguyên đơn rút đơn khởi kiện tại 
phiên tòa, bị đơn vắng mặt có đơn xin xét 
xử vắng mặt thì Hội đồng xét xử ngừng 
phiên tòa để ra văn bản hỏi ý kiến bị đơn 
có đồng ý hay không là đúng quy định về 
trình tự pháp luật tố tụng và việc bị đơn 
vắng mặt không thể biết trước được diễn 
biến tại phiên tòa về việc rút đơn khởi 
kiện của nguyên đơn, nên chưa có thể có 
ý kiến được, việc hỏi ý kiến của bị đơn 
trong trường hợp này là hợp lý8.

Quan điểm thứ hai: Vụ án thụ lý phúc 
thẩm mà nguyên đơn rút đơn khởi kiện tại 
phiên tòa, bị đơn vắng mặt có đơn xin xét xử 
vắng mặt thì Hội đồng xét xử vẫn tiến hành 
xét xử theo thủ tục mà không chấp nhận 
việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn. Bởi 
lẽ, trường hợp này không thuộc vào trường 
hợp ngừng phiên tòa để hỏi ý kiến bị đơn 
theo Điều 259 BLTTDS năm 20159.

Quan điểm thứ ba: Vụ án thụ lý phúc 
thẩm mà nguyên đơn rút đơn khởi kiện tại 
phiên tòa, bị đơn vắng mặt không có lý do 
chính đáng thì Hội đồng xét xử vẫn tiến 
hành xét xử hủy bản án sơ thẩm và đình 
chỉ giải quyết vụ án, do bị đơn không chấp 

8  Lê Thị Thanh Xuân, Bàn về nguyên đơn rút đơn khởi kiện 
tại cấp phúc thẩm theo khoản 1 Điều 299 BLTTDS năm 2015, 
https://tapchitoaan.vn/ban-ve-nguyen-don-rut-don-
khoi-kien-tai-cap-phuc-tham-theo-khoan-1-dieu-299-
blttds-nam-2015, truy cập ngày 04/11/2023. 
9  Lê Thị Thanh Xuân, Tlđd, truy cập ngày 04/11/2023. 

hành theo triệu tập Tòa án thì coi như tự ý 
từ bỏ quyền lợi của mình10. 

Như đã phân tích ở trên, khi nguyên 
đơn rút đơn khởi kiện ở phúc thẩm thì 
việc hỏi ý kiến của các đương sự khác là 
do các bên đã bỏ thời gian, công sức, tiền 
bạc cho việc theo kiện nên việc rút đơn 
khởi kiện của nguyên đơn ở phúc thẩm 
phải có giới hạn. Do đó, cho dù bị đơn 
vắng mặt tại phiên toà phúc thẩm do có 
lí do chính đáng hay không có lí do chính 
đáng thì việc hỏi ý kiến của bị đơn là cần 
thiết. Không nên hiểu bị đơn vắng mặt 
không có lí do là bị đơn đã từ bỏ quyền 
lợi của mình như quan điểm thứ ba. Còn 
nếu hiểu như quan điểm thứ hai là bị đơn 
không có mặt tại phiên toà phúc thẩm 
được hiểu bị đơn không đồng ý với việc 
rút đơn khởi kiện của nguyên đơn là cứng 
nhắc, bởi bị đơn không biết là tại phiên 
toà nguyên đơn rút đơn khởi kiện để thể 
hiện quan điểm của mình. 

Quan điểm thứ nhất dường như là 
hợp lý hơn nhưng Điều 259 BLTTDS năm 
2015 lại không quy định trong trường hợp 
này được tạm ngừng phiên toà để hỏi ý 
kiến của bị đơn. 

Thiết nghĩ, việc nguyên đơn rút đơn 
khởi kiện không chỉ hỏi ý kiến của bị đơn 
mà cần phải hỏi ý kiến của các đương sự 
khác nên nếu có đương sự được hỏi ý kiến 
mà vắng mặt dù có hay không có lý do 
chính đáng thì cần phải tạm ngừng phiên 
toà để hỏi ý kiến của đương sự vắng mặt. 
Tuy nhiên, nếu đương sự được hỏi ý kiến 
mà không trả lời bằng văn bản về việc 
đồng ý hay không đồng ý trong thời hạn 
mà pháp luật quy định thì được hiểu là 
đương sự không đồng ý với việc rút yêu 
cầu và hội đồng xét xử phúc thẩm tiếp tục 
mở lại phiên toà để giải quyết theo thủ tục 

10   Lê Thị Thanh Xuân, Tlđd, truy cập ngày 4/11/2023. 
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chung. Do đó, vấn đề này cần thiết phải 
bổ sung trong BLTTDS năm 2015. 

3. Một số kiến nghị
Việc rút yêu cầu của đương sự là một 

trong các quyền tự định đoạt nhưng việc 
tôn trọng quyền tự định đoạt của đương 
sự phải đặt trong mối quan hệ với việc 
tôn trọng quyền của các đương sự khác 
cũng như đảm bảo quyền bình đẳng 
giữa các đương sự trong việc thực hiện 
quyền và nghĩa vụ tố tụng, bảo vệ quyền 
và lợi ích hợp pháp của tất cả các đương 
sự. Do đó, pháp luật tố tụng dân sự cần 
có những sửa đổi, bổ sung cũng như có 
hướng dẫn cụ thể để các đương sự bảo 
vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của 
mình và các Toà án thống nhất áp dụng 
pháp luật, cụ thể:

Thứ nhất, về việc rút yêu cầu của 
đương sự ở giai đoạn sơ thẩm

Trong giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ 
thẩm, các đương sự đều có quyền rút một 
phần hoặc toàn bộ yêu cầu của mình. Nếu 
việc rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của 
đương sự là tự nguyện, không vi phạm 
điều cấm của luật và không trái đạo đức xã 
hội thì Toà án chấp nhận và ra quyết định 
đình chỉ giải quyết yêu cầu đã rút hoặc 
quyết định đình chỉ giải quyết vụ án. 

Do đó, điểm c khoản 1 Điều 217 
BLTTDS năm 2015 cần được sửa đổi, bổ 
sung như sau: “Đương sự rút toàn bộ yêu cầu 
hoặc nguyên đơn đã được triệu tập hợp lệ lần 
thứ hai mà vẫn vắng mặt, trừ trường hợp họ đề 
nghị xét xử vắng mặt hoặc vì sự kiện bất khả 
kháng, trở ngại khách quan”.

Khoản 2 Điều 217 BLTTDS năm 2015 
được sửa đổi, bổ sung như sau: 

“a. Trường hợp đương sự rút một phần 
yêu cầu của mình và việc rút yêu cầu của họ là 
tự nguyện, không vi phạm điều cấm pháp luật 
và không trái đạo đức xã hội thì toà án chấp 

nhận và ra quyết định đình chỉ giải quyết đối 
với yêu cầu đã rút;

b. Trường hợp các đương sự rút toàn bộ 
yêu cầu của mình và việc rút yêu cầu là tự 
nguyện, không vi phạm điều cấm pháp luật và 
không trái đạo đức xã hội thì toà án ra quyết 
định đình chỉ giải quyết vụ án”. 

Đồng thời, khoản 3 Điều 203 BLTTDS 
năm 2015 được sửa đổi, bổ sung như sau: 
3. Trong thời hạn chuẩn bị xét xử quy định 
tại khoản 1 Điều này, tùy từng trường 
hợp, căn cứ vào quy định của pháp luật, 
Thẩm phán ra quyết định sau đây:

a) Công nhận sự thỏa thuận của các 
đương sự;

b) Tạm đình chỉ giải quyết vụ án 
dân sự;

c) Đình chỉ giải quyết vụ án dân sự;

d) Đình chỉ giải quyết yêu cầu;

e) Đưa vụ án ra xét xử.

Thứ hai, về việc rút yêu cầu của đương 
sự ở giai đoạn phúc thẩm

Ở giai đoạn phúc thẩm thì các 
đương sự đưa ra yêu cầu ở giai đoạn 
sơ thẩm (nguyên đơn khởi kiện, bị đơn 
có yêu cầu phản tố, người có quyền lợi 
và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc 
lập) đều có quyền rút yêu cầu của mình. 
Việc rút yêu cầu của đương sự ở giai 
đoạn này đều phải hỏi ý kiến của các 
đương sự khác. Nếu đương sự được hỏi 
ý kiến vắng mặt tại phiên toà thì Hội 
đồng xét xử cần tạm ngừng phiên toà 
để hỏi ý kiến của đương sự vắng mặt. 

Do đó, khoản 1 Điều 299 BLTTDS 
năm 2015 nên sửa đổi, bổ sung như sau:

1. Trước khi mở phiên tòa hoặc tại phiên 
tòa phúc thẩm, đương sự có quyền rút một 
phần hoặc toàn bộ yêu cầu một cách tự 



NGUYỄN THỊ THU HÀ

37Số 01 - 2024 Khoa học Kiểm sát

nguyện, không trái pháp luật và đạo đức xã 
hội. Hội đồng xét xử phúc thẩm hỏi ý kiến của 
các đương sự khác và tùy từng trường hợp mà 
giải quyết như sau: 

a. Các đương sự khác không đồng ý thì 
không chấp nhận việc rút yêu cầu của đương 
sự và giải quyết theo thủ tục chung. 

b. Các đương sự khác đồng ý thì Hội đồng 
xét xử chấp nhận việc rút yêu cầu của đương 
sự đồng thời ra bản án đình chỉ giải quyết đối 
với yêu cầu đã rút và hủy một phần hoặc toàn 
bộ bản án sơ thẩm mà đương sự đã rút.

Trường hợp, đương sự được hỏi ý kiến 
vắng mặt tại phiên tòa thì Hội đồng xét xử 
phúc thẩm phải tạm ngừng phiên toà để hỏi 
ý kiến đương sự và căn cứ vào điểm a, b mà 
giải quyết. Nếu đương sự được hỏi ý kiến mà 
không có văn bản trả lời trong thời hạn năm 
ngày kể từ ngày nhận được thông báo của Toà 
án thì coi như không đồng ý với việc rút yêu 
cầu của đương sự và Hội đồng xét xử tiếp tục 
mở phiên toà và xét xử theo thủ tục chung. 

Ngoài ra, trong trường hợp các đương 
sự được hỏi ý kiến mà không đồng ý với 
việc rút yêu cầu của đương sự thì cần phải 
xem xét vụ án đó có kháng cáo, kháng 
nghị theo thủ tục phúc thẩm hay không 
để quyết định, cụ thể: 

- Nếu vụ án không có kháng cáo, kháng 
nghị theo thủ tục phúc thẩm thì bản án sơ 
thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết 
thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

- Nếu vụ án có kháng cáo, kháng 
nghị theo thủ tục phúc thẩm mà người 
kháng cáo, kháng nghị không đồng ý 
với việc rút yêu cầu và vẫn giữ nguyên 
kháng cáo, kháng nghị thì cần phải xét 
xử vụ án trên cơ sở kháng cáo, kháng 
nghị đó. Phần bản án sơ thẩm mà đương 
sự rút yêu cầu và được các đương sự 

khác (liên quan đến phần bản án sơ 
thẩm đó) đồng ý thì Hội đồng xét xử sẽ 
huỷ phần bản án sơ thẩm và đình chỉ 
giải quyết yêu cầu đã rút nếu phần bản 
án sơ thẩm đó không liên quan đến giải 
quyết kháng cáo, kháng nghị.  
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