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trình phân hóa của triều Nguyễn trong cuộc kháng chiến chống thực 

dân Pháp xâm lược (1858-1884). Kết quả nghiên cứu cho thấy: (1) 

quá trình phân hóa trong triều Nguyễn chịu tác động khách quan từ 
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1. Giới thiệu 

Năm 1858, thực dân Pháp tấn công cửa biển Đà Nẵng (Quảng Nam), mở đầu cuộc chiến tranh 

xâm lược Việt Nam. Triều Nguyễn với vị thế lãnh đạo đất nước, đóng vai trò quyết định trong 

việc tổ chức kháng chiến và bảo vệ chủ quyền đất nước. Tuy nhiên, sự phân hóa nội bộ của triều 

Nguyễn đã tác động tiêu cực đến kết quả kháng chiến, trở thành vấn đề được nhiều nhà nghiên 

cứu quan tâm. Chi tiết tiến trình kháng chiến chống Pháp xâm lược đã được trình bày trong các 

nghiên cứu trước đây [1] - [3]. Tác giả Nguyễn Thanh Tiến [4] chỉ ra rằng triều Nguyễn với vai 

trò lãnh đạo đã thiếu thống nhất trong đường lối kháng chiến và chậm trễ trong đổi mới, khiến đất 

nước không đủ tiềm lực đối phó với thực dân Pháp. Tác giả Trần Quốc Anh [5] đã nhận định 

rằng, dù chuyến đi sang Pháp của sứ bộ do Phan Thanh Giản dẫn đầu năm 1863 không đạt được 

kết quả như mong muốn, nhưng sứ bộ cũng đã có dịp tiếp cận với xã hội Pháp và dần có sự 

chuyển biến trong tư tưởng từ việc lựa chọn con đường “hòa để thủ” sang hòa hoãn để cải cách 

đất nước. Nguyễn Duy Thụy [6] nhận định việc mất độc lập chủ yếu do thái độ công, thủ, hòa của 

triều Nguyễn không rõ ràng, bỏ lỡ nhiều cơ hội phản công. Tác giả Nguyễn Đình Cơ [7] nêu bật 

việc vua Tự Đức ban đầu kêu gọi, nhưng sau đó ngừng hỗ trợ phong trào kháng Pháp của nhân 

dân Nam Kỳ (1859-1866) khi các cuộc khởi nghĩa bị đàn áp và phe chủ hòa chiếm ưu thế. Tác 

giả Nguyễn Trọng Minh [8] nhận định rằng dù một bộ phận sĩ phu dưới triều Nguyễn đã tìm hiểu 

khoa học kỹ thuật phương Tây từ thế kỷ XVII, định kiến Nho giáo đã cản trở việc tiếp thu triệt 

để, khiến những thay đổi nhỏ lẻ không đủ sức thay đổi tình trạng lạc hậu của đất nước. Tác giả 

Trần Thuận [9] tập trung phân tích thái độ của triều Nguyễn và các sĩ phu trước sự xâm lược của 

thực dân Pháp (1858-1914).  

Những công trình nghiên cứu trên đã phần nào đề cập đến sự phân hóa nội bộ của triều Nguyễn 

trong giai đoạn kháng chiến chống thực dân Pháp xâm lược. Tuy nhiên, do khác đối tượng nghiên 

cứu, các tác giả chủ yếu mô tả chung các sự kiện lịch sử, mà chưa thể đi sâu phân tích chi tiết 

những nhân tố tác động đến sự phân hóa, quá trình hình thành và ảnh hưởng của các phe phái trong 

triều đình đối với cục diện của cuộc kháng chiến chống thực dân Pháp (1858-1884). Kế thừa các 

kết quả nghiên cứu trên đồng thời thông qua khai thác tài liệu lưu trữ, bài viết này tập trung vào 

việc phân tích các nhân tố tác động, từ đó làm rõ hơn quá trình phân hóa và ảnh hưởng của nó đến 

cuộc kháng chiến chống Pháp của triều Nguyễn (1858-1884). 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Để hoàn thành bài báo này, nhóm tác giả sử dụng hai phương pháp nghiên cứu chính là phương 

pháp lịch sử và phương pháp logic. Trong đó, phương pháp lịch sử được sử dụng để khái quát về 

tình hình khu vực và trong nước, quá trình phân hóa của triều Nguyễn trong cuộc kháng chiến chống 

thực dân Pháp xâm lược theo trình tự thời gian. Phương pháp logic được sử dụng để phân tích những 

nhân tố tác động, quá trình phân hóa của triều Nguyễn trong cuộc kháng chiến chống Pháp. Từ đó, 

bài báo rút ra những kết luận, đánh giá về ảnh hưởng của quá trình phân hóa đó đến cuộc kháng 

chiến chống thực dân Pháp xâm lược (1858-1884) của triều Nguyễn và nhân dân Việt Nam. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Những nhân tố tác động đến quá trình phân hóa của triều Nguyễn trong cuộc kháng 

chiến chống thực dân Pháp xâm lược (1858-1884) 

Thứ nhất, sự xâm nhập của chủ nghĩa tư bản phương Tây và phản ứng của các nước Đông Á  

Từ thế kỷ XVI, làn sóng xâm lược thuộc địa của các quốc gia phương Tây đã khiến các quốc 

gia Đông Á đã có những phương thức ứng phó khác nhau. Nhìn chung, có thể phân loại thành ba 

nhóm chính [10, tr.46]. Một là, một số thủ lĩnh ở các quần đảo thuộc Philippines, Indonesia và 

khu vực Trung Mã Lai chọn cách dễ dàng chấp nhận sự chiếm đóng của thực dân phương Tây; 

Hai là, các quốc gia như Trung Quốc, Việt Nam và Miến Điện lựa chọn con đường kiên quyết 

kháng chiến chống lại cuộc xâm lược từ các quốc gia phương Tây; Ba là, một số quốc gia Đông 
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Á đã tiến hành cải cách và hiện đại hóa đất nước. Tuy nhiên, chỉ có Nhật Bản và Xiêm là hai 

quốc gia thành công trong việc bảo vệ chủ quyền và phát triển kinh tế nhờ thực hiện đường lối 

cải cách và mở cửa đất nước một cách hiệu quả. Những phản ứng của các quốc gia Đông Á đã tác 

động đến tư tưởng của quan lại triều Nguyễn. Một bộ phận quan lại kiên quyết lựa chọn con 

đường kháng chiến chống thực dân Pháp. Bên cạnh đó, một bộ phận quan lại khác chủ trương cải 

cách, mở cửa đất nước, tạo tiềm lực phát triển để chống lại sự xâm lược của thực dân Pháp. Tuy 

nhiên, do triều Nguyễn thiếu một đường lối kháng chiến thống nhất, bỏ lỡ cơ hội cải cách đã 

khiến đất nước ngày càng lạc hậu và thất bại trước sự xâm lược của thực dân Pháp. 

Thứ hai, cuộc xâm lược nước Việt Nam của thực dân Pháp từ năm 1858 đến năm 1884  

Ngày 01/9/1858, liên quân Pháp - Tây Ban Nha tấn công cửa biển Đà Nẵng (Quảng Nam), mở 

đầu cuộc xâm lược Việt Nam. Năm 1873, Pháp tấn công Bắc Kỳ lần thứ nhất, buộc triều Nguyễn 

ký Hiệp ước Giáp Tuất (1874), công nhận sáu tỉnh Nam Kỳ thuộc Pháp. Năm 1882, Pháp tiếp tục 

đánh Bắc Kỳ lần hai và ép triều đình ký Hiệp ước Harmand (1883) và Hiệp ước Patenôtre (1884), 

chia Việt Nam thành ba kỳ: Nam Kỳ là thuộc địa, Trung Kỳ là xứ nửa bảo hộ, Bắc Kỳ là xứ bảo 

hộ. Từ đây, nước Việt Nam hoàn toàn mất độc lập, người dân Việt Nam trở thành thân phận nô 

lệ, chịu sự thống trị của chính quyền thực dân Pháp. Trước sự xâm lược của thực dân Pháp, triều 

Nguyễn tỏ ra do dự và chia rẽ. Vua quan triều Nguyễn đã không nhất quán trước những hành 

động xâm lược của Pháp. Triều Nguyễn từ chỗ kiên quyết chống Pháp ở giai đoạn đầu đã dần 

phân hoá thành hai bộ phận: phe chủ hoà, lựa chọn việc thương lượng với Pháp và kí kết các hiệp 

ước để tập trung đối phó với các cuộc khởi nghĩa của nhân dân; phe chủ chiến, kiên quyết đánh 

trả Pháp nhưng yếu thế trong triều đình. Chính từ đó, triều Nguyễn dần dần rơi vào con đường 

thương lượng, hoà hoãn và đánh mất đi nhiều cơ hội để đánh đuổi thực dân Pháp. 

Thứ ba, truyền thống yêu nước và tinh thần đấu tranh chống giặc ngoại xâm trong lịch sử dân 

tộc Việt Nam 

Truyền thống yêu nước hình thành qua hàng nghìn năm dựng nước và giữ nước. Trong suốt 

chiều dài lịch sử, đất nước liên tục đương đầu với các thế lực ngoại xâm phương Bắc từ triều Hán 

đến triều Thanh. Truyền thống yêu nước đã thôi thúc triều đình và nhân dân Việt Nam đồng lòng 

kháng chiến khi Pháp xâm lược. Năm 1858, khi Pháp tấn công Đà Nẵng, triều Nguyễn đã điều 

động quân đội chống trả quyết liệt, đưa thêm quân vào tăng cường lực lượng chiến đấu. Nhiều 

đại thần như Tô Linh, Phạm Hữu Nghị, Trần Văn Vi, Lê Hiến Hữu, Nguyễn Đăng Điều, Hồ Sỹ 

Tuấn đã chủ trương “phải giữ và đánh, thủ để công và công để thủ, rồi quét sạch địch” [6, tr.7]. 

Các phong trào khởi nghĩa diễn ra sôi nổi trên khắp cả nước của các thủ lĩnh như Trương Định 

(1859-1864), Nguyễn Trung Trực (1868), v.v. Có thể thấy, lịch sử hàng nghìn năm của dân tộc 

Việt Nam đã hình thành và củng cố truyền thống yêu nước, tinh thần đấu tranh chống ngoại xâm, 

đặc biệt trong các cuộc đấu tranh bảo vệ chủ quyền đất nước. Tư tưởng đó đã tác động mạnh mẽ 

đến một bộ phận quan lại triều Nguyễn. Truyền thống yêu nước, chống ngoại xâm là nguyên 

nhân khiến một số quan lại triều Nguyễn lựa chọn con đường chủ chiến, kiên quyết chống Pháp 

để bảo vệ độc lập dân tộc. 

Thứ tư, ảnh hưởng của Nho giáo đến tư tưởng vua, quan triều Nguyễn 

Trong suốt thời kỳ quân chủ Việt Nam, Nho giáo với tư tưởng “trung quân ái quốc” đã tác 

động sâu sắc đến tư tưởng của vua quan các triều đại. Quan lại triều Nguyễn xem sự trung thành 

với vua là nghĩa vụ cao cả, điều này góp phần tạo nên sự đoàn kết trong triều đình và củng cố 

lòng kiên trung của nhiều sĩ phu, tướng lĩnh. Khi thực dân Pháp xâm lược, Việt Nam không thiếu 

những tướng tài có khả năng đánh thắng giặc, nhưng tư tưởng trung quân đã trói buộc họ, khiến 

Nguyễn Tri Phương, Hoàng Diệu chỉ lo phòng thủ mà không dám chủ động tấn công. Sau Hiệp 

ước Nhâm Tuất (1862), triều Nguyễn đã xem xét vấn đề canh tân đất nước. Vua Tự Đức bắt đầu 

quan tâm đến các bản điều trần của Nguyễn Trường Tộ. Bên cạnh đó, ông còn cử sứ thần ra nước 

ngoài để học hỏi kinh nghiệm. Dù ban đầu còn do dự, nhà vua dần có ý định thực hiện canh tân 

và nhận được sự ủng hộ từ một bộ phận quan lại. Tuy nhiên, phái thủ cựu với mong muốn giữ hệ 

tư tưởng Nho giáo và bảo vệ quyền lợi của dòng họ chiếm đa số và áp đảo cả vua Tự Đức lẫn 
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những quan lại tiến bộ trong triều đình. Do vậy, việc canh tân đất nước không được thực hiện 

một cách triệt để và không phát huy được tác dụng. Bản thân vua Tự Đức dù nhận thức được sự 

cấp thiết của cải cách đất nước, nhưng lại thiếu quyết đoán. Đây là nguyên nhân chính khiến các 

tư tưởng và phong trào canh tân không thể thành hiện thực. Nỗ lực cải cách đất nước của triều 

Nguyễn dù xuất phát từ nhận thức đúng đắn về nguy cơ mất nước, nhưng lại bị kìm hãm bởi tư 

tưởng bảo thủ và sự thiếu quyết đoán của một bộ phận quan lại trong triều đình.  

Thứ năm, tình hình tư tưởng - chính trị - kinh tế - xã hội - quân sự của triều Nguyễn trước khi 

thực dân Pháp xâm lược 

Cuộc xâm lược của thực dân Pháp diễn ra trong bối cảnh triều Nguyễn suy yếu nghiêm trọng. 

Về chính trị, triều Nguyễn xây dựng nền quân chủ chuyên chế cao độ. Xuất phát từ tư tưởng Nho 

giáo, triều đình thực hiện các chính sách cấm đạo, giết đạo, khước từ giao thương với phương 

Tây làm cho đất nước ngày càng lạc hậu với thế giới. Tình trạng tham nhũng, lộng quyền của 

quan lại địa phương đã gây ra nhiều bất công và áp bức cho người dân. Về kinh tế, triều Nguyễn 

coi trọng nông nghiệp, nhưng chính sách ruộng đất, thủ công nghiệp và thương nghiệp không 

hiệu quả. Chính sách “trọng nông ức thương” và “bế quan tỏa cảng” đã làm suy yếu mọi mặt của 

đất nước. Có thể thấy, chính sách “bế quan tỏa cảng” của triều Nguyễn đã khiến cho Việt Nam bỏ 

lỡ cơ hội thiết lập quan hệ giao thương với phương Tây. Hệ quả là đất nước bị cô lập và trở thành 

mục tiêu xâm lược của Pháp. Về xã hội, mâu thuẫn giai cấp ngày một trầm trọng, đời sống người 

dân đói khổ vì chính sách sưu cao thuế nặng, lao dịch khổ cực và thiên tai mất mùa thường xuyên 

xảy ra. Điều này dẫn đến sự bùng nổ của các cuộc khởi nghĩa nông dân. Về quân sự, quân đội 

triều Nguyễn dù đông về số lượng nhưng yếu về chất lượng, vũ khí lạc hậu. Sự chênh lệch về 

quân sự và khác biệt trong binh pháp của triều Nguyễn đã khiến đất nước giảm khả năng phòng 

thủ và thất bại trong cuộc kháng chiến chống Pháp. 

Như vậy, sự chi phối của tư tưởng chính trị Nho giáo cùng những khác biệt về văn hóa và tôn 

giáo khiến triều Nguyễn từ dè dặt chuyển sang cự tuyệt và đối đầu với phương Tây. Dù triều 

Nguyễn ý thức được nguy cơ mất nước và có những nỗ lực cải cách, nhưng sự thiếu quyết đoán 

của vua Tự Đức cùng tư tưởng bảo thủ của một số quan lại đã khiến những cải cách thực hiện 

không thành công và không đủ sức mạnh để thay đổi cục diện. Những nhân tố trên đã tác động 

mạnh mẽ đến quan điểm của vua quan triều Nguyễn trong cuộc đối đầu với Pháp; dẫn đến sự 

phân hóa trong việc đề ra đối sách chống xâm lược. Cụ thể, một bộ phận kiên quyết lựa chọn con 

đường kháng chiến chống thực dân Pháp, trong khi bộ phận khác lại chủ trương hòa hoãn với 

Pháp để tiến hành cải cách đất nước. Có thể nhận định rằng, trong nhiều nguyên nhân dẫn đến sự 

thất bại của triều Nguyễn trong cuộc kháng chiến chống Pháp xâm lược, sự chia rẽ trong nội bộ 

triều đình là một nguyên nhân có tác động không nhỏ. 

3.2. Quá trình phân hóa của triều Nguyễn trong cuộc kháng chiến chống thực dân Pháp xâm 

lược (1858-1884) 

3.2.1. Giai đoạn triều đình đoàn kết chống thực dân Pháp xâm lược (1858-1859) 

Ngay từ buổi đầu kháng chiến chống Pháp, triều Nguyễn nhanh chóng tăng cường phòng thủ, 

huy động nhân dân tham gia kháng chiến. Vua Tự Đức chỉ đạo Tổng đốc Trần Hoàng tổ chức phòng 

ngự chặt chẽ, giao cho Lê Đình Lý dẫn 2.000 quân cấm binh trấn giữ các vị trí trọng yếu [10, tr.567]. 

Đồng thời, nhiều kế sách chống giặc của nhân dân như giăng xích chắn sông, phục kích tại các cửa 

biển cũng được áp dụng để ngăn chặn quân Pháp. Tháng 10/1858, Nguyễn Tri Phương được cử làm 

Tổng thống quân thứ Quảng Nam. Ông chủ trương “lấy thủ làm chiến”, tập trung phòng thủ vững 

chắc để đánh lâu dài [11, tr.583]. Nhờ chiến lược này và sự đoàn kết của quân dân, mặt trận Đà 

Nẵng được giữ vững trong 5 tháng dù tương quan về lực lượng của Pháp luôn vượt trội hơn. 

Sau thất bại tại Đà Nẵng, Pháp chuyển hướng tấn công Gia Định nhằm tận dụng nguồn hậu 

cần và cắt đứt nguồn cung cấp lương thực của triều Nguyễn. Ngày 17/02/1859, quân Pháp chiếm 

được thành Gia Định. Cuối tháng 02/1859, vua Tự Đức ban hành chỉ dụ khuyến khích sĩ dân 

Nam Kỳ tham gia kháng chiến [4, tr.47]. Điều này cho thấy sự nỗ lực của triều Nguyễn trong 
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việc huy động sức mạnh của nhân dân để bảo vệ đất nước. Tháng 8/1860, vua Tự Đức cử Nguyễn 

Tri Phương cùng Tôn Thất Cáp vào mặt trận phía Nam chống Pháp. Dù đây là thời cơ tốt để phản 

công khi Pháp đang phân tán lực lượng sang Trung Quốc, Nguyễn Tri Phương vẫn chọn chiến 

lược phòng thủ, cho xây dựng đại đồn Kỳ Hòa làm cứ điểm phòng thủ trọng yếu. Chính sách cố 

thủ này khiến mặt trận Gia Định không có trận đánh lớn nào từ tháng 8/1860 đến tháng 02/1861, 

tạo điều kiện cho Pháp củng cố vị trí và chờ viện binh. Ngày 24/02/1862, Pháp chiếm được đại 

đồn Kỳ Hòa, sau đó nhanh chóng chiếm Định Tường, Biên Hòa và Vĩnh Long. Việc mất thành 

Gia Định và đại đồn Kỳ Hòa không chỉ làm suy yếu khả năng phòng thủ của triều đình mà còn 

tạo cơ hội cho Pháp mở rộng xâm lược Nam Kỳ. Chính từ những thất bại này đã làm trầm trọng 

thêm sự bất đồng trong quyết sách chống Pháp của triều đình Huế. Từ những bất đồng về chính 

kiến ban đầu đã dần chuyển sang sự đối nghịch giữa hai khuynh hướng chủ hoà và chủ chiến 

trong triều đình Huế về sau. 

3.2.2. Giai đoạn triều đình xuất hiện mâu thuẫn nội bộ và hình thành các phe phái (1859-1883) 

Đầu năm 1859, Pháp đối mặt với nhiều khó khăn ở châu Âu do chiến tranh với Áo, xung đột với 

Trung Quốc và mâu thuẫn với Anh, khiến họ không thể tăng viện cho chiến trường Việt Nam.  Do 

vậy, ngày 20/6/1859, Đô đốc Genouilly đã phải đề nghị nghị hòa với triều Nguyễn. Vua Tự Đức tổ 

chức bàn nghị, từ đó bắt đầu nổ ra cuộc tranh luận trong nội bộ triều đình về đối sách với Pháp. Dựa 

trên thái độ và quan điểm đối phó với thực dân Pháp, ý kiến của các quan lại triều Nguyễn được chia 

thành ba nhóm chính: nhóm chủ hòa bạc nhược, nhóm chủ hòa sách lược và nhóm chủ chiến.  

Nhóm chủ hòa gồm Lê Chỉ Tín, Đoàn Thọ, Tôn Thất Thường, Tôn Thất Đạo, Nguyễn Hào. Họ 

lựa chọn phương án hòa để kết thúc chiến tranh ngay lập tức. Đây là một quyết định bị động, xuất 

phát từ sự nhận thức về tương quan lực lượng quá chênh lệch giữa Đại Nam và Pháp. Mục tiêu của 

họ là giảm thiểu tổn thất, giúp dân nghỉ ngơi và mong muốn Pháp sẽ rút quân sau khi đạt được một 

số thỏa thuận. Tuy nhiên, quan điểm này có thể khiến Đại Nam có nguy cơ phải chấp nhận những 

thỏa thuận bất bình đẳng với Pháp. Nhóm chủ hòa sách lược có nhiều quan điểm phức tạp hơn. Một 

số người như Trương Đăng Quế, Phan Thanh Giản, Lưu Lượng, v.v. đề xuất “hòa để thủ”, tức chủ 

trương cố thủ, tránh đối đầu trực diện với lực lượng mạnh hơn của Pháp, giữ vững thế trận. Mục tiêu 

của nhóm này là kéo dài thời gian để củng cố lực lượng, chuẩn bị cho một cuộc chiến lâu dài. Họ 

hiểu rằng không thể thắng Pháp trong một cuộc đối đầu trực diện, nên cần giữ vững thế trận, tập 

trung phòng thủ và chờ thời cơ thích hợp để phản công. Một số triều thần như Trần Văn Trung, 

Trương Quốc Dụng, v.v. chủ trương tạm thời không giao chiến, củng cố lực lượng, chờ thời cơ. Tuy 

nhiên, nhóm này chỉ nhìn vào các đề nghị bề ngoài như tự do buôn bán, truyền đạo, không nhận ra 

bản chất xâm lược của Pháp. Một số người khác như Vũ Đức Nhu, Phạm Thanh đề nghị thăm dò ý 

đồ của địch trước khi quyết định, nhưng ý kiến này thiếu tính khả thi nên không được chấp nhận. 

Nhóm chủ chiến gồm Tô Trân, Phạm Hữu Nghị, Nguyễn Tri Phương, v.v. Đây là những người kiên 

quyết chống Pháp bằng những kế hoạch cụ thể, có sự phân tích rõ ràng về điểm mạnh yếu của từng 

chiến trường (Quảng Nam có lợi cho phục kích, Gia Định khó đánh vì gần biển). Họ nhận thức sâu 

sắc về nguy cơ mất chủ quyền nếu chấp nhận hòa hoãn và các yêu sách của Pháp như cho phép 

truyền đạo, mở thương cảng. Quan điểm của họ là chỉ có chiến đấu mới bảo vệ được nền độc lập, dù 

cho lực lượng giữa Đại Nam và Pháp có chênh lệch [11, tr. 609-611]. Nhìn chung, sự đa dạng trong 

quan điểm đã dẫn đến việc triều Nguyễn bỏ lỡ nhiều cơ hội để phản công, củng cố nội lực, và chuẩn 

bị chu đáo hơn cho một cuộc chiến tranh lâu dài. Sự do dự này đã tạo điều kiện cho thực dân Pháp 

từng bước xâm chiếm và mở rộng phạm vi kiểm soát, đẩy đất nước vào thế bị động hoàn toàn. 

Vua Tự Đức dù giữ vai trò đứng đầu đất nước, lại thiếu lập trường rõ ràng trước các ý kiến 

trái chiều trong triều đình, dẫn đến sự lúng túng và chưa đưa ra được đối sách phù hợp với Pháp. 

Phe chủ chiến tuy quyết liệt nhưng ít người có chức quyền cao nên không đủ sức ảnh hưởng. 

Ngược lại, phe chủ hòa gồm nhiều đại thần cấp cao, chiếm ưu thế và tác động rõ rệt đến tư tưởng 

của nhà vua. Cuối cùng, vua Tự Đức nghiêng về chủ hòa khi cho rằng “hai bên đánh nhau, bên 

nào cũng có trận được trận thua... đến bàn hòa, cũng là ý tốt” [11, tr.617]. Khi gặp khó khăn 
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trong việc chiếm Đà Nẵng, hai chỉ huy Pháp là Genouilly (7/1859) và Page (3/1860) đều chủ 

trương nghị hòa, đề xuất các điều kiện tương đối mềm mỏng như thiết lập quan hệ hữu nghị, ân 

xá người hợp tác với Pháp, tự do truyền giáo và thương mại, cùng việc rút quân sau khi ký hiệp 

ước. Tuy nhiên, triều Nguyễn không nhận thức rõ lợi ích của việc tạm thời nhượng bộ để củng cố 

lực lượng, bỏ lỡ cơ hội đàm phán có lợi, kéo dài tình trạng “không đánh không hòa”, tạo điều 

kiện để Pháp có thời gian tăng cường lực lượng quân sự, đẩy mạnh xâm lược Việt Nam. 

Sau khi đại đồn Kỳ Hòa thất thủ, vua Tự Đức vẫn duy trì quan điểm “hòa là quyền nghi, đánh 

giữ là thực vụ”. Trước sức mạnh quân sự của Pháp, Thượng thư Nguyễn Bá Nghi cho rằng quân 

đội triều đình khó lòng chống lại Pháp, trong khi Pháp sở hữu tàu chiến và pháo lớn, vượt trội hơn 

hẳn so với vũ khí thô sơ của quân triều đình [11, tr.715]. Quan điểm này dần lan rộng, ảnh hưởng 

đến các đại thần và vua Tự Đức. Trong khi đó, phe chủ chiến do Nguyễn Tri Phương đứng đầu vẫn 

kiên quyết kháng chiến. Từ tháng 4 đến tháng 5/1862, Pháp chủ động xin giảng hòa trong bối cảnh 

phong trào kháng chiến của nhân dân Nam Kỳ gây nhiều khó khăn cho quân Pháp, và Pháp cần dồn 

lực cho cuộc chiến ở Mexico. Triều đình Nguyễn cử Phan Thanh Giản và Lâm Duy Hiệp đi đàm 

phán với hy vọng giảm bớt các điều khoản bất lợi. Tuy nhiên, hai ông vốn chủ hòa, không nắm bắt 

được cục diện có lợi cho Việt Nam. Chính vì chưa nắm chắc tình hình, triều Nguyễn đã vội vàng ký 

kết Hiệp ước Nhâm Tuất, nhượng ba tỉnh miền Đông Nam Kỳ (Gia Định, Định Tường, Biên Hoà) 

và đảo Côn Lôn cho thực dân Pháp. Hiệp ước bị dư luận và quan lại trong triều Nguyễn phản đối 

dữ dội. Vua Tự Đức dù thất vọng nhưng vẫn tiếp tục thương lượng với Pháp. Tuy nhiên, nhiều 

người như Trần Hi Tăng chọn cách phản kháng bằng tự vẫn, Nguyễn Tri Phương xin từ quan, 

không hợp tác với phái bộ hòa nghị và bày tỏ sự bất mãn với vua và triều đình. Những hành động 

này cho thấy sự chia rẽ sâu sắc giữa phe chủ chiến và chủ hòa ngay trong nội bộ triều Nguyễn.  

Ban đầu, phe chủ hòa chủ trương hòa hoãn là biện pháp tạm thời nhằm tránh tổn thất, tranh 

thủ thời gian củng cố lực lượng và chờ thời cơ giành lại đất đã mất. Tuy nhiên, sau Hiệp ước 

Nhâm Tuất (1862), một bộ phận quan lại chuyển sang xem hòa hoãn là chiến lược lâu dài như 

Đoàn Thọ, Trần Tiễn Thành. Bên cạnh đó, một số đại thần Phạm Phú Thứ và Nguyễn Trường Tộ 

vẫn giữ quan điểm hòa hoãn chỉ là tạm thời để chuẩn bị cải cách đất nước. Nguyễn Trường Tộ 

nhiều lần dâng lên các bản điều trần về cải cách toàn diện, mong muốn xây dựng quốc gia giàu 

mạnh, đất nước phát triển. Phe chủ chiến trong giai đoạn này cũng có sự phân hóa nhất định. Một 

bộ phận chủ chiến, tiêu biểu là Trần Tấn và Đặng Như Mai, không chỉ chống Pháp mà còn chống 

lại cả triều đình đầu hàng. Một bộ phận chủ chiến khác lại tuyệt đối trung thành với vua Tự Đức 

mà Tôn Thất Thuyết là đại diện tiêu biểu. Năm 1873, Pháp thua trận ở Cầu Giấy, Garnier tử trận, 

triều đình vẫn không tận dụng cơ hội phản công mà tiếp tục thương lượng. Kết quả, Hiệp ước 

Giáp Tuất (1874) được ký kết, công nhận sáu tỉnh Nam Kỳ thuộc Pháp, đồng thời mở cửa giao 

thương, thừa nhận quyền kiểm soát của Pháp tại Việt Nam. Sau Hiệp ước Giáp Tuất (1874), 

phong trào kháng chiến bùng nổ mạnh mẽ. Văn thân Nghệ An, Hà Tĩnh với 20.000 quân chiếm 

tỉnh thành Hà Tĩnh, bao vây phủ Diễn Châu, lập căn cứ ở Vinh [12, tr.326]. Cùng lúc đó, khởi 

nghĩa nổ ra khắp nơi: binh lính nổi dậy ở Hà Nội (Đội Tĩnh, Quản Thiều), nông dân Bắc Ninh 

(Giáp Văn Trận), nhân dân Tuyên Quang, Thanh Hóa và các dân tộc thiểu số ở Bắc và Trung Kỳ.  

Sau năm 1883, nhận thấy dã tâm xâm lược của Pháp, vua Tự Đức chuyển từ chủ trương hòa 

nghị sang quyết tâm kháng chiến. Từ năm 1880 đến 1883, ông bí mật đàm phán nhiều lần với 

triều Thanh, hy vọng Trung Quốc can thiệp quân sự tại Huế nhưng không nhận được phản hồi. 

Lúc này, triều Nguyễn phân hóa thành hai xu hướng là hòa nghị với Pháp và xu hướng cầu viện 

triều Thanh. Xu hướng hòa nghị với Pháp được nhiều quan lại trong triều đình ủng hộ, với hy 

vọng có thể đạt được một thỏa thuận hòa bình với Pháp, tránh gây thêm tổn thất cho đất nước. 

Ngược lại, một bộ phận quan lại chủ chiến khác cho rằng, cần tìm kiếm sự hỗ trợ từ triều Thanh 

để đẩy lùi được quân xâm lược. Ngoài ra, một số ít đình thần chủ trương kháng chiến đến cùng, 

nhưng lực lượng này không chiếm ưu thế. Ngay cả Hoàng Tá Viêm, người được xem là biểu 

tượng của tinh thần kháng chiến, cũng chủ trương dùng quân sự để tạo lợi thế trên bàn đàm phán, 

cho thấy sự phức tạp trong quan điểm chống Pháp của triều Nguyễn thời điểm đó. 
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Có thể thấy, khi có cơ hội để phản công lại quân Pháp trên các mặt trận, triều Nguyễn đã do 

dự và bỏ lỡ, dẫn đến những tổn thất lớn hơn. Sự lưỡng lự giữa hòa và chiến do chia rẽ trong nội 

bộ triều đình đã tạo điều kiện cho Pháp từng bước xâm chiếm Việt Nam. Trong giai đoạn Pháp 

mở rộng xâm lược Nam Kỳ, sự phân hóa trong phe chủ hòa và chủ chiến càng thể hiện rõ. Phe 

chủ hòa với tư tưởng “hòa hoãn để chuộc đất” đã dẫn đến việc mất 6 tỉnh Nam Kỳ. Ngược lại, 

phe chủ chiến dù thể hiện tinh thần kiên cường chống Pháp nhưng lại bị phân tán và không nhận 

được sự ủng hộ mạnh mẽ từ triều đình. Đến giai đoạn Pháp tấn công Bắc Kỳ, sự chia rẽ trong 

triều đình càng trở nên gay gắt. Sự do dự và thiếu quyết đoán của triều đình đã khiến đất nước rơi 

vào tình thế nguy hiểm, không thể chống lại sự xâm lược của Pháp. 

3.2.3. Giai đoạn phân hóa trong triều đình chấm dứt khi phe chủ chiến giành được quyền lãnh 

đạo triều chính (1883-1884) 

Năm 1883, đất nước lâm vào khủng hoảng chính trị. Dù thắng lợi tại Cầu Giấy lần hai của 

triều Nguyễn khiến Pháp lo ngại, nhưng Pháp không từ bỏ dã tâm xâm lược. Ngày 19/7/1883, 

vua Tự Đức băng hà, di chiếu truyền ngôi cho Nguyễn Phúc Ưng Chân (vua Dục Đức) và ủy thác 

quyền phụ chính cho ba đại thần: Trần Tiễn Thành (chủ hòa), Nguyễn Văn Tường và Tôn Thất 

Thuyết (chủ chiến). Sự khác biệt trong quan điểm chống Pháp đã làm nội bộ triều đình phân hóa 

nghiêm trọng, dẫn đến những biến động chính trị sau này. Vua Dục Đức, với tư tưởng chủ hòa, 

tìm cách loại bỏ ảnh hưởng của phe chủ chiến. Ông tự ý sửa di chiếu và liên kết với những người 

thân Pháp, nhưng bị Nguyễn Văn Tường và Tôn Thất Thuyết phát hiện [13, tr.601]. Việc này bị 

Nguyễn Văn Tường và Tôn Thất Thuyết phát hiện, họ buộc Thái hậu Từ Dụ phế truất ông. Sau 

ba ngày trị vì, ông bị giam giữ và qua đời vì đói khát tại Ngục Thất Thừa Thiên. Kế vị vua Dục 

Đức là Nguyễn Phúc Hồng Dật (Hiệp Hòa), người cũng chủ trương hòa hoãn và đưa người thân 

Pháp vào triều, gây mâu thuẫn sâu sắc với phe chủ chiến. Ngày 29/11/1883, sau khi vua Hiệp 

Hòa bí mật cầu viện Pháp để loại bỏ phe chủ chiến và bức thư bị lộ, Tôn Thất Thuyết và Nguyễn 

Văn Tường đã dâng sớ buộc tội, ép ông uống thuốc độc tự vẫn. Trần Tiễn Thành cũng bị sát hại 

vì từ chối ký tấu sớ phế vua [13, tr.612]. Hành động này cho thấy mâu thuẫn giữa phe chủ chiến 

và phe chủ hòa đã trở nên đỉnh điểm, các phe phái không chỉ cạnh tranh quyền lực mà còn công 

khai đối đầu, thậm chí tìm cách loại trừ các nhân vật của phe đối thủ. Sau vua Hiệp Hòa, Nguyễn 

Phúc Ưng Đăng (Kiến Phúc) được đưa lên ngôi, đánh dấu việc phe chủ chiến hoàn toàn nắm giữ 

quyền lực. Tôn Thất Thuyết tiến hành loại bỏ những người thân Pháp trong triều đình, xây dựng 

lực lượng, củng cố phòng tuyến tại Tân Sở, Quảng Trị và các vùng rừng núi miền Trung, chuẩn 

bị chiến tranh lâu dài. Ông chú trọng hậu cần, chế tạo vũ khí và cải cách toàn diện quân sự, kinh 

tế. Nguyễn Văn Tường và Tôn Thất Thuyết dần trở thành những người nắm toàn bộ quyền lực 

trong triều. Ngày 31/7/1884, vua Kiến Phúc đột ngột qua đời vì bạo bệnh. Đến ngày 02/8/1884, 

Nguyễn Phúc Ưng Lịch được đưa lên ngôi, tức vua Hàm Nghi.  

Giai đoạn 1883-1884 là một trong những thời kỳ biến động nhất của triều Nguyễn, quyền lực 

liên tục thay đổi giữa hai phe chủ chiến và chủ hòa. Sự kiện phế lập liên tiếp ba vị vua chỉ trong 

hơn bốn tháng (sự kiện “tứ nguyệt tam vương”) phản ánh sự suy yếu của chính quyền trung ương 

và ảnh hưởng ngày càng lớn của phe chủ chiến. Cuối cùng, phe chủ chiến giành được ưu thế, 

lãnh đạo triều chính, chấm dứt giai đoạn phân hóa trong nội bộ triều đình Huế.  

3.3. Một số tác động của quá trình phân hóa triều Nguyễn đến cuộc kháng chiến chống thực 

dân Pháp xâm lược của quân và dân Việt Nam (1858-1884) 

Thứ nhất, quá trình phân hóa đã tác động đến cuộc kháng chiến chống thực dân Pháp xâm 

lược do triều Nguyễn lãnh đạo. 

Quá trình phân hóa dẫn đến sự bất đồng trong triều Nguyễn về đường lối kháng chiến. Trước 

sự xâm lược của Pháp, triều Nguyễn chia thành hai phe nhóm là chủ chiến và chủ hòa. Phe chủ 

hòa gồm các đại thần như Nguyễn Bá Nghi, Phan Thanh Giản, Lâm Duy Hiệp, Trần Tiễn Thành, 

v.v.  nhận thức rõ sức mạnh quân sự và chủ trương hòa hoãn với Pháp. Ngược lại, phe chủ chiến 
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gồm các đại thần như Nguyễn Tri Phương, Hoàng Diệu, Hoàng Tá Viêm, Tôn Thất Thuyết, 

Nguyễn Văn Tường, v.v. kiên quyết phản đối hòa hoãn và chủ trương kháng chiến chống Pháp. 

Trong từng phe nhóm lại có những khuynh hướng khác nhau. Phe chủ chiến chia thành hai nhóm 

là nhóm công thủ và nhóm chủ chiến dựa vào triều Thanh chống Pháp. Phe chủ hòa phân hóa 

thành các nhóm hòa để thủ, hòa đầu hàng và hòa để cải cách, mở cửa đất nước. Sự phân hóa đó 

đã khiến triều đình không thống thất trong đường lối kháng chiến, triều Nguyễn không nắm bắt 

được ý đồ của Pháp một cách kịp thời để nhanh chóng đưa ra đối sách phù hợp. 

Thứ hai, quá trình phân hóa đã tác động đến cuộc kháng chiến chống thực dân Pháp xâm 

lược trong nhân dân. 

Những hiệp ước bất lợi mà triều Nguyễn ký với Pháp đã khiến nhân dân mất niềm tin vào khả 

năng lãnh đạo của triều đình trong cuộc kháng chiến. Giữa lúc phong trào kháng chiến trong nhân 

dân đang dâng cao thì triều Nguyễn đã ký với Pháp Hiệp ước Nhâm Tuất (1862). Bên cạnh đó, triều 

đình còn ra lệnh cho các nghĩa quân giải tán lực lượng và điều thủ lĩnh đi các địa phương khác vì sợ 

mất lòng người Pháp. Để phản đối đường lối hòa nghị của triều đình, phong trào kháng chiến của 

nhân dân lại bùng nổ mạnh mẽ hơn. Một số cuộc khởi nghĩa do các thủ lĩnh như Phạm Gia Vĩnh, 

Trần Thiện Chính, Trương Định, Nguyễn Trung Trực, Võ Duy Dương, v.v. lãnh đạo đã gây ra 

nhiều tổn thất cho thực dân Pháp. Sau Hiệp ước Giáp Tuất (1874), phong trào kháng chiến do văn 

thân Nghệ An và Hà Tĩnh lãnh đạo vừa chống Pháp, vừa phản đối sự đầu hàng của triều đình, các 

tầng lớp nhân dân ở các tỉnh Tuyên Quang, Bắc Ninh, Hà Nội, khu vực rừng núi Bắc Kỳ và Trung 

Kỳ, v.v. cùng đoàn kết chống Pháp [12, tr.326].  

Thứ ba, sự phân hóa đã tác động đến đến quá trình tiếp thu ảnh hưởng của văn minh phương 

Tây vào Việt Nam. 

Sự phân hóa của triều đình đã tạo nên mâu thuẫn trong quan điểm về cải cách đất nước và hạn 

chế sự tiếp thu ảnh hưởng của văn minh phương Tây vào Việt Nam. Một số quan lại bảo thủ, 

trung thành với Nho giáo như Nguyễn Tri Phương, Võ Trọng Bình, Trần Tiễn Thành, Nguyễn Bá 

Nghi, v.v. kiên quyết phản đối mọi sự thay đổi, cải cách đất nước. Ngược lại với ý kiến trên, một 

số nhân vật như Nguyễn Trường Tộ, Nguyễn Lộ Trạch, Đặng Huy Trứ, Bùi Viện, v.v. đề xuất 

triều đình tiến hành cải cách đất nước. Phe chủ hòa chủ trương tạm thời nhượng bộ Pháp để tránh 

tổn thất, coi đó là chiến lược kéo dài thời gian nhằm giúp triều đình có cơ hội tiến hành cải cách, 

phát triển đất nước và củng cố tiềm lực quân sự, từng bước giành lại những vùng lãnh thổ đã mất 

vào tay thực dân Pháp. Tuy nhiên, việc thực hiện các biện pháp cải cách một cách chậm chạp, 

nửa vời cùng sự phản đối của nhóm quan lại thủ cựu đã khiến chủ trương này không thu được kết 

quả nào đáng kể mà lại khiến triều đình lãng phí thời gian trong cuộc đối đầu với thực dân Pháp. 

Dưới thời vua Tự Đức, dù có những đề xuất cải cách từ các sĩ phu, triều đình chỉ thực hiện vài 

thay đổi nhỏ lẻ, không đủ để tạo ra sự chuyển biến lớn trong tình hình đất nước. Điều này khiến 

nội bộ triều đình thiếu sự đồng thuận trong đường lối chính trị, làm suy giảm khả năng ứng phó 

trước sự xâm lược của Pháp. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu về sự phân hóa trong nội bộ triều Nguyễn đã góp phần cung cấp một cái nhìn toàn 

diện về những nguyên nhân dẫn đến sự thất bại trước cuộc xâm lược của thực dân Pháp. Trong quá 

trình đối phó với cuộc xâm lược của Pháp, triều Nguyễn đã bộc lộ sự thiếu thống nhất. Làn sóng 

xâm lược thuộc địa từ phương Tây buộc các nước Đông Á phải tìm cách ứng phó. Những phản ứng 

khác nhau của các quốc gia đã ảnh hưởng sâu sắc đến tư tưởng và lập trường của quan lại trong 

triều Nguyễn về phương án đối phó với thực dân Pháp. Đồng thời, xã hội Việt Nam bấy giờ tồn tại 

nhiều mâu thuẫn, tư tưởng Nho giáo bảo thủ và thái độ e dè phương Tây khiến triều Nguyễn cứng 

nhắc trong đối ngoại và cải cách. Việc triều Nguyễn phân hóa thành các nhóm chủ hòa và chủ chiến 

đã tạo ra những cuộc đấu đá nội bộ không ngừng, làm suy yếu nghiêm trọng khả năng lãnh đạo của 

triều đình. Sự chia rẽ sâu sắc và xung đột nội bộ này đã khiến các phe phái thay vì tập trung chống 

Pháp lại tranh giành quyền lực, đấu đá và tìm cách loại trừ lẫn nhau. Điều này thể hiện rõ nhất từ 
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năm 1883, khi triều quyền thay đổi liên tục và ba vị vua bị phế lập chỉ trong bốn tháng. Mặc dù 

cuối cùng phe chủ chiến giành được quyền lãnh đạo, nhưng sự chia rẽ kéo dài đã làm suy yếu đáng 

kể khả năng kháng chiến của triều Nguyễn. Hậu quả là triều đình đã liên tiếp ký các hiệp ước bất 

lợi, đàn áp các phong trào khởi nghĩa và trì hoãn cải cách, khiến triều Nguyễn ngày càng mất lòng 

dân và không đủ tiềm lực để chống lại Pháp. Nghiên cứu này không chỉ góp phần lý giải nguyên 

nhân thất bại của triều Nguyễn, mà còn góp phần nhấn mạnh vai trò quan trọng của việc xây dựng 

và củng cố khối đại đoàn kết dân tộc, tính linh hoạt trong chính sách đối ngoại và sự cần thiết của 

cải cách trong bối cảnh thay đổi của thế giới. Từ đó, có thể thấy, chính sự chia rẽ nội bộ và thiếu 

tầm nhìn chiến lược đã khiến triều Nguyễn không thể đứng vững trước làn sóng xâm lược của 

phương Tây và đã thất bại trước cuộc xâm lược của Pháp. 
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