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marriage in Vietnam. Grounded in Agenda-setting Theory, Framing 

Theory, and the Theory of Planned Behavior, the study tested a 

structural model using survey data from 435 respondents collected 

online in 2025. PLS-SEM was employed to assess both direct and 

indirect relationships. Results suggest that campaigns did not clearly 

shift public awareness, perhaps because reshaping deep-seated beliefs 

requires sustained and multi-channel efforts. In contrast, campaigns 

did appear to influence attitudes, particularly by evoking empathy and 

a sense of solidarity. Both awareness and attitudes were found to 

matter for policy advocacy, yet attitudes emerged as the more 

immediate pathway through which media can affect policy processes. 

These findings point to the potential of emotionally resonant 

campaigns for short-term mobilization, while also underscoring the 

need for longer-term strategies that gradually build public 

understanding into durable policy change. 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  29/8/2025 Bài viết này xem xét cách các chiến dịch truyền thông về LGBT có 

thể tác động đến nhận thức, thái độ của công chúng và cuối cùng là 

cuộc vận động chính sách về hôn nhân đồng giới tại Việt Nam. Dựa 

trên Lý thuyết Thiết lập Chương trình nghị sự, Lý thuyết Đóng 

khung, và Lý thuyết Hành vi Dự định, nghiên cứu kiểm định một mô 

hình cấu trúc với dữ liệu khảo sát 435 người tham gia trực tuyến 

trong năm 2025. Phương pháp PLS-SEM được sử dụng để đánh giá 

các mối quan hệ trực tiếp và gián tiếp. Kết quả cho thấy các chiến 

dịch chưa thực sự thay đổi nhận thức có lẽ vì việc tái định hình niềm 

tin vốn đã ăn sâu đòi hỏi những nỗ lực dài hạn và đa kênh. Ngược 

lại, các chiến dịch lại ảnh hưởng rõ hơn đến thái độ, nhất là khi khơi 

gợi sự đồng cảm và tinh thần gắn kết. Nhận thức và thái độ đều liên 

quan đến tiến trình vận động chính sách, song thái độ nổi lên như 

con đường trực tiếp hơn để truyền thông tác động đến chính sách. 

Kết quả của bài báo cho rằng những thông điệp giàu cảm xúc có thể 

hữu ích cho việc huy động ngắn hạn, trong khi các chiến lược dài 

hạn vẫn cần thiết để dần chuyển hóa nhận thức thành thay đổi chính 

sách bền vững. 
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1. Giới thiệu 

Trong những năm gần đây, câu chuyện về quyền của nhóm người đồng tính nữ, đồng tính 

nam, song tính và chuyển giới (LGBT – Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender), đặc biệt là hôn 

nhân đồng giới, ngày càng trở thành tâm điểm trong các cuộc thảo luận chính sách và xã hội. Ở 

châu Á, trường hợp Đài Loan thường được nhắc tới như một dấu mốc quan trọng, khi năm 2019 

nơi đây trở thành quốc gia đầu tiên trong khu vực hợp pháp hóa hôn nhân đồng giới [1]. Thành 

công này gợi nhiều câu hỏi: phải chăng nó đến từ cấu trúc chính trị đặc thù, từ chiến lược vận 

động phong trào, hay từ sự thay đổi trong thái độ xã hội? Nhiều khả năng câu trả lời nằm ở sự kết 

hợp phức tạp giữa các yếu tố ấy, thay vì chỉ một nguyên nhân đơn lẻ [2], [3]. 

Tại Việt Nam, phong trào LGBT đã phát triển nhanh chóng trong thập niên qua. Các tổ chức 

xã hội dân sự như: Viện Nghiên cứu Xã hội, Kinh tế và Môi trường (iSEE) hay Trung tâm bảo vệ 

và thúc đẩy quyền của người LGBTI+ (ICS) vừa đóng vai trò kết nối cộng đồng, vừa tìm cách 

đối thoại với nhà nước theo hướng ôn hòa, tránh đối đầu trực diện [3]. Một minh chứng là chiến 

dịch truyền thông xã hội với quy mô toàn quốc “Tôi Đồng Ý”, được iSEE và ICS đồng khởi 

xướng từ năm 2013, với mục tiêu cốt lõi là thúc đẩy sự ủng hộ và vận động pháp luật Việt Nam 

công nhận hôn nhân cùng giới, đã thu hút hàng chục nghìn chữ ký và sự tham gia của nhiều nghệ 

sĩ, sinh viên và doanh nghiệp, góp phần đưa hình ảnh hôn nhân đồng giới ra công chúng rộng rãi 

[4]. Tuy vậy, Luật Hôn nhân và Gia đình 2014 vẫn chưa công nhận hôn nhân giữa hai người cùng 

giới [5]. Khoảng cách giữa sự ủng hộ ngày càng tăng trong xã hội và sự thừa nhận hôn nhân giữa 

những người đồng giới vì thế vẫn tồn tại rõ rệt. 

Những nghiên cứu so sánh quốc tế cho thấy hiệu quả vận động và truyền thông có sự khác 

biệt. Tại Ghana, thông điệp từ lãnh đạo truyền thông có tác động đáng kể trong việc giảm định 

kiến, trong khi lời kêu gọi từ giới tôn giáo gần như vô hiệu [6]. Ở Mỹ, kỳ vọng rằng thay đổi cách 

dùng từ, “same-sex marriage” (hôn nhân đồng giới) thay vì “gay marriage” (hôn nhân đồng tính 

nam), có thể làm tăng ủng hộ xã hội hóa ra không chính xác; kết quả khảo sát cho thấy yếu tố 

nhân khẩu như tuổi tác, học vấn và định hướng chính trị mới quyết định thái độ [7], [8]. Ngược 

lại, tại Đài Loan, khi giới trẻ tiếp xúc với lập luận ủng hộ “marriage equality” (hôn nhân bình 

đẳng), họ không chỉ gia tăng cảm xúc tích cực mà đôi khi còn giảm bớt cảm giác tiêu cực, bất kể 

xu hướng tình dục [9], [10]. Điều này dường như cho thấy tác động của truyền thông về hôn nhân 

đồng giới phụ thuộc nhiều vào bối cảnh văn hóa và chính trị. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu hiện có mới dừng lại ở việc mô tả phong trào xã hội hoặc phân 

tích từng khía cạnh riêng lẻ, chẳng hạn chiến dịch truyền thông hay những thay đổi trong chính 

sách [2], [11]. Vẫn còn thiếu các công trình nhìn nhận một cách toàn diện hơn: truyền thông, 

phong trào xã hội và thể chế chính trị đã tương tác với nhau như thế nào trong tiến trình vận động 

cho hôn nhân đồng giới? Đây chính là khoảng trống mà nghiên cứu này muốn góp phần lấp đầy. 

Mục tiêu của nghiên cứu không chỉ là mô tả hiện trạng, mà là phân tích sự giao thoa giữa các yếu 

tố, qua đó lý giải vì sao sự chấp nhận xã hội đã có bước tiến đáng kể nhưng vẫn chưa chuyển hóa 

thành thay đổi pháp lý cụ thể. 

2. Cơ sở lý luận, giả thuyết và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Chiến dịch truyền thông và nhận thức công chúng 

Nhận thức công chúng phản ánh mức độ hiểu biết, sự chấp nhận và đánh giá (tích cực hay tiêu 

cực) mà một nhóm xã hội dành cho một vấn đề hoặc một cộng đồng cụ thể. Sự biến đổi trong nhận 

thức này không cố định, mà được thúc đẩy mạnh mẽ bởi các hoạt động truyền thông và luồng thông 

tin công khai [12]. Theo cách nhìn từ Lý thuyết Thiết lập Chương trình nghị sự [13], truyền thông 

không chỉ phản ánh thực tế mà còn quyết định công chúng sẽ quan tâm đến điều gì. Khi các chiến 

dịch về LGBT xuất hiện liên tục trên mạng xã hội hay báo chí, chúng làm cho vấn đề vốn bị xem là 

“riêng tư” trở thành một phần của cuộc trò chuyện xã hội. Ở Việt Nam, chiến dịch “Tôi Đồng Ý” là 

ví dụ dễ nhận thấy: năm 2013 khi bắt đầu khởi xướng, chiến dịch nhận lại gần 12.000 chữ kỹ ủng 
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hộ hôn nhân đồng giới, và cho đến thời điểm tháng 9 năm 2025 con số đã lên tới 66.289 từ các hoạt 

động sự kiện trực tiếp [4]. Trên các nền tảng trực tuyến, vô số câu chuyện cá nhân được chia sẻ 

công khai đã giúp nhiều người lần đầu tiên tiếp xúc trực diện với khái niệm hôn nhân đồng giới [2], 

[4]. Tuy vậy, mức độ ảnh hưởng của truyền thông về hôn nhân đồng giới dường như phụ thuộc khá 

nhiều vào bối cảnh. Ở Ghana chẳng hạn, thông điệp từ các lãnh đạo truyền thống được tiếp nhận 

tích cực, trong khi lời kêu gọi từ giới tôn giáo lại gần như không để lại dấu ấn nào [6]. Tình huống 

này cho thấy rằng không phải cứ có chiến dịch là sẽ thay đổi được nhận thức, mà cách thức “ai nói” 

và “nói ở đâu” mới thật sự quyết định. Từ việc phân tích thực tiễn hiệu quả của các chiến dịch 

truyền thông kể trên, nghiên cứu này đặt ra giả thuyết đầu tiên (GT1): “Vai trò của các chiến dịch 

truyền thông sẽ có tác động tích cực đến nhận thức của công chúng về LGBT.” 

2.2. Chiến dịch truyền thông và thái độ công chúng 

Khác với nhận thức, thái độ của công chúng là một cấu trúc đa diện, phức tạp, bao gồm các 

đánh giá nhận thức, phản ứng cảm xúc và xu hướng hành vi đối với hoạt động truyền thông, chịu 

chi phối bởi sự tương tác giữa các yếu tố tâm lý, xã hội và văn hóa [14]. Nếu Lý Thuyết Thiết lập 

Chương trình nghị sự [13] giúp giải thích sự chú ý, thì Lý thuyết Đóng khung [15] lại gợi mở cách 

mà thông điệp được “đóng khung” sẽ tác động đến thái độ. Một nghiên cứu ở Mỹ từng thử so sánh 

cách dùng từ “same-sex marriage” và “gay marriage”. Kết quả cho thấy sự khác biệt không đáng 

kể, nhưng khi thông điệp được trình bày theo khung tích cực, nhấn mạnh đến quyền bình đẳng hay 

câu chuyện đời thực, công chúng lại dễ bày tỏ sự đồng cảm hơn [7]. Ở Đài Loan, giới trẻ sau khi 

tiếp xúc với các lập luận ủng hộ hôn nhân đồng giới đã cho thấy mức độ cảm xúc tích cực cao hơn, 

đồng thời giảm đi cảm giác tiêu cực [9]. Tất nhiên, vẫn có nguy cơ phản ứng ngược nếu một chiến 

dịch bị gắn nhãn “quá cực đoan” hoặc “áp đặt” [8]. Điều này gợi ý rằng các chiến dịch truyền thông 

có thể ảnh hưởng đến thái độ công chúng, nhưng không phải theo một chiều duy nhất, và cần cân 

nhắc cách lựa chọn thông điệp. Do đó, nghiên cứu này đặt ra giả thuyết thứ hai (GT2): “Vai trò của 

các chiến dịch truyền thông sẽ có tác động tích cực đến thái độ của công chúng đối với LGBT.” 

2.3. Nhận thức, thái độ và tiến trình vận động chính sách 

Lý thuyết Hành vi Dự định [16] cho rằng nhận thức và thái độ là yếu tố nền tảng trong việc hình 

thành ý định hành động. Khi công chúng hiểu rõ một vấn đề và tin rằng nó bất công, họ có nhiều khả 

năng tạo ra áp lực xã hội để thúc đẩy thay đổi chính sách. Thực tiễn ở Đài Loan cho thấy sự nâng cao 

nhận thức và thái độ ủng hộ rộng rãi đã giúp môi trường chính trị thuận lợi hơn cho việc hợp pháp hóa 

hôn nhân đồng giới [1]. Ngược lại, tại Việt Nam, Luật Hôn nhân và Gia đình 2014 vẫn chưa công 

nhận hôn nhân đồng giới [5]. Dù vậy, không thể phủ nhận rằng nhận thức và thái độ ngày càng tích 

cực trong xã hội đã khiến vấn đề này thường xuyên xuất hiện trong nghị trường và các cuộc thảo luận 

chính sách [11]. Có thể nói, nhận thức đóng vai trò đặt nền tảng, còn thái độ tạo bầu không khí xã hội 

cho sự thay đổi. Do đó, dựa vào Lý thuyết Hành vi Dự định và những thực tiễn trên, nghiên cứu này 

đặt ra giải thuyết thứ ba (GT3): “Nhận thức về LGBT có ảnh hưởng tính cực đến tiến trình vận động 

chính sách hôn nhân cho người thuộc LGBT”, và giả thuyết thứ tư (GT4): “Thái độ đối với LGBT có 

ảnh hưởng tính cực đến tiến trình vận động chính sách hôn nhân cho người thuộc LGBT”. 

2.4. Vai trò trung gian của nhận thức và thái độ 

Khi kết hợp Lý thuyết Thiết lập Chương trình nghị sự, Lý thuyết Đóng khung, Lý thuyết Hành vi 

Dự định, ta có thể thấy rằng tác động của truyền thông đến tiến trình chính sách hiếm khi diễn ra trực 

tiếp. Thay vào đó, nó thường đi vòng qua nhận thức và thái độ. Các chiến dịch tại Đài Loan đã 

chứng minh điều này: bằng cách lồng ghép câu chuyện cá nhân, hình ảnh gia đình, và lập luận dựa 

trên quyền bình đẳng, truyền thông vừa nâng cao hiểu biết, vừa khơi gợi sự đồng cảm, cuối cùng góp 

phần vào thành công chính sách [1], [9]. Do đó, nghiên cứu đề xuất các giả thuyết về vai trò trung 

gian thứ năm (GT5): “Vai trò của các chiến dịch truyền thông sẽ có tác động tích cực đến tiến trình 

vận động chính sách hôn nhân cho người thuộc LGBT thông qua nhận thức của công chúng”, và giả 
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thuyết thứ sáu (GT6): “Vai trò của các chiến dịch truyền thông sẽ có tác động tích cực đến tiến trình 

vận động chính sách hôn nhân cho người thuộc LGBT thông qua thái độ của công chúng”. 

2.5. Khoảng trống nghiên cứu 

Cho dù đã có khá nhiều nghiên cứu quốc tế bàn về tác động của truyền thông trong vận động 

chính sách cho cộng đồng LGBT, phần lớn vẫn tập trung ở Mỹ hoặc châu Âu [10], [17]. Những 

người trưởng thành không phải LGBT được tiếp xúc với cộng đồng LGBT trên phương tiện 

truyền thông có khả năng cảm thấy quen thuộc với người LGBT nói chung cao hơn 30% so với 

những người không tiếp xúc với người LGBT trong nội dung hoặc phương tiện truyền thông 

[18]. Còn các công trình ở Đông Nam Á vẫn thưa thớt [19] với rất ít phân tích thực nghiệm, đặc 

biệt tại Việt Nam, nơi bối cảnh chính trị và văn hóa có nhiều khác biệt. Trong khu vực tại Thái 

Lan đã có các nghiên cứu xem xét sự ảnh hưởng của thể loại phim tình cảm đồng tính nam/ nữ 

[20]. Hơn nữa, các nghiên cứu trước chỉ đang xem xét tác động trực tiếp, trong khi vai trò trung 

gian của nhận thức và thái độ vẫn chưa được kiểm chứng đầy đủ. Chính vì vậy, nghiên cứu này 

đặt mục tiêu xây dựng và kiểm định một mô hình tích hợp, nhằm hiểu rõ hơn vai trò của các 

chiến dịch truyền thông trong tiến trình vận động hợp pháp hóa hôn nhân đồng giới ở Việt Nam. 

2.6. Phương pháp nghiên cứu 

2.6.1. Thiết kế nghiên cứu, đối tượng và mẫu khảo sát 

Nghiên cứu được triển khai theo hướng định lượng, vì mục tiêu chính là kiểm định các giả 

thuyết đã phát triển từ tổng quan lý thuyết. Khảo sát hướng đến công chúng Việt Nam, bao gồm 

cả những người tự nhận là LGBT và những người dị tính (người có hấp dẫn về mặt tình cảm hoặc 

tình dục với người khác giới). Cả hai nhóm đều quan trọng, vì họ cùng tham gia định hình thái độ 

và gây áp lực chính sách. Dữ liệu được thu thập theo phương pháp lấy mẫu thuận tiện qua mạng 

xã hội. Cách này có giới hạn nhất định, nhưng lại phù hợp với bối cảnh các chiến dịch LGBT ở 

Việt Nam vốn chủ yếu lan truyền trực tuyến. Sau khi loại bỏ các bảng không hợp lệ, tổng cộng 

435 phản hồi được giữ lại. Đa phần người tham gia ở độ tuổi 18-35, có trình độ học vấn từ trung 

học phổ thông trở lên, và tỷ lệ nam nữ khá cân bằng, giới hạn trong bối cảnh Việt Nam điển hình 

ở cả 3 khu vực mang tính đại diện cho cả nước là Hà Nội, Đà Nẵng và Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đáng chú ý, khoảng 30% tự nhận mình thuộc LGBT, cho phép phân tích trên một mẫu khá đa 

dạng (xem chi tiết kết quả thống kê mô tả ở Bảng 1). 

2.6.2. Công cụ đo lường và quy trình thu thập dữ liệu 

Bảng hỏi được thiết kế dựa trên cơ sở Lý thuyết Thiết lập Chương trình nghị sự, Lý thuyết 

Đóng khung và Lý thuyết Hành vi Dự định đồng thời tham khảo các thang đo đã sử dụng trong 

những nghiên cứu trước tùy chỉnh cho phù hợp với bối cảnh Việt Nam, cùng với những quan sát 

của nhóm tác giả. Mỗi mục được đo bằng thang Likert 5 mức (1 = Hoàn toàn không đồng ý, 2 = 

Không đồng ý, 3 = Trung lập, 4 = Đồng ý và 5 = Hoàn toàn đồng ý). 

Trước khi triển khai chính thức, bảng hỏi được thử nghiệm nhỏ trong một nhóm sinh viên để chỉnh 

sửa câu chữ cho rõ ràng và phù hợp với ngữ cảnh ở Việt Nam. Dữ liệu được thu thập trực tuyến từ 

tháng 6/2025 - 7/2025 (sau giai đoạn các lễ hội Tự hào), chủ yếu qua Google Forms, chia sẻ trên 

Facebook, Zalo và một số nhóm LGBT. Người tham gia được giải thích rõ mục đích nghiên cứu, 

quyền tự nguyện, và đảm bảo rằng tất cả dữ liệu được giữ ẩn danh. Điều này đặc biệt quan trọng trong 

bối cảnh Việt Nam, khi việc công khai xu hướng tính dục vẫn còn nhạy cảm với nhiều người. 

2.6.3. Phân tích dữ liệu 

Phân tích được thực hiện bằng SmartPLS 4.0 với phương pháp mô hình cấu trúc tuyến tính 

từng phần (PLS-SEM). Cách tiếp cận này phù hợp trong bối cảnh dữ liệu không nhất thiết tuân 

theo phân phối chuẩn và cỡ mẫu ở mức trung bình. Các bước phân tích bao gồm: Kiểm tra độ tin 

cậy (Cronbach’s alpha, CR); Đánh giá giá trị hội tụ và phân biệt (AVE, HTMT, Fornell–

Larcker); Kiểm định mô hình cấu trúc với hệ số đường dẫn và R²; Bootstrapping. 
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3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Kết quả thống kê mô tả 

Trong 435 người tham gia, phần lớn đến từ miền Bắc (47,8%) và miền Nam (42,1%), trong khi 

miền Trung chỉ chiếm 10,1%. Giới tính phân bố khá cân bằng giữa nam (51,7%) và nữ (48,3%). Về 

độ tuổi, mẫu nghiêng hẳn về nhóm trẻ: gần 80% nằm trong khoảng 18–35 tuổi, còn những nhóm lớn 

tuổi hơn xuất hiện ít, điều này có thể phản ánh mức độ tham gia mạng xã hội khác nhau giữa các thế 

hệ. Trình độ học vấn nhìn chung cao, chủ yếu ở bậc trung học phổ thông (54%) và cao đẳng/đại học 

(41,6%), chỉ 4,4% học sau đại học. Không có ai ở trình độ tiểu học hay trung học cơ sở, cho thấy đây 

là một mẫu có nền tảng giáo dục khá tốt. Về xu hướng tính dục, đa số là dị tính (69,6%), song khoảng 

30% thuộc LGBT (20,7% đồng tính, 9% song tính). Điều này đủ để tạo ra sự so sánh thú vị giữa các 

nhóm, dù những tiểu nhóm như toàn tính hay vô tính chỉ chiếm tỷ lệ rất nhỏ (Chi tiết xem Bảng 1). 

Bảng 1. Thống kê mô tả đối tượng nghiên cứu 

Câu hỏi Lựa chọn Tần suất % Câu hỏi Lựa chọn Tần suất % 

Khu vực 

Bắc 208 47,8 

Giới tính 

Nam 225 51,7 

Trung 44 10,1 Nữ 210 48,3 

Nam 183 42,1 N/A 0 0 

Tuổi 

18-25 tuổi 179 41,1 

Xu hướng 

tính dục 

Dị tính 303 69,6 

26-35 tuổi 165 37,9 Đồng tính 90 20,7 

36-45 tuổi 72 16,6 Song tính 39 9,0 

46-55 tuổi 16 3,7 Toàn tính 1 0,2 

56 + 3 0,7 Vô tính 2 0,5 

Trình độ 

học vấn 

Tiểu học 0 0,0     

Trung học cơ sở 0 0,0     

Trung học phổ thông 235 54,0     

Cao đẳng/Đại học 181 41,6     

Sau đại học 19 4,4     

3.2. Tính hợp lệ và độ tin cậy 

Khi xem xét kết quả kiểm định, có thể thấy rằng các hệ số tải ngoài (outer loadings) đều nằm 

trong khoảng từ 0,707 đến 0,855. Đây là mức cao hơn ngưỡng khuyến nghị 0,70 của Hair và cộng 

sự [21], cho thấy các biến quan sát nhìn chung gắn kết tốt với khái niệm tiềm ẩn mà chúng đại diện. 

Tuy nhiên, một vài giá trị như biến quan sát nhận thức 5 (NT5) bằng 0,707 chỉ vừa chạm ngưỡng, 

điều này có thể gợi ý rằng vẫn còn không gian để cải thiện cách đo lường ở thang đo này trong các 

nghiên cứu tiếp theo. 

Xét về độ tin cậy nội tại, hệ số Cronbach’s alpha dao động từ 0,750 ở biến Thái độ của công 

chúng (TD) cho đến 0,873 ở biến Vai trò các chiến dịch truyền thông về LGBT (VT). Tất cả đều 

vượt ngưỡng tối thiểu 0,70, nghĩa là các thang đo có sự ổn định chấp nhận được. Bổ sung cho kết 

quả này, hệ số tin cậy tổng hợp (CR) cũng nằm trong khoảng 0,751–0,874. Những con số này 

cho phép kết luận rằng thang đo trong nghiên cứu hiện tại đủ đáng tin cậy, mặc dù có sự khác 

biệt nhẹ giữa các khái niệm, với VT tỏ ra “vững” hơn so với các biến còn lại. 

Về giá trị hội tụ, phương sai trích trung bình (AVE) đều lớn hơn 0,50. Cụ thể, biến Nhận thức  

của công chúng (NT) đạt 0,534, TD là 0,572, biến Tiến trình về quyền hôn nhân đồng giới (TT) 

là 0,573, và VT nổi bật với 0,724. Nói cách khác, các thang đo giải thích được trên 50% phương 

sai của các biến quan sát, với VT thể hiện độ hội tụ đặc biệt mạnh. Dẫu vậy, khoảng cách giữa 

VT và cá biến còn lại cũng đặt ra câu hỏi thú vị: liệu việc đo lường các khía cạnh như thái độ hay 

nhận thức của công chúng vốn phức tạp hơn nên dẫn tới độ hội tụ thấp hơn? 

Tóm lại, bộ thang đo trong nghiên cứu này nhìn chung đạt yêu cầu về độ tin cậy và giá trị hội 

tụ, đủ cơ sở để bước tiếp sang phân tích mô hình cấu trúc (chi tiết xem Bảng 2). Song, những con 

số vừa chạm ngưỡng ở một số biến quan sát cũng là tín hiệu cho thấy việc hiệu chỉnh và bổ sung 

thang đo trong tương lai có thể giúp mô hình trở nên mạnh mẽ hơn. 
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Bảng 2. Kiểm tra tính hợp lệ và độ tin cậy 

 

Biến  

QS 

Hệ số  

tải ngoài 

α 

(*) 

CR 

(*) 

AVE 

(*) 
 

Biến 

QS 

Hệ số tải 

ngoài 

α 

(*) 

CR 

(*) 

AVE 

(*) 

NT 

NT1 0,754 

0,783 0,785 0,534 TT 

TT1 0,731 

0,813 0,816 0,573 

NT2 0,733 TT2 0,776 

NT3 0,722 TT3 0,771 

NT4 0,738 TT4 0,770 

NT5 0,707 TT5 0,734 

TD 

TD1 0,783 

0,750 0,751 0,572 VT 

VT1 0,848 

0,873 0,874 0,724 
TD2 0,724 VT2 0,854 

TD3 0,745 VT3 0,855 

TD4 0,772 VT4 0,845 

Biến QS: Biến quan sát; Outer loadings: Hệ số tải ngoài; 

(*) α: Cronbach’s Alpha; CR: Hệ số tin cậy tổng hợp; AVE: Phương sai trích trung bình. 

3.3. Mô hình cấu trúc 

Bảng 3. Tiêu chí tính hợp lệ phân biệt  

Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) 
Bảng 4. Tiêu chuẩn thống kê đánh giá tính phân biệt 

(Fornell-Larcker criterion) 

Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) 

 
NT TD TT VT 

NT 
    

TD 0,310 
   

TT 0,721 0,440 
  

VT 0,045 0,665 0,131 
  

Fornell-Larcker criterion 

 NT TD TT VT 

NT 0,731    

TD 0,239 0,756   

TT 0,580 0,345 0,757  

VT -0,030 0,539 0,113 0,851 
 

Để đánh giá giá trị phân biệt của các thang đo, nghiên cứu này sử dụng đồng thời tiêu chí tính 

hợp lệ phân biệt (Heterotrait-monotrait ratio - HTMT) và Tiêu chuẩn thống kê đánh giá tính phân 

biệt (Fornell-Larcker Criterion) của các biến tiềm ẩn trong mô hình phương trình cấu trúc. Số liệu 

trong Bảng 3 cho thấy HTMT dao động từ 0,045 đến 0,721, thấp hơn ngưỡng 0,85 mà Henseler 

và cộng sự [22] từng đề xuất. Điều này gợi ý rằng các khái niệm trong mô hình vẫn tách bạch và 

không bị trùng lặp quá nhiều. Tuy vậy, nếu so với một số nghiên cứu trước đây [23]-[25], mức 

HTMT giữa NT và TT (0,721) cũng khá sát ngưỡng, có thể gợi mở câu hỏi về việc hai khái niệm 

này có phần giao thoa trong nhận thức của người trả lời. Kiểm định bằng tiêu chí Fornell-Larcker 

(chi tiết xem Bảng 4) phần nào củng cố thêm kết quả: căn bậc hai của AVE ở từng thang đo đều 

cao hơn hệ số tương quan với các thang đo khác. Chẳng hạn, VT đạt 0,851, rõ ràng cao hơn so 

với mức tương quan với TD (0,539) hay TT (0,113). Điều này cho thấy các thang đo về cơ bản có 

giá trị phân biệt, dù vẫn còn những chỗ “xích lại gần nhau” hơn mong đợi. 

Xét đến độ phù hợp của mô hình, hệ số R² trong Bảng 5 cho thấy một bức tranh thú vị. NT chỉ 

đạt R² = 0,001, gần như bằng không. Nói cách khác, vai trò của chiến dịch truyền thông (VT) 

dường như chưa đủ sức để giải thích sự biến đổi trong nhận thức của công chúng. Ở chiều ngược 

lại, TD có R² = 0,291, tức VT lý giải được khoảng 29% sự thay đổi trong thái độ của công chúng; 

con số này không quá cao nhưng có thể xem là tương đối chấp nhận được trong nghiên cứu xã 

hội. Đáng chú ý hơn cả là TT với R² = 0,382, nghĩa là mô hình giải thích được hơn một phần ba 

sự biến thiên trong tiến trình vận động chính sách. Theo chuẩn của Chin [26], mức này nằm ở 

khoảng trung bình, đủ để khẳng định mô hình không hề yếu, nhưng cũng chưa đạt tới độ “thuyết 

phục tuyệt đối”. 

Tóm lại, kết quả cho thấy các chiến dịch truyền thông xã hội về LGBT ở Việt Nam tác động 

rõ ràng hơn đến thái độ xã hội và tiến trình vận động chính sách so với nhận thức của công 

chúng. Có lẽ điều này phản ánh thực tế rằng việc thay đổi nhận thức vốn là một quá trình dài hơi 

và phức tạp hơn, trong khi thái độ hay sự ủng hộ chính sách có thể nhạy cảm hơn với bối cảnh 

truyền thông và các chiến dịch cụ thể. 
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Bảng 5. R
2 

Các biến R
2 

R
2
 hiệu chỉnh 

NT 0,001 -0,001 

TD 0,291 0,289 

TT 0,382 0,379 

3.4. Kết quả giả thuyết 

Khi nhìn vào kết quả SEM (xem Hình 1 và Bảng 6), có thể thấy chỉ bốn trong số sáu giả thuyết 

được ủng hộ. Đầu tiên, tác động từ vai trò truyền thông xã hội đến nhận thức của công chúng hầu 

như không xuất hiện (β = -0,030, p = 0,523). Con đường gián tiếp thông qua NT (VT → NT → TT) 

cũng vì thế mà không có ý nghĩa (β = -0,016, p = 0,527). Điều này dường như gợi ý rằng việc thay 

đổi nhận thức về LGBT thông qua truyền thông xã hội không hề dễ dàng; có lẽ nhận thức là thứ đòi 

hỏi một quá trình dài hơn, bền bỉ hơn, chứ không chỉ đến từ các chiến dịch ngắn hạn. 

Ngược lại, ảnh hưởng của VT đến thái độ lại khá rõ rệt (β = 0,539, p < 0,001). Ở đây, có thể 

nói rằng các chiến dịch truyền thông, thay vì “giáo dục” nhận thức, lại có tác dụng thúc đẩy sự 

đồng cảm, tạo cảm giác gần gũi và thái độ tích cực trong công chúng. Điều này phù hợp với 

nhiều quan sát thực tế: một chiến dịch có thể khiến người ta “cảm” nhanh hơn là “nghĩ” khác đi. 

Khi xem xét tác động của nhận thức và thái độ đối với tiến trình vận động chính sách, kết quả cũng 

cho thấy một sự phân tầng thú vị. Nhận thức có ảnh hưởng mạnh mẽ (β = 0,528, p < 0,001), trong khi 

thái độ cũng có tác động đáng kể nhưng khiêm tốn hơn (β = 0,219, p < 0,001). Nói cách khác, khi công 

chúng đã hiểu rõ hơn về vấn đề LGBT, khả năng thúc đẩy thay đổi chính sách sẽ cao hơn. Tuy nhiên, 

thái độ tích cực, cho dù chưa hẳn gắn liền với hiểu biết sâu, vẫn góp phần đẩy quá trình này tiến lên. 

Bảng 6. Kết quả giả thuyết 

 Các mối quan hệ Giả thuyết Beta chuẩn hoá Sai số chuẩn Thống kê t Giá trị p Kết quả 

VT→NT GT1 -0,030 0,047 0,638 0,523 Không chấp nhận 

VT→TD GT2 0,539 0,049 11,086 0,000 Chấp nhận 

NT→TT GT3 0,528 0,044 12,122 0,000 Chấp nhận 

TD→TT GT4 0,219 0,048 4,576 0,000 Chấp nhận 

VT→NT→TT GT5 -0,016 0,025 0,633 0,527 Không chấp nhận 

VT→TD→TT GT6 0,118 0,027 4,326 0,000 Chấp nhận 
 

 

Hình 1. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) 

Cuối cùng, con đường gián tiếp VT → TD → TT được xác nhận (β = 0,118, p < 0,001). Điều 

này cho thấy thái độ của công chúng chính là “cầu nối” đáng tin cậy hơn so với nhận thức. Có thể 

hình dung rằng, trong bối cảnh Việt Nam, một chiến dịch truyền thông xã hội về LGBT khó làm 

người ta thay đổi niềm tin sâu xa ngay lập tức, nhưng nó có thể khiến họ bày tỏ sự ủng hộ nhiều 

hơn và chính sự ủng hộ này mới góp phần thúc đẩy tiến trình chính sách. 

3.5. Hạn chế và nghiên cứu tương lai 

Nghiên cứu nhìn nhận một số giới hạn mang tính phương pháp luận cần được khắc phục trong 

các phân tích tương lai. Hạn chế của nghiên cứu đến từ phương pháp lấy mẫu thuận tiện, mẫu khảo 
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sát tập trung vào người trẻ độ tuổi 18-35, và có nền tảng giáo dục tốt. Điều này có thể giới hạn tính 

tổng quát của kết quả, vì quan điểm của các nhóm nhân khẩu lớn tuổi hơn hoặc ở khu vực ít tiếp 

cận thông tin đúng về sự tồn tại của cộng đồng LGBT chưa được phản ánh đầy đủ trong các số liệu 

thu thập được. Do đó, các nghiên cứu kế tiếp nên triển khai phương pháp thu thập dữ liệu đa kênh 

trực tiếp và trực tuyến, tiếp cận đa vùng từ nông thôn đến thành thị, tăng kích thước mẫu. 

Bên cạnh đó, phạm vi phân tích hiện tại mới chỉ tập trung vào truyền thông xã hội. Để có một 

bức tranh toàn diện, cần mở rộng việc xem xét vai trò của các kênh truyền thông truyền thống 

như báo chí và truyền hình, vốn có khả năng kiến tạo tính chính danh và tác động đến các nhóm 

tuổi lớn hơn. Cuối cùng, mô hình có thể được hoàn thiện hơn bằng cách tích hợp các yếu tố điều 

tiết như nền tảng văn hóa gia đình hay niềm tin tôn giáo, vốn được xem là có ảnh hưởng đến quá 

trình tiếp nhận thông điệp và hình thành thái độ của công chúng. 

4. Kết luận và hàm ý chính sách 

Kết quả nghiên cứu cho thấy tác động của các chiến dịch truyền thông LGBT tại Việt Nam 

không phải lúc nào cũng rõ ràng hay theo một chiều nhất định. Cụ thể, ảnh hưởng trực tiếp của 

các chiến dịch này lên nhận thức chung của công chúng chưa thật sự rõ rệt. Nguyên nhân là do 

việc thay đổi nhận thức xã hội vốn là một quá trình lâu dài, cần sự tác động đa kênh và bền bỉ, 

thay vì chỉ dựa vào các chiến dịch trực tuyến ngắn hạn. 

Trong khi đó, ảnh hưởng đến thái độ của công chúng lại dễ nhận thấy hơn. Khi công chúng tiếp 

xúc với thông điệp giàu cảm xúc hay những câu chuyện cá nhân cụ thể, họ có xu hướng đồng cảm 

và ủng hộ nhiều hơn. Nói cách khác, truyền thông có vẻ “chạm” được vào cảm xúc nhanh hơn là 

thay đổi cách nghĩ. Ở cấp độ chính sách, kết quả cho thấy cả nhận thức và thái độ đều liên quan đến 

tiến trình vận động nhưng thái độ dường như đóng vai trò trung gian quan trọng hơn. Nó giống như 

một “cầu nối” giúp biến thông điệp truyền thông thành sức ép xã hội có thể cảm nhận được. 

Các đề xuất thực tiễn giúp các chiến dịch truyền thông về LGBT toàn diện và hiệu quả sâu 

rộng hơn. Thứ nhất, về mặt nội dung các chiến dịch nên tập trung vào thông điệp giàu cảm xúc và 

gần gũi để nhanh chóng khơi gợi sự ủng hộ. Thứ hai, song song với đó cần kiên nhẫn đầu tư dài 

hạn cho giáo dục cộng đồng để dần củng cố nhận thức. Thứ ba, việc chỉ dựa vào mạng xã hội có 

thể giới hạn phạm vi tiếp cận, nên cân nhắc thêm báo chí truyền thống, truyền hình hay các sự 

kiện cộng đồng để chạm tới những nhóm tuổi lớn hơn. Cuối cùng, tiếng nói của công chúng chỉ 

thực sự có ý nghĩa khi được kết nối với các kênh chính thức, tức là cần tạo cầu nối rõ ràng giữa 

các tổ chức LGBT và cơ quan hoạch định chính sách. 

Tất nhiên, những phát hiện này cũng cần được đặt trong bối cảnh giới hạn của nghiên cứu. 

Khảo sát trực tuyến có xu hướng thiên lệch về người trẻ, và phạm vi phân tích mới chỉ tập trung 

vào truyền thông xã hội. Vì thế, các nghiên cứu sau có thể mở rộng bằng việc so sánh nhiều loại 

hình chiến dịch, hoặc khai thác thêm những yếu tố điều tiết như văn hóa gia đình hay niềm tin tôn 

giáo để có bức tranh toàn diện hơn về tiến trình vận động chính sách LGBT tại Việt Nam. 
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