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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  10/3/2021 Nghiên cứu nhằm xem xét tác động của trách nhiệm xã hội trường Đại 

học Đồng Tháp tới sự hài lòng của sinh viên. Để thực hiện nghiên cứu 

này, nhóm tác giả tiến hành thảo luận nhóm mục tiêu (01 nhóm gồm 

07 giảng viên và 01 nhóm gồm 07 sinh viên) để điều chỉnh thang đo và 

sau đó phỏng vấn trực tiếp 400 sinh viên đang học tập tại trường 

(phương pháp chọn mẫu phân tầng và ngẫu nhiên đơn giản được áp 

dụng) phục vụ cho giai đoạn nghiên cứu định lượng. Bên cạnh đó, 

phương pháp phân tích dữ liệu được nhóm tác giả lựa chọn là đánh giá 

mô hình phương trình cấu trúc theo phương pháp bình phương nhỏ 

nhất riêng phần với sự hỗ trợ của công cụ SmartPLS 3.0. Kết quả 

nghiên cứu đã chỉ ra: Quản trị nội bộ và xã hội có ảnh hưởng trực tiếp 

đến trách nhiệm xã hội trường Đại học Đồng Tháp; trách nhiệm xã hội 

trường Đại học Đồng Tháp có ảnh hưởng trực tiếp đến sự hài lòng sinh 

viên nhà trường. Bên cạnh đó, trong nghiên cứu này chưa tìm thấy mối 

quan hệ giữa trực tiếp giữa hoạt động giảng dạy và nghiên cứu với 

trách nhiệm xã hội trường Đại học Đồng Tháp. 
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1. Giới thiệu 

Trách nhiệm xã hội (SR) ngày càng trở thành một khái niệm quan trọng trong cuộc tranh luận 
về cách duy trì tính cạnh tranh và tính bền vững trong bối cảnh toàn cầu hóa. Ngày nay, người ta 
cảm thấy rằng các trường đại học đang tham gia chặt chẽ hơn, cụ thể hơn và tập trung hơn bao 
giờ hết vào sự phát triển của xã hội nói chung. Các cơ sở giáo dục đại học đóng một vai trò cốt 
yếu trong việc tạo ra tri thức cho xã hội. Các trường đại học thực hiện trách nhiệm xã hội (USR) 
bằng cách truyền bá và thực hiện bốn quy trình chính: giảng dạy, nghiên cứu, mở rộng quan hệ 
và quản trị nội bộ. Những điều này có tác động tương ứng thông qua việc cung cấp dịch vụ giáo 
dục và chuyển giao kiến thức dựa trên các nguyên tắc đạo đức, quản trị tốt, tôn trọng môi trường, 
tham gia xã hội và thúc đẩy các giá trị, do đó đáp ứng nhu cầu thực sự của USR [1]. 

Arambewela và Hall [2] cho rằng sự hài lòng của sinh viên là thước đo chất lượng dịch vụ 
giáo dục tốt nhất, điều này đã nhận được nhiều sự quan tâm nhất từ các tổ chức giáo dục đại học 
(HEI) đang tìm kiếm lợi thế cạnh tranh. Thách thức chính của các tổ chức này là hiểu và phân bổ 
nguồn lực của họ để đạt được sự hài lòng của sinh viên. Theo [3], nhận thức về chất lượng dịch 
vụ của khách hàng (tức là sinh viên) và nhận thức của các tổ chức (tức là các trường đại học) có 
thể không trùng nhau, vì vậy việc giám sát chất lượng dịch vụ trong các đơn vị tổ chức và dịch vụ 
khác nhau của HEI đã trở thành một thành phần cơ bản của quản lý các trường đại học đương đại. 
Theo [4], các nghiên cứu khác nhau đã tập trung vào USR và nhận thức của sinh viên về SR là 
chủ yếu (ví dụ: [5]). Tuy nhiên, cho đến nay, rất ít nghiên cứu đề cập đến quan điểm của sinh 
viên về các hoạt động SR trong các tổ chức giáo dục Đại học (ví dụ: [4], [6]).  

Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) đã được thảo luận rộng rãi trong những thập kỷ 
qua. CSR không dễ xác định, ví dụ: [7] đã chứng minh rằng có rất nhiều tài liệu về CSR và các 
khái niệm liên quan, nhưng vẫn không dễ để xác định chính xác định nghĩa CSR. Tuy nhiên, ý 
tưởng cốt lõi của CSR là nó phản ánh các phản ứng xã hội và hậu quả xã hội của sự thành công 
trong kinh doanh. “CSR là các hoạt động của công ty nhằm hành động theo cách có trách nhiệm 
với xã hội để bảo vệ và nâng cao các bên liên quan khác nhau có lợi ích trong công ty, cộng đồng 
nơi nó hoạt động, môi trường xung quanh nó, và xã hội” [8, tr. 454]. 

Trường đại học là một bộ phận của xã hội và xác định CSR là một nghĩa vụ trong quá trình 
tạo ra tri thức mới và đào tạo con người đóng góp cho xã hội. Trường đại học cung cấp các dịch 
vụ lâu dài cho sinh viên, với các mối quan hệ phức tạp với nhiều bên như phụ huynh, người 
hướng dẫn, các ngành công nghiệp, viện chuyên môn, chính phủ và cựu sinh viên [9]. Do đó, 
khái niệm CSR liên quan đến tất cả các bên liên quan có cùng ý nghĩa đối với trách nhiệm của 
trường đại học cũng như đối với các công ty. Theo định nghĩa, một trong những vai trò chính của 
trường đại học là cung cấp các hoạt động CSR, ví dụ: dịch vụ học thuật cho xã hội. Nghiên cứu 
này xem xét CSR về mặt trách nhiệm xã hội của trường đại học (USR). 

Trách nhiệm xã hội trường đại học (USR) là khả năng trường đại học phổ biến và thực hiện 
một loạt các nguyên tắc chung và giá trị cụ thể, sử dụng 4 quy trình chính: Quản trị nội bộ, giảng 
dạy, nghiên cứu và xã hội, thông qua việc cung cấp các dịch vụ giáo dục và chuyển giao kiến 
thức theo các nguyên tắc đạo đức, quản trị tốt, tôn trọng môi trường, gắn kết xã hội và thúc đẩy 
các giá trị. 

Sự hài lòng của sinh viên có thể được hiểu là một thái độ ngắn hạn do đánh giá trải nghiệm 
giáo dục của sinh viên. Cách tiếp cận tiếp theo là xem sinh viên như một người tiêu dùng hoặc 
khách hàng. Việc đo lường sự hài lòng của sinh viên trong giáo dục đại học tuân theo cùng một 
phương pháp được sử dụng trong đo lường sự hài lòng của khách hàng nói chung [10]. Do đó, sự 
hài lòng của sinh viên được định nghĩa là sự khác biệt giữa kỳ vọng trước đó và kết quả đạt được 
sau khi trải nghiệm dịch vụ giáo dục [11], nghĩa là mức độ trải nghiệm giáo dục của sinh viên đáp 
ứng hoặc vượt quá mong đợi của họ [12]. 

Nghiên cứu về hoạt động USR cũng đã thu hút được sự quan tâm của các nhà nghiên cứu 
trong và ngoài nước, có thể kể đến: 
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Nhóm tác giả Giuffré và Ratto trong nghiên cứu “Một mô hình mới trong giáo dục đại học: 
Trách nhiệm xã hội của trường đại học (USR)” cho thấy vai trò trách nhiệm xã hội của trường đại 
học (USR) như một vấn đề có liên quan trong sự thỏa hiệp của các tổ chức giáo dục đại học hiện 
đại [13]. 

Nhóm tác giả Plungpongpan và cộng sự trong nghiên cứu “Trách nhiệm xã hội của trường đại 
học và hình ảnh thương hiệu của các trường đại học tư thục ở Bangkok” cho thấy nhiều trường 
đại học đã vượt ra ngoài các yêu cầu cơ bản về đảm bảo chất lượng. Các giám đốc điều hành 
trường đại học đã nói về USR không chỉ đơn giản là đáp ứng các yêu cầu đảm bảo chất lượng của 
chính phủ. USR có thể đóng góp vào tính cạnh tranh và nó giúp tạo ra những sinh viên tốt nghiệp 
tốt hơn, có trách nhiệm hơn với xã hội [14]. 

Nhóm tác giả Vázquez và cộng sự trong nghiên cứu “Trải nghiệm của sinh viên về trách 
nhiệm xã hội trường đại học, sự hài lòng và chất lượng dịch vụ” cho thấy cấu trúc gồm sáu yếu tố 
giải thích quan điểm của sinh viên về USR, trong đó chỉ quản lý nội bộ mới ảnh hưởng đến nhận 
thức chung. Tương tự như vậy, chất lượng dịch vụ và sự hài lòng có mối tương quan chặt chẽ với 
nhau [15]. 

Nhóm tác giả Santos và cộng sự trong nghiên cứu “Một tiếp cận đối với trách nhiệm xã hội 
của trường đại học là tiền đề của sự hài lòng của sinh viên” cho thấy rằng nhận thức của sinh viên 
về USR ảnh hưởng đến sự hài lòng sinh viên; tổng thể USR ảnh hưởng đến sự hài lòng sinh viên 
và nhận thức của sinh viên về USR ảnh hưởng đến tổng thể USR [16]. 

Tác giả Huỳnh Quốc Tuấn và Phạm Quang Vinh trong nghiên cứu “Tác động của hình ảnh 
thương hiệu trường Đại học Đồng Tháp đến sự hài lòng và ý định truyền miệng tích cực của sinh 
viên” cho thấy sự hài lòng của sinh viên bị ảnh hưởng trực tiếp bởi hình ảnh thương hiệu trường 
Đại học Đồng Tháp và sự hài lòng sinh viên là tiền đề dẫn đến ý định truyền miệng tích cực của 
sinh viên về trường [17]. 

Tác giả Hà Văn Vương với quan điểm của mình trong “Bảo đảm thực hiện trách nhiệm xã hội 
của các trường Đại học trong giai đoạn hiện nay” đã đưa ra định nghĩa mới về trách nhiệm xã hội 
của trường Đại học, cũng như chỉ rõ nhiệm vụ mà các bên hữu quan phải thực hiện, xác định 
những điều kiện cần để họ bảo đảm thực hiện được các nhiệm vụ đó [18]. 

Nhóm tác giả Vázquez và cộng sự trong nghiên cứu “Thái độ trách nhiệm xã hội và ảnh 
hưởng hành vi tới sự hài lòng của sinh viên Đại học” đã nhấn mạnh đến một bên liên quan cụ thể 
trong các trường đại học, cụ thể là sinh viên, và cách thức đạt được sự hài lòng của họ thông qua 
USR. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng chỉ ra sự tham gia của sinh viên có tác động trực tiếp đến 
hoạt động trường Đại học và sự hài lòng của sinh viên [19]. 

Nhóm tác giả Santos và cộng sự trong nghiên cứu “Tìm hiểu ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội 
đối với chất lượng dịch vụ và sự hài lòng của sinh viên trong giáo dục đại học” cho thấy USR đóng 
góp trực tiếp nhất vào chất lượng giáo dục thông qua các tác động nhận thức của USR. Kết quả của 
nghiên cứu này cũng chứng minh rằng một chiến lược tập trung vào phát triển bền vững (tức là thúc 
đẩy một trường đại học có trách nhiệm) ảnh hưởng đến nhận thức và chức năng tích cực của sinh 
viên như một tiền đề của chất lượng dịch vụ và sự hài lòng của sinh viên [20]. 

Ngoài ra, một đánh giá về các nghiên cứu liên quan cho thấy rất ít nghiên cứu về việc áp 
dụng SR của công ty (CSR) trong bối cảnh giáo dục. Các nghiên cứu này cũng cho thấy sự 
thiếu nhất trí về một khung khái niệm để phân tích cách các trường đại học đang thực hiện các 
nguyên tắc USR trong quản lý của họ. Trên cơ sở lược khảo các nghiên cứu liên quan, tác giả 
nhận thấy rằng cần thực hiện nghiên cứu để lấp đầy khoảng trống tri thức, cụ thể là nhận thức 
của sinh viên về hoạt động trách nhiệm xã hội tại trường Đại học và cũng như tác động của nó 
đến sự hài lòng của sinh viên. Theo tác giả, vấn đề nghiên cứu này ít được xem xét trong bối 
cảnh các trường đại học ở Việt Nam, đặc biệt là tại trường Đại học Đồng Tháp (ĐHĐT) thì 
chưa tìm thấy những nghiên cứu như vậy được thực hiện trước đó. Do đó tác giả quyết định 
thực hiện nghiên cứu với mục tiêu xem xét tác động của các thành phần cấu thành trách nhiệm 
xã hội trường ĐHĐT đến sự hài lòng của sinh viên nhà trường. 
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2. Phương pháp nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, dựa trên cơ sở lược khảo các nghiên cứu trước, đặc biệt là nghiên cứu  
[16], [21], tác giả đã tiếp cận hoạt động USR gồm 04 nội dung: Quản trị nội bộ, giáo dục, nghiên 
cứu và xã hội. Hơn thế, theo [21] đã chỉ ra nội dung quản trị nội bộ, xã hội có ảnh hưởng trực tiếp 
và tích cực đến USR cũng như USR có ảnh hưởng trực tiếp đến sự hài lòng của sinh viên. Bên 
cạnh đó, dựa vào [16] đã chứng tỏ có mối quan hệ trực tiếp giữa hoạt động giáo dục và nghiên 
cứu đến USR. Từ đó các giả thuyết, cũng như mô hình nghiên cứu (Hình 1) được đề xuất: 

H1: Quản trị nội bộ ảnh hưởng trực tiếp và cùng chiều đến trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT; 
H2: Giáo dục ảnh hưởng trực tiếp và cùng chiều đến trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT; 
H3: Nghiên cứu ảnh hưởng trực tiếp và cùng chiều đến trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT; 
H4: Xã hội ảnh hưởng trực tiếp và cùng chiều đến trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT; 
H5: Trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT ảnh hưởng trực tiếp và cùng chiều đến sự hài lòng của 

sinh viên. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Thang đo mà nhóm tác giả sử dụng đo lường các khái niệm nghiên cứu dựa trên kế thừa từ các 
thang đo của các nghiên cứu trước đó cùng với kết quả nghiên cứu định tính (thảo luận nhóm 
mục tiêu). Cụ thể: đối với thang đo “Quản trị nội bộ” gồm các biến IM1, IM2, IM3, IM4 dựa vào 
[21]; thang đo “Giảng dạy” gồm các biến EDU1, EDU2 dựa vào [14] và EDU3, EDU4, EDU5 (kết 
quả nghiên cứu định tính); thang đo “Nghiên cứu” gồm các biến RE1, RE2 dựa vào [21] và RE3 
(kết quả nghiên cứu định tính); thang đo “Xã hội” gồm các biến SOC1, SOC2, SOC3, SOC4 (kết 
quả từ nghiên cứu định tính); thang đo “Trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT” gồm các biến USR1, 
USR2, USR3 dựa vào [21] và USR4 (kết quả nghiên cứu định tính); thang đo “Sự hài lòng sinh 
viên” gồm các biến SAT1, SAT2, SAT3, SAT4 dựa vào [21]. Giai đoạn nghiên cứu định lượng, 
xuất phát từ tổng thể nghiên cứu là toàn bộ sinh viên đang học tập tại trường (6.800 sinh viên), 
trong đó: sinh viên ngành sư phạm chiếm 65% và ngoài sư phạm chiếm 35%. Với cỡ mẫu dự 
kiến là 400 và để chọn được 400 sinh viên tham gia khảo sát, trước hết nhóm tác giả sử dụng 
phương pháp chọn mẫu phân tầng để xác định số lượng sinh viên của từng nhóm (sư phạm và ngoài 
sư phạm) tham gia vào mẫu khảo sát, theo đó số lượng sinh viên ngành ngoài sư phạm cần khảo sát 
là 260 sinh viên (400 x 65%) và số lượng sinh viên ngành sư phạm cần khảo sát là 140 sinh viên 
(400 x 35%). Tiếp theo để chọn sinh viên trong từng nhóm tham gia khảo sát, nhóm tác giả dựa trên 
khung chọn mẫu (danh sách sinh viên) của từng nhóm và sử dụng hàm RandBetween trong Excel 
để chọn mẫu ngẫu nhiên. Dữ liệu được khảo sát từ 10/12/2020 đến 25/12/2020. Với tổng số phiếu 
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thực hiện khảo sát là 400 phiếu, số phiếu thu về là 395 phiếu, số phiếu đạt yêu cầu là 378 phiếu. Cụ 
thể, thông tin về mẫu nghiên cứu hợp lệ (n = 378) được tác giả trình bày ở Bảng 1. 

Để kiểm tra mô hình nghiên cứu, nghiên cứu này sử dụng công cụ SmartPLS 3.0, áp dụng sơ 
đồ trọng số đường dẫn. Nhóm nghiên cứu đã áp dụng phương pháp tiếp cận hai bước [22]. Bước 
đầu tiên là phân tích nhân tố xác nhận. Trong bước này nhà nghiên cứu có thể xác nhận độ tin cậy 
và tính hợp lệ. Bước thứ hai là phân tích mô hình phương trình cấu trúc để đánh giá các giả 
thuyết nghiên cứu. 

Bảng 1. Thông tin mẫu nghiên cứu (n = 378) 

Đặc điểm Mẫu dự kiến (n = 400) Mẫu thực tế (n = 378) 

Tần số Phần trăm Tần số Phần trăm 

Đối 

tượng 

Ngành sư phạm 260 65% 240 63% 

Ngành ngoài sư phạm 140 35% 138 37% 

Năm 

học 

Năm nhất 80 20% 76 20% 

Năm hai 100 25% 98 26% 

Năm ba 100 25% 95 25% 

Năm tư 120 30% 110 29% 

Tổng 400 100%  378 100%  

(Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu của tác giả, 2021) 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Đánh giá kết quả mô hình đo lường 

Việc đánh giá mô hình đo lường kết quả bao hàm độ tin cậy tổng hợp để đánh giá tính nhất 
quán nội tại, độ tin cậy riêng của từng thang đo/biến và phương sai trích trung bình (average 
variance extracted-AVE) nhằm đánh giá giá trị hội tụ và tiêu chí Fornell-Larcker được dùng để 
đánh giá giá trị phân biệt. 

Trước tiên, mô hình được đánh giá giá trị hội tụ. Việc này được đánh giá thông qua các yếu tố 
bao gồm: hệ số tải, độ tin cậy tổng hợp (CR) và trích xuất phương sai trung bình (AVE). Bảng 2 
cho thấy tất cả các hệ số tải nhân tố đều vượt quá giá trị đề nghị là 0,6 [23], trích trong [24]. Giá 
trị độ tin cậy tổng hợp giao động từ 0,841 – 0,925 và đều vượt quá giá trị đề xuất là 0,7 trong khi 
phương sai trích xuất trung bình vượt quá giá trị đề xuất là 0,5 [25]. 

Thứ hai, là đánh giá giá trị phân biệt giữa các khái niệm, điều này được chỉ ra bởi sự tương 
quan thấp giữa biến quan sát đo lường cho một khái niệm liên quan và các biến quan sát đo lường 
cho khái niệm khác. Theo đó, Bảng 3 cho thấy rằng giá trị căn bậc hai của AVE (giá trị nằm trên 
đường chéo) của mỗi khái niệm lớn hơn các hệ số tương quan tương ứng của khái niệm đó với 
các khái niệm khác trong mô hình nghiên cứu. Điều này chứng minh cho giá trị phân biệt của các 
khái niệm [26]. 

Bảng 2. Kết quả độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo 

Thang đo 

(Constructs) 

Biến 

quan sát 

(Items) 

Hệ số tải nhân tố  

(Factor Loading) 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(CR) 

Phương sai 

trích bình 

quân 

(AVE) 

Quản trị nội bộ (IM) 04 0,803 – 0,822 0,887 0,662 

Giảng dạy (EDU) 05 0,711 – 0,853 0,897 0,636 

Nghiên cứu (RE) 03 0,767 – 0,839 0,841 0,639 

Xã hội (SOC) 04 0,821 – 0,862 0,908 0,712 

Trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT (USR) 04 0,823 – 0,883 0,916 0,733 

Sự hài lòng của SV (SAT) 04 0,810 – 0,903 0,925 0,755 

(Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu của tác giả, 2021) 
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Bảng 3. Đánh giá giá trị phân biệt của thang đo dựa trên tiêu chuẩn Fornell-Larcker 

Khái niệm Giảng 

dạy 

Nghiên 

cứu 

Quản 

trị nội 

bộ 

Sự 

hài 

lòng 

của 

SV 

Trách 

nhiệm 

xã hội 

trường 

ĐHĐT 

Xã hội 

Giảng dạy 0,798      

Nghiên cứu 0,244 0,799     

Quản trị nội bộ 0,635 0,348 0,814    

Sự hài lòng của SV 0,507 0,332 0,458 0,869   

Trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT  0,565 0,245 0,611 0,482 0,856  

Xã hội 0,622 0,210 0,645 0,496 0,779 0,844 

(Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu của tác giả, 2021) 

3.2. Đánh giá mô hình cấu trúc 

Chương trình PLS có thể tạo số liệu thống kê T để kiểm tra mức độ quan trọng của cả mô hình 
bên trong và bên ngoài, sử dụng một thủ tục gọi là “bootstrapping”. Trong quy trình này, một số 
lượng lớn các mẫu con (ví dụ: 5000) được lấy từ mẫu ban đầu và thay thế để tạo ra sai số chuẩn 
của bootstrap, do đó cung cấp các giá trị T gần đúng để kiểm tra ý nghĩa của cấu trúc đường dẫn. 
Kết quả Bootstrap xấp xỉ mức bình thường của dữ liệu. Sau khi hoàn tất thủ tục bootstrapping, 
kết quả như được trình bày ở Bảng 4. 

Bảng 4. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc 

Biến phụ 

thuộc 

 

Biến độc 

lập 

Mức tác 

động 

Kiểm 

định t 

Mức ý 

nghĩa 

thống kê 

Giả 

thuyết 

Kiểm định 

giả thuyết 
Ghi chú 

USR 

(R
2
  = 0,632) 

  IM 0,142 2,925 0,004 H1 Chấp nhận  

  EDU 0,069 1,332 0,184 H2 Bác bỏ 

Lần đầu 

  RE 0,045 1,321 0,187 H3 Bác bỏ 

  SOC 0,635 14,739 0,000 H4 Chấp nhận 

SAT 

(R
2
  = 0,232) 

  USR 0,482 11,443 0,000 H5 Chấp nhận 

USR 

(R
2
  = 0,628) 

  IM 0,186 4,157 0,000 H1 Chấp nhận 

 

Lần cuối 

  SOC 0,659 17,449 0,000 H4 Chấp nhận 

SAT 

(R
2
  = 0,233) 

  USR    H5 Chấp nhận 

(Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu của tác giả, 2021) 

Bảng 5. Đánh giá mức độ phù hợp của mô hình 

Tham số Mô hình bão hòa  

(Saturated Model) 

Mô hình ước lược 

(Estimated Model) 

SRMR 0,062 0,079 

d_ULS 0,527 0,856 

d_G 0,274 0,289 

Chi-Square 594,007 616,528 

NFI 0,849 0,844 

RMS (Theta) 0,173 

(Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu của tác giả, 2021) 
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Hình 2. Kết quả mô hình cấu trúc tuyến tính PLS-SEM 

(Nguồn: Kết quả từ phân tích dữ liệu của tác giả, 2021) 

Để đánh giá mức độ phù hợp của mô hình, nhóm tác giả dựa vào các tham số như được trình 
bày ở Bảng 5 và cho thấy các thông số đạt yêu cầu để đảm bảo mô hình là phù hợp. Kết quả sau 
khi xem xét hệ số đường dẫn cho mô hình bên trong, chúng ta có thể khám phá mô hình bên 
ngoài bằng cách kiểm tra thống kê T trong cửa sổ “Tải bên ngoài (Means, STDEV, T-value)”. 
Như được trình bày trong Bảng 4, ba trong số các thống kê T lớn hơn 1,96, vì vậy chúng ta có thể 
nói rằng tải của mô hình bên ngoài là rất đáng kể. Vì vậy H1, H4 và H5 được chấp nhận. Tất cả 
các kết quả này hoàn thành phân tích cơ bản về PLS-SEM trong nghiên cứu của chúng tôi. Kết 
quả PLS-SEM được thể hiện trong Hình 2. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu về tác động của trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT tới sự hài lòng của sinh viên 
nhà trường, kết quả nghiên cứu đã chỉ ra trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT thể hiện ở hai khía 
cạnh là quản trị nội bộ và xã hội, trong đó yếu tố xã hội ảnh hưởng mạnh nhất đến trách nhiệm xã 
hội trường ĐHĐT. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy trách nhiệm xã hội trường ĐHĐT 
có ảnh hưởng trực tiếp và cùng chiều đến sự hài lòng của sinh viên. Tuy nhiên, trong nghiên cứu 
này cũng còn một số hạn chế nhất định: Thứ nhất, sự hài lòng của sinh viên khi học tập tại trường 
ĐHĐT không chỉ ảnh hưởng bởi trách nhiệm xã hội của nhà trường mà còn nhiều yếu tố khác, có 
thể là chất lượng dịch vụ, thương hiệu nhà trường,... nên các nghiên cứu tiếp theo cần đề cập đến 
nhiều yếu tố khác hơn ngoài trách nhiệm xã hội trường Đại học để xem xét ảnh hưởng của chúng 
đến sự hài lòng sinh viên. Thứ hai, nghiên cứu này chưa thực hiện kiểm định sự khác biệt về mức 
độ ảnh hưởng giữa các yếu tố dựa trên tiêu thức nhân khẩu học,... nên các nghiên cứu tiếp theo 
cần thực hiện phân tích để nhà trường có cơ sở đưa ra các quyết định phù hợp và hiệu quả. 
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