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1. Giới thiệu 

Ngôn ngữ không chỉ là phương tiện giao tiếp, mà còn là sự thể hiện của văn hóa [1]. Biện 

pháp tu từ trong ngôn ngữ là một trong những điển hình. “Biện pháp tu từ là phương pháp sử 

dụng ngôn ngữ một cách đặt biệt trong một ngữ cảnh cụ thể để tăng khả năng biểu đạt của ngôn 

ngữ, nhờ đó câu văn trở nên hoa mĩ, bóng bảy hơn, tăng sức gợi hình, sức gợi cảm trong cách 

diễn đạt và gây ấn tượng cho người đọc, người nghe” [2]. Trong cả tiếng Trung và tiếng Việt, so 

sánh và nhân hóa là hai biện pháp tu từ tiêu biểu không chỉ xuất hiện trong các tác phẩm văn học, 

trong các bài hát thiếu nhi mà còn sử dụng nhiều trong giao tiếp. Bên cạnh nét tương đồng, giữa 

hai ngôn ngữ cũng tồn tại nhiều điểm khác nhau trong cách biểu đạt hai biện pháp tu từ này. Đây 

chính là nguyên nhân khiến sinh viên Việt Nam học tiếng Trung gặp không ít khó khi gặp phải 

các biện pháp tu từ này. 

Đã có khá nhiều nghiên cứu liên quan đến các biện pháp tu từ so sánh và nhân hóa trong tiếng 

Trung và tiếng Việt. Trong đó, nghiên cứu của tác giả Tăng Nghĩa Phương [3] đã tiến hành phân 

tích đặc điểm và so sánh sự khác biệt giữa của các biện pháp tu từ so sánh, nhân hóa và hoán dụ. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu của tác giả Liêu Linh [4] đã tập trung phân tích tác dụng của biện pháp 

tu từ trong tác phẩm văn học [4]. Phương pháp giảng dạy biện pháp tu từ so sánh, nhân hóa cũng 

là chủ đề được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm [5], [6]. Ở những nghiên cứu này, các tác giả đã 

có những đề xuất về phương pháp giảng dạy biện pháp tu từ đối với người học ở các giai đoạn 

khác nhau, từ sơ cấp đến cao cấp. Tuy nhiên nghiên cứu so sánh đối chiếu biện pháp tu từ so 

sánh, nhân hóa giữa hai ngôn ngữ vẫn còn hạn chế. Đa phần là các bài nghiên cứu đối chiếu giữa 

tiếng Trung và tiếng Anh [7], [8]. Về đối chiếu giữa tiếng Trung và tiếng Việt, hiện tại mới chỉ có 

hai bài viết về đối chiếu biện pháp tu từ hoán dụ và ngoa dụ [9], [10].  

Để giúp sinh viên Việt Nam có thể sử dụng chính xác các biện pháp tu từ so sánh và nhân hóa 

trong tiếng Trung, cũng như có sự hiển biết sâu sắc hơn về ngôn ngữ, văn hóa của người dân 

Trung Hoa, bài viết tiến hành miêu tả và phân tích đặc điểm của hai biện pháp tu từ này trong 

tiếng Trung, đồng thời so sánh với các biện pháp tu từ tương đương trong tiếng Việt. Trên cơ sở 

đó, bài viết chỉ ra sự tương đồng và khác biệt giữa hai ngôn ngữ, và đề xuất một số gợi ý cho việc 

học tập và giảng dạy các biện pháp tu từ trong tiếng Trung. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng ba phương pháp nghiên cứu chính: miêu tả, phân tích và so sánh, kết hợp với 

phương pháp nghiên cứu định tính. Trên cơ sở phân tích nghiên cứu của các học giả đi trước về 

biện pháp tu từ so sánh và nhân hóa, bài viết tiến hành phân loại, miêu tả và phân tích đặc điểm, 

cấu tạo và cách sử dụng hai biện pháp tu từ trên. Đồng thời, nghiên cứu tiến hành  so sánh đối 

chiếu với biện pháp tu từ tương đương trong tiếng Việt để chỉ ra sự tương đồng và khác biệt giữa 

hai ngôn ngữ. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ các tác phẩm văn học Trung Quốc và Việt 

Nam, giáo trình giảng dạy khẩu ngữ tiếng Trung, giáo trình “Tiếng Hán hiện đại” và các bài 

nghiên cứu về biện pháp tu từ trong tiếng Trung và tiếng Việt. 

3. Kết quả nghiên cứu  

3.1. So sánh (比喻) 

Về định nghĩa biện pháp tu từ so sánh, các nhà nghiên cứu của Trung Quốc như Viên Huy 

Tại, Lý Tế Trung, Vương Hi Kiệt đã trình bày quan điểm của mình, trong đó chỉ rõ so sánh là 

biện pháp tu từ lấy các sự vật khác nhau về bản chất nhưng lại có điểm tương đồng để miêu tả 

hoặc làm rõ các sự vật khác.  

Về phân loại, “dựa vào các yếu tố cấu thành, so sánh thường phân thành 3 loại: So sánh nổi, 

so sánh chìm và ẩn dụ” [3]. 
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3.1.1. So sánh nổi（明喻） 

Về cấu trúc, so sánh nổi thường có đủ ba thành phần: Đối tượng so sánh A, đối tượng được so 

sánh B, từ so sánh. Ngoài ra nhiều trường hợp cũng xuất hiện phương diện so sánh. Công thức 

thường gặp như trong hình 1. 

 
Hình 1. Công thức so sánh trong tiếng Trung 

Ví dụ:   

豆豆的脸蛋 

Vế 1 

好像 

Từ so sánh 

一个苹果。 

Vế 2 
(1) 

(Mặt Đậu Đậu giống như một trái táo)     

我的家乡   

Vế 1 

像 

Từ so sánh 

水彩画 

Vế 2 

一样 

Từ so sánh 

美丽。 

Phương diện so sánh 
(2) 

(Quê hương đẹp như bức tranh thủy mặc) 

Trong ví dụ (1), “Mặt của Đậu Đậu” được so sánh với một trái táo. Mặc dù không xuất hiện 

phương diện so sánh (điểm giống nhau) nhưng ta vẫn hiểu khuôn mặt của bé Đậu Đậu có hình 

trái xoan giống trái táo. “Quê hương” trong ví dụ ⑵ được so sánh với “bức tranh thủy mặc” đẹp 

đẽ và duyên dáng. Biện pháp so sánh được sử dụng không chỉ làm nổi bật vẻ đẹp của quê hương 

mà còn giúp người đọc, người nghe dễ cảm nhận được vẻ đẹp đó.  

 Các từ so sánh thường gặp trong so sánh nổi đó là: 像 (giống), 好像 (như),如 (như), 如……

般 (như là), 相似 (tương tự), 恰如 (giống như), 像……似的 (giống như), 如同 (giống như),不如

(không bằng), 跟…… 一样 (giống như). Trong câu so sánh của tiếng Trung, phương diện so 

sánh thường đặt cuối câu, tuy nhiên khi sử dụng các từ so sánh 如 (như), 如同 (giống như), 恰如
(giống như), phương diện so sánh có thể đưa lên trước Vế 2. Ví dụ:  

这里的风景 

Vế 1 

美 

Phương diện so sánh 

如                    

Từ so sánh 

画 

Vế 2 
(3) 

3.1.2. So sánh chìm（暗喻） 

Trong tiếng Trung, so sánh chìm xuất hiện cả đối tượng so sánh và đối tượng được so sánh , 

các từ so sánh thường gặp là: 是 (là), 变成 (biến thành), 成为 (trở thành), 等于 (đương đương 

với). Ví dụ: 

妈妈 

 Vế 1 

是 

Từ so sánh 

一棵大树。 

Vế 2 
(Mẹ là một cây đại thụ.) (4) 

Hình ảnh “Mẹ” được so sánh ví von với cây đại thụ, qua đó nhấn mạnh sự hi sinh thầm lặng 

mà vĩ đại của mẹ. 
Qua phân tích đặc điểm của so sánh nổi và so sánh chìm trong tiếng Trung, chúng tôi nhận 

thấy, hai biện pháp này có nhiều đặc điểm tương đồng với biện pháp so sánh trong tiếng Việt: 
Đều có sự vật được so sánh, sự vật so sánh, từ so sánh và phương diện so sánh. Các từ so sánh 

được dùng với tần suất cao trong cả hai ngôn ngữ như 像 (giống), 是 (là)，如 (như), 像……似的

(giống như), 像……一样 (giống như). Đối tượng so sánh có thể là các sự vật hiện tượng, có thể 

so sánh sự vật với sự vật, so sánh sự vật với con người. 

Bên cạnh các điểm tương đồng, biện pháp so sánh giữa hai ngôn ngữ cũng có những điểm 
khác biệt như sau:  
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Về cấu trúc: Có sự khác biệt về vị trí của phương diện so sánh. Trong tiếng Trung, thành phần 

này thường đặt cuối câu. Trong tiếng Viêt lại luôn đặt trước từ so sánh, như ví dụ (2) đã phân tích 

bên trên: 

我的家乡    

Vế 1 

像 

Từ so sánh 

水彩画 

Vế 2 

一样 

Từ so sánh 

美丽。 

Phương diện so sánh 

Quê hương tôi 

 Vế 1 
đẹp  

Phương diện so sánh 

như  

Từ so sánh 

bức tranh thủy mặc.  

Vế 2 

Phương diện so sánh trong câu trên là 美丽 (đẹp), tuy nhiên, vị trí của từ 美丽 trong tiếng 

Trung và từ “ đẹp” trong câu văn tiếng Việt lại ko giống nhau. Công thức so sánh trong tiếng Việt 

như trong hình 2. 

 

Hình 2. Công thức so sánh trong tiếng Việt 

Về từ so sánh: Các từ so sánh trong tiếng Trung khá đa dạng, tiếng Việt có phần hạn chế hơn. 

Một loạt các từ hoặc cặp từ so sánh trong tiếng Trung như 像, 如, 如……般, 相似, 恰如, 像……

似的, 如同,不如, 跟……一样, nhưng trong tiếng Việt chỉ có 5 cặp từ tương đương: giống, như, 

giống như, như là, giống như là. Các cặp từ so sánh theo mẫu câu như: 如……般, 像……似的, 

跟……一样 trong tiếng Trung khá phổ biến, nhưng trong tiếng Việt lại không có.  

Về sự vật dùng để so sánh: Do sự khác nhau về văn hóa, về thói quen của hai dân tộc, nên các 

sự vật dùng để so sánh giữa hai ngôn ngữ cũng có nhiều điểm khác biệt. Ví như, trong tiếng 

Trung, ngoài hình ảnh “bức tranh thủy mặc” còn dùng hình ảnh “ngọn hải đăng”, “viên trân 

châu”, “bài thơ”... để so sánh với quê hương. Trong tiếng Việt, nhắc đến quê hương, chúng ta lại 

liên tưởng đến những câu thơ trong bài thơ “Quê hương” của Đỗ Trung Quân: “Quê hương là 

chùm khế ngọt”, “Quê hương là con đò nhỏ”, “Quê hương là con diều biếc”... tất cả các hình ảnh 

so sánh đều gần gũi với cuộc sống của làng quê Việt Nam.  

Hay cách so sánh trong tiếng Trung “Mẹ là cây đại thụ” cũng không xuất hiện trong tiếng 

Việt, người Việt Nam chúng ta thường lấy hình ảnh “người cha” so sánh với cây đại thụ, bởi cha 

mới chính là trụ cột vững chắc cho cả gia đình.  

3.1.3.  Ẩn dụ（借喻） 

Ngoài so sánh nổi và so sánh chìm, ẩn dụ cũng là một phép so sánh. Ẩn dụ là dùng sự vật B 

có nét tương đồng với sự vật A để miêu tả hoặc làm rõ sự vật A. Trong phép so sánh này chỉ xuất 

hiện “sự vật so sánh A”, còn “sự vật được so sánh B” và “từ so sánh” không xuất hiện, trực tiếp 

nói thành B. Vì vậy, người đọc, người nghe phải tự liên tưởng để rút ra những nét tương đồng 

giữa hai đối tượng. Ví dụ: 

                                         “现在半边天有时比男人还厉害。” [11]                                      (5)                          

        (Bây giờ, một nửa thế giới có lúc còn lợi hại hơn cả nam giới. 

Trong ví dụ trên, dù sự vật được so sánh không xuất hiện, nhưng ta vẫn hiểu khái niệm “半边

天” dùng để chỉ nữ giới.  

Qua phân tích đặc điểm và ví dụ về biện pháp tu từ ẩn dụ trong tiếng Trung, chúng tôi nhận 

thấy biện pháp này có nhiều nét tương đồng với ẩn dụ trong tiếng Việt. Sự vật so sánh bị ẩn đi, 

thay vào đó là các sự vật có nét tương đồng với nó. Ví dụ:  
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“Ngày ngày mặt trời đi qua trên lăng    

Thấy một mặt trời trong lăng rất đỏ” [12] 
(6) 

Trong ví dụ ⑹, “mặt trời” trong câu thơ thứ nhất mang ý nghĩa thực, trong câu thơ thứ hai 

“mặt trời” lại là hình ảnh ẩn dụ chỉ Bác, Bác là người mang đến ánh sáng cách mạng, đem đến 

cuộc sống ấm no, tự do, hạnh phúc cho nhân dân.  

3.2. Nhân hóa（拟人） 

Bàn về định nghĩa nhân hóa, nhà ngôn ngữ Trung Quốc Hoàng Bá Vinh đã viết: “Nhân hóa là 

sử dụng những từ ngữ chỉ hành vi ngôn ngữ, tư tưởng tình cảm của người để miêu tả vật” [3]. 

Nhân hóa giúp cho sự vật trở nên cụ thể, sinh động, gần gũi và có hồn hơn. Ví dụ:  

海睡熟了。……星星在头上眨着慵懒的眼脸，也像要睡了。                     (7) 

(Biển ngủ say rồi... Các vì sao trên cao chớp đôi mắt mệt mỏi, dường như cũng sắp chìm vào 

giấc ngủ.)  

Trong ví dụ trên, “ngủ say”, “chớp đôi mắt mệt mỏi”, “chìm vào giấc ngủ” đều là những từ 

chỉ hoat động, trạng thái của người, nhưng được dùng cho các hiện tượng thiên nhiên, biển và các 

vì sao đều được nhân cách hóa khiến chúng trở lên có hồn hơn. 

Nhân hóa trong tiếng Việt cũng giống như tiếng Trung, là biện pháp tu từ mà trong đó đồ vật, 

cảnh vật, hiện tượng được miêu tả thông qua những từ ngữ được sử dụng cho con người, giúp 

những vật vô tri vô giác trở nên có hồn và sống động hơn như con người. Ví dụ: 

Con đường uốn mình quanh cánh đồng xanh.                                            (8) 

Con đường là vật vô tri vô giác lại có thể “uốn mình” như một cô gái. Nhờ biện pháp nhân 

hóa mà bài văn miêu tả con đường sống động có hồn hơn. 

Về hình thức, nhân hóa có thể chia thành hai loại: Miêu tả sự vật bằng những từ ngữ miêu tả 

con người và Gọi các sự vật bằng những từ ngữ để gọi con người. 

3.2.1. Miêu tả sự vật bằng những từ ngữ miêu tả con người 

Đối với miêu tả sự vật, có thể tả dưới nhiều dạng như hành động, tâm trạng, ngoại hình, tính 

cách…. Ví dụ: 

清晨，太阳露出了笑脸。( Sáng sớm, mặt trời ló ra với nét mặt tươi cười.)               (9) 

“Nét mặt tươi cười” vốn để chỉ người, nhưng lại dùng cho mặt trời, nhờ đó mà mặt trời được 

miêu tả một cách sống động và có hồn hơn. Tác giả sử dụng biện pháp nhân hóa không chỉ truyền 

tải ý mặt trời đã mọc, mà còn thể hiện niềm vui trong lòng mình. 

Ngoài các sự vật cụ thể như mặt trời, các khái niệm trừu tượng đôi khi cũng được nhân cách 

hóa. Ví như “chủ nghĩa giáo điều” theo cách nói của Chủ tịch Mao Trạch Đông:  

“这里叫教条主义休息，有些同志却叫他起来” [5]                                           (10) 

（Chủ nghĩa giáo điều ở đây đang nghỉ ngơi, có một vài đồng chí lại gọi nó dậy.） 

“Chủ nghĩa giáo điều” là một khái niệm trừu tượng không thể biết “nghỉ ngơi” hay biết “dậy”. 

Việc sử dụng biện pháp nhân cách hóa ở đây đã đạt được hiệu quả tu từ, nó làm câu nói trở lên 

sâu sắc hơn, thể hiện rõ được sự yêu ghét khá rõ ràng của tác giả. 

Cách miêu tả sự vật bằng những từ ngữ miêu tả con người mang lại hiệu quả nghệ thuật khá 

cao, các sự vật trở nên sống động hơn, lời văn, ý thơ nhiều tầng nghĩa, gợi hình, gợi ảnh và tạo 

được ấn tượng sâu sắc trong lòng người đọc. Người Việt Nam cũng thường xuyên sử dụng các từ 

ngữ tả hành động, tính chất của người để miêu tả sự vật. Ví dụ: 

“Mèo con đi học ban trưa 

Nón nan không đội trời mưa ào ào” [13] 
(11) 

 Biện pháp nhân hóa đã khiến hình ảnh mèo con trở nên thân thương gần gũi như một người 

bạn, vừa cắp sách đi học, lại có hành động chủ quan như một cậu học sinh, không chịu đội nón đi 

học mặc dù buổi trưa. 
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3.2.2. Gọi các sự vật bằng những từ ngữ để gọi con người 

Các sự vật (đồ vật, con vật, cây cối, hiện tượng) không chỉ được gọi một cách thông thường 

mà được gọi giống như con người: Anh, chị, em, chàng, nàng, cô, bác ..... Ví dụ:  

                              春姑娘害了羞，在杨柳枝头遮遮掩掩，躲躲藏藏                              (12) 

      (Nàng xuân thẹn thùng ẩn mình sau nhành dương liễu.)  

Mùa xuân được nhân cách hóa “nàng xuân”, giống như một người con gái mới lớn, “nàng 

xuân” cũng biết thẹn thùng ẩn mình sau nhành dương liễu. Nhờ nhân hóa, sự vật không còn là vật 

vô tri vô giác mà trở nên gần gũi thân thương hơn.Ngoài ra, trong tiếng Trung những con vật 

xung quanh chúng ta cũng có cách gọi thân mật như con người như: Anh chó, em chó, chú mèo, 

chú voi, bác gà trống,chị gà mái,... Ví dụ:  

    我的狗弟弟有一身棕色的油亮亮的毛发。                                   (13) 

    (Em chó của tôi có một bộ lông vàng óng mượt.) 

Gọi các sự vật bằng những từ ngữ để gọi con người trong tiếng Việt cũng rất phổ biến. Con 

chó cũng được gọi một cách thân mật “Em chó”. Hay phép nhân hóa “青蛙叔叔” trong tiếng 

Trung, tiếng Việt cũng có hình ảnh “chú ếch” trong bài hát “Chú ếch con” của tác giả Phan Nhân. 

Ngoài ra, phép nhân hóa này còn xuất hiện trong phim hoạt hình, truyện thiếu nhi hay trong các 

bài văn miêu tả. Các con vật được nhân hóa như vậy đa phần là những con vật xung quanh, quen 

thuộc, gần gũi với con người như chó, mèo, lợn, gà, thỏ, ếch, cá, voi,... Hay những con vật có uy 

lực, dũng mạnh trong tự nhiên như hổ, báo.   

Bên cạnh những điểm tương đồng, giữa tiếng Trung và tiếng Việt cũng có điểm khác biệt 

trong cách gọi tên sự vật. Ví như cách gọi “ông trăng” trong các bài hát thiếu nhi tiếng Việt 

(“Ông trăng đêm rằm”, “Ông trăng miệng cười”,...), hay các cháu thiếu nhi cũng trường gọi trăng 

là “ông trăng”. Nhưng các em thiếu nhi Trung Quốc lại thường gọi 月亮婆婆 (bà trăng). Theo 

triết lý phong thủy của người Trung Quốc, năng lượng mặt trời, một nguồn năng lượng mạnh mẽ 

và vô hạn, đó là dương khí mang lại sự sống cho vạn vật và là đại diện cho nam giới. Mặt trăng 

lại là âm khí, đại diện cho nữ giới. Mặt trời và mặt trăng được ví như một đôi vợ chồng già, vì 

vậy người ta gọi “ông mặt trời”, “bà trăng”. Cách gọi đó cũng chính là tiêu đề bài thiếu nhi “Ông 

mặt trời, bà trăng” của tác giả Lưu Chí Nghị. 

4. Kết luận 

Biện pháp tu từ không chỉ xuất hiện trong các tác phẩm văn học, nghệ thuật mà trong giao tiếp 

hàng ngày người Trung Quốc và người Việt Nam vẫn thường xuyên sử dụng, đặc biệt là biện 

pháp so sánh và nhân hóa. Từ các kết quả so sánh đối chiếu trên, chúng tôi nhận thấy hai biện 

pháp tu từ này trong tiếng Trung có nhiều điểm tương đồng với tiếng Việt về đặc điểm, cấu tạo 

và cách sử dụng. Đây chính là điều kiện thuận lợi cho sinh viên Việt Nam khi học tập, cũng như 

sử dụng tiếng Trung trong giao tiếp và dịch thuật. Tuy nhiên, sự khác biệt về vị trí địa lý, hệ ngôn 

ngữ và văn hóa cũng tạo nên không ít điểm khác biệt giữa hai ngôn ngữ.  

Vì vậy để học tốt các biện pháp tu từ trong tiếng Trung, sinh viên cần nắm vững  đặc điểm 

và cấu tạo của chúng, trong nhiều trường hợp cũng cần gắn với ngữ cảnh cụ thể. Đồng thời 

phải hiểu rõ đặc điểm tâm lý, quan niệm và thói quen của người Trung Quốc. Để nhận biết 

phép so sánh, cần xác định được các từ so sánh. Có thể đặt câu hỏi “như thế nào” để xác định 

được phương diện so sánh. Riêng ẩn dụ không xuất hiện từ so sánh và sự vật được so sánh, 

chúng ta phải dựa vào ngữ cảnh cụ thể cũng như nét tương đồng giữa hai đối tượng. Trong một 

số trường hợp, thói quen thẩm mĩ của cộng đồng cũng quy định một số nét tương đồng phổ 

biến để tạo ra ẩn dụ tu từ. Đối với biện pháp tu từ nhân hóa, dấu hiệu nhận biết chính là các từ 

chỉ hoạt động, tên gọi của con người.  
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