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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  26/4/2024 Quan hệ Ấn Độ - Nga được kế thừa trên nền tảng quan hệ chiến lược 

“đặc biệt” của Ấn Độ với Liên Xô - mối quan hệ của một quốc gia 

“không liên kết” với một cường quốc đứng đầu hệ thống chủ nghĩa xã 

hội. Những năm đầu thế kỉ XXI, trong nhiệm kì đầu tiên của Tổng thống 

Vladimir Putin (2000 – 2004), mối quan hệ này vẫn được tăng cường, 

hội tụ trên cơ sở sự song trùng về lợi ích chiến lược. Minh chứng rõ nhất 

cho điều này chính là quan điểm của Nga về tranh chấp giữa Ấn Độ và 

Pakistan trong vấn đề Kashmir. Vậy, quan điểm của Nga về vấn đề 

Kashmir như thế nào? Có những điểm khác gì so với thời kì Liên Xô? 

Trong bài viết này, dựa trên phương pháp lịch sử và phương pháp logic, 

tác giả sẽ làm rõ cách tiếp cận chủ yếu của Nga về vấn đề Kashmir. Kết 

quả nghiên cứu cho thấy, nước Nga đã thể hiện quan điểm mang tính 

nhất quán, tương đồng và ủng hộ lập trường của Ấn Độ. Tuy nhiên, 

trước những biến động địa - chính trị tại Nam Á, quan điểm của Nga 

cũng mang tính thực dụng hơn. Kết quả nghiên cứu này có ý nghĩa trong 

việc làm rõ tư duy lợi ích dân tộc nước lớn trong một trật tự thế giới 

đang có nhiều biến động. 
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1. Giới thiệu 

Thực tế lịch sử chỉ ra rằng, quan hệ Ấn Độ - Pakistan là “một trong những mối quan hệ song 

phương gay gắt và nguy hiểm nhất thế giới” [1, tr.115]. Vấn đề Kashmir là một trong những 

điểm nóng đó. Kashmir nằm ở phía Tây Bắc Ấn Độ và phía Bắc Pakistan, có vị trí chiến lược 

quan trọng, tiếp giáp với Liên Xô, Trung Quốc, Afghanistan. Đây là tiểu quốc do tiểu vương 

người Ấn Độ đứng đầu với đa số dân theo đạo Hồi, số còn lại là người Hindu và người Sikhs. 

Theo Hiệp định Mountbatten (15/8/1947), tiểu vương các tiểu quốc có toàn quyền lựa chọn sáp 

nhập vào Ấn Độ hoặc Pakistan. Trong trường hợp của Hyderabad và Junagadh (những địa 

phương người Hindu chiếm ưu thế), chính phủ Ấn Độ đã thực hiện các bước đi để đẩy nhanh quá 

trình sáp nhập hai bang này vào Liên bang Ấn Độ. Kashmir lại là vấn đề đặc biệt. Vùng đất này 

có những khác biệt về dân số: khu vực Ladakh chủ yếu là Phật giáo, khu vực Jammu đạo Hindu 

và thung lũng Kashmir là Hồi giáo. Trước tình thế Kashmir chắc chắn sẽ gia nhập Ấn Độ, ngày 

22/10/1947, Pakistan hậu thuẫn cho 4.500 quân từ các bộ lạc người Pustuc tấn công vào Kashmir. 

Ngày 24/10/1947, tiểu vương Kashmir quyết định kí với Ấn Độ hiệp định sáp nhập Kashmir vào 

Ấn Độ. Kể từ đó, Kashmir trở thành vấn đề tranh chấp gay gắt giữa Ấn Độ và Pakistan.  

Khi vấn đề được nêu ra tại Liên hợp quốc, Liên Xô giữ thái độ trung lập. Tuy nhiên, khi 

N.Khuruschev lên nắm quyền, ông đã thay đổi thái độ không cam kết của thời kỳ J.Stalin đối với 

Nam Á và áp dụng chính sách “tăng cường hữu nghị, hợp tác với các nước trung lập, yêu chuộng 

hòa bình ở châu Âu và thế giới thứ ba” [2, tr.70]. Trong bối cảnh đó, Bí thư thứ nhất Ban Chấp 

hành Trung ương Đảng Cộng sản Liên Xô N.Khuruschev và Chủ tịch Hội đồng Bộ trưởng 

N.Bulganin đã sang thăm Ấn Độ từ cuối tháng 11 đến đầu tháng 12/1955. Phát biểu tại tiệc chiêu 

đãi của Thủ hiến bang Kashmir G.M.Bakshi, N.Khurushchev tuyên bố: “Kashmir là một trong 

những bang của Cộng hòa Ấn Độ do người dân Kashmir quyết định” [3, tr.1469]. Thời gian sau 

đó, Liên Xô luôn tỏ rõ lập trường coi Kashmir như một phần không thể tách rời của Ấn Độ và đã 

hai lần phủ quyết chống lại nghị quyết của các nước trong Hội đồng Bảo an Liên hợp quốc về vấn 

đề đưa lực lượng quân sự vào Kashmir ngày 17/02/1957 và năm 1962. Đến thời kỳ L.Brezhnev 

(1964 – 1982) chứng kiến sự thay đổi trong chính sách về Kashmir. Ban lãnh đạo Liên Xô đã tìm 

cách đặt vấn đề Kashmir vào một bối cảnh chiến lược với dự tính sử dụng vấn đề này để nối lại 

quan hệ giữa Ấn Độ và Pakistan nhằm biến tiểu lục địa này thành một khu vực hòa bình, dưới sự 

bảo trợ của Liên Xô. L.Brezhnev cho rằng nếu Pakistan có thể hòa giải với Liên Xô, điều đó sẽ 

giúp cải thiện quan hệ Ấn Độ - Pakistan và thực hiện “giấc mơ” của Liên Xô về một “liên minh 

Liên Xô - Ấn Độ - Pakistan như một bức tường thành chống lại sự can thiệp của Mỹ và Trung Quốc 

vào tiểu lục địa” [4, tr.104]. Tuy nhiên, trong bối cảnh Chiến tranh Lạnh và những bất đồng sâu sắc 

giữa Ấn Độ và Pakistan nên những nỗ lực của L.Brezhnev đã không thành công. Vì vậy, đã không 

mang lại bất kỳ sự thay đổi nào trong chính sách của Liên Xô về vấn đề Kashmir.  

Thời kỳ của Y.Andropov (1982 – 1984) và K.Chernenko (1984 – 1985) rất ngắn ngủi nên đã 

không để lại nhiều dấu ấn trong chính sách của Liên Xô về vấn đề Kashmir. Khi M.Gorbachev lên 

nắm quyền Tổng Bí thư, ông đã đưa ra “tư duy mới” nhằm xác định lại vị trí và vai trò của Liên Xô 

trên thế giới. M.Gorbachev quan tâm đến việc tăng cường quan hệ với phương Tây, cắt giảm vũ 

khí, cải tổ chính thể, cải cách kinh tế thị trường. Kết quả của “tư duy mới” là quan hệ Liên Xô - Ấn 

Độ được nhìn nhận ở một góc độ rộng hơn [5, tr.75]. Nhưng, thời kì M.Gorbachev không có thay 

đổi đáng kể nào về lập trường của Liên Xô trong vấn đề Kashmir. Thứ trưởng Ngoại giao Liên Xô, 

M.Kapista vào tháng 10/1985 phát biểu rằng Liên Xô muốn thân thiện với tất cả các quốc gia Nam 

Á, nhưng “trong trường hợp có vấn đề, chúng tôi sẽ sát cánh cùng Ấn Độ” [6, tr.1368]. 

Sau khi Liên Xô tan rã, giới lãnh đạo Nga đã áp dụng chính sách thân phương Tây nhằm thúc 

đẩy quá trình chuyển đổi kinh tế - chính trị. Điều này đã dẫn đến những thay đổi trong chính sách 

của Nga về vấn đề Kashmir. Trong chuyến thăm Pakistan vào tháng 12/1991, Phó Tổng thống 

Nga A.Rutskoi đã cho thấy sự thay đổi đáng kể về lập trường của Nga đối với vấn đề Kashmir. 

Ngày 22/12/1991, Tuyên bố chung Nga - Pakistan khẳng định: “Phía Pakistan đã thông báo cho 
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phía Nga về tình hình nhân quyền đang xấu đi ở Kashmir và về lập trường mang tính nguyên tắc 

của Pakistan đối với tranh chấp tại Jammu & Kashmir. Phía Nga thừa nhận lập trường của 

Pakistan và bày tỏ hy vọng rằng vấn đề sẽ được giải quyết một cách hòa bình thông qua đàm 

phán giữa Pakistan và Ấn Độ trên cơ sở các hiệp định quốc tế” [7, tr.384]. Quan điểm của Nga 

đã đi ngược lại lập trường mang tính nguyên tắc của Ấn Độ về giải quyết song phương vấn đề 

Kashmir. Động thái này của Nga đã gây ra lo ngại nghiêm trọng cho Ấn Độ [8, tr.48]. Khi chính 

sách đối ngoại định hướng Đại Tây Dương không mang lại hiệu quả, giới lãnh đạo Nga nhận ra 

rằng một chính sách như vậy không chỉ dẫn đến mất tính độc lập trong chính sách đối ngoại mà 

còn gây khó khăn để vực dậy nền kinh tế. Do đó, vào cuối năm 1992, chính sách của Nga có 

những thay đổi trong vấn đề Kashmir [9, tr.1251]. Tổng thống B.Yeltsin khi thăm Ấn Độ từ ngày 

27 đến 29/1/1993 khẳng định: “Chúng tôi ủng hộ sự toàn vẹn của Ấn Độ. Chúng tôi ủng hộ việc 

giải quyết Kashmir theo cách của Ấn Độ để duy trì tính toàn vẹn và thống nhất của Ấn Độ...” 

[10, tr.434]. Tuy nhiên, ngoài một số tuyên bố, chính sách của Nga đối với vấn đề Kashmir dưới 

thời B.Yeltsin vẫn đang trong giai đoạn hình thành. Nước Nga đang trải qua thời kỳ chuyển tiếp, 

những trụ cột của tiến trình dân chủ chưa có nền tảng vững chắc. Chủ nghĩa ly khai và xung đột 

dân sự vẫn gia tăng trong xã hội Nga. Khi Vladimir Putin nắm quyền, ông đã thực hiện một cách 

tiếp cận thực tế hơn trong nhiều vấn đề, trong đó có vấn đề Kashmir [11, tr.137-138]. 

Nhìn chung, qua những nghiên cứu về quan điểm của Liên Xô/Nga về vấn đề Kashmir, chúng 

ta thấy được sự đa dạng trong cách tiếp cận của Liên Xô/Nga nhưng tất cả chỉ mang tính khái quát 

với những tuyên bố ngắn gọn. Vấn đề Kashmir chưa được đặt trong tổng thể chính sách phát triển 

quốc gia cũng như sự biến đổi bên trong của mỗi nước (Nga và Ấn Độ). Đáng lưu ý là nghiên cứu 

chủ đề này ở Việt Nam vẫn chưa được đề cập. Trong bối cảnh tình hình khu vực đang có những 

bất ổn lớn với những tranh chấp về lãnh thổ trên đất liền và chủ quyền biển, đảo thì việc làm rõ 

quan điểm của Nga về vấn đề Kashmir là một việc làm cần thiết. Điều này sẽ cung cấp cho Việt 

Nam một cái nhìn đối sánh để tranh thủ các mối quan hệ quốc tế bảo vệ lợi ích quốc gia dân tộc. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng phương pháp lịch sử và phương pháp logic là chủ yếu. Phương pháp lịch sử 

được sử dụng để làm rõ quan điểm của Nga về vấn đề Kashmir trong giai đoạn 2000 - 2004 theo 

tiến trình lịch sử cụ thể. Phương pháp lôgic nhằm tìm ra bản chất, rút ra những nhận định, đánh 

giá tác động về quan điểm của Nga về vấn đề Kashmir. Ngoài ra, bài viết còn sử dụng phương 

pháp phân tích chính sách, phân tích địa - chính trị, lý thuyết về sự lãnh đạo nhằm xem xét quan 

điểm của Nga dưới góc độ tương tác lợi ích địa - chiến lược và địa - chính trị. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Tình hình Kashmir những năm đầu thế kỉ XXI 

Ấn Độ và Pakistan có sự tương đồng nhất định về văn minh nhưng có sự khác biệt về ba 

vấn đề quan trọng: Sự khác biệt về quan điểm thế giới, tranh chấp Kashmir và vấn đề chạy đua 

sức mạnh hạt nhân, trong đó Kashmir là vấn đề phức tạp kéo dài và khó giải quyết nhất. 

Bước vào thế kỉ XXI, hoạt động khủng bố ở Kashmir vẫn diễn biến phức tạp bởi chúng vẫn có 

căn cứ ở Pakistan và Afghanistan. Tháng 5/2000, Bộ trưởng Ngoại giao Liên minh phương Bắc của 

Afghanistan là A.Abdullah tuyên bố rằng 5000 người Pakistan đang được huấn luyện trong các trại 

do Taliban điều hành để phục vụ chiến tranh du kích và khủng bố ở Kashmir [12, tr.41]. Trong 

cuộc chiến chống khủng bố của Mỹ, Washington đã thành công khi lật đổ Taliban và phá vỡ Al 

Qaeda ở Afghanistan, nhưng đã không quyết liệt ngăn chặn khủng bố tấn công Ấn Độ. Sau vụ 

khủng bố ngày 11/9/2001, các nhóm phiến quân được Pakistan hỗ trợ, đặc biệt là JeM (Jaish-

eMohammad) và LeT (Lashkar-e-Toiba ) tăng cường hoạt động tại Kashmir. Ngày 01/10/2001, các 

nhóm này đã tấn công Hội đồng Kashmir ở Srinagar. Hai tháng sau, ngày 13/12/2001, những kẻ 

khủng bố đã tấn công Nghị viện Ấn Độ ở New Delhi. Đến ngày 14/5/2002, những kẻ khủng bố đã 
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tấn công vào các gia đình quân nhân tại trại lính ở Kaluchak thuộc Kashmir. Ngày 24/3/2003, 

những kẻ khủng bố đã tấn công Nadimarg ở Kashmir và sau đó ngày 26/4/2003, chúng tấn công 

đài phát thanh Srinagar. Năm 2004, chúng tiến hành một cuộc tấn công vào ngôi đền Raghunath. 

Có thể thấy khủng bố đã mạnh mẽ hơn kể từ ngày 11/9 với những đặc điểm sau: Thứ nhất, họ đã 

hướng đến các mục tiêu mang tính chính trị như Hội đồng Kashmir, Quốc hội Ấn Độ. Thứ hai, họ 

đã nhắm mục tiêu là các địa điểm tôn giáo của cộng đồng cư dân Hindu. Thứ ba, họ đã cố ý chọn 

tấn công những người dễ bị tổn thương nhất (phụ nữ và trẻ em, những người hành hương và những 

người đi đền). Thứ tư, những kẻ khủng bố ngày càng sử dụng phổ biến các cuộc tấn công tự sát.  

Chúng tôi cho rằng những yếu tố sau đã khiến chủ nghĩa khủng bố ở khu vực Kashmir gia tăng. 

Một là, bất chấp những lời hứa của Tổng thống Pakistan P.Musharraf vào ngày 12/01/2002 về việc 

triệt tiêu các căn cứ khủng bố trên đất Pakistan, những kẻ khủng bố vẫn tiếp tục hoạt động mà 

không bị trừng phạt tại Pakistan. Lãnh đạo của lực lượng JeM và LeT bị bắt nhưng đã được thả ra 

ngay sau đó. Các tổ chức khủng bố dường như không bị ảnh hưởng về mặt tài chính. Hai là, 

những toan tính của Mỹ khi cho rằng trọng tâm chính trong cuộc chiến chống khủng bố là 

Afghanistan và Iraq chứ không phải Pakistan hay Kashmir; vì thế với các lực lượng khủng bố ở 

Kashmir, Mỹ đã không có nhiều thay đổi. Điều này cũng là do Tổng thống P.Musharraf đưa ra hai 

điều kiện để hợp tác với Mỹ trong cuộc chiến này: “Tài sản chiến lược” của Pakistan (tức kho vũ 

khí hạt nhân) không bị tổn hại và Pakistan sẽ không thay đổi chính sách về Kashmir là ủng hộ 

“cuộc đấu tranh tự do” [13, tr.324]. Ba là, sự kiện của ngày 11/9 có thể đã truyền cảm hứng cho 

những kẻ khủng bố. Việc phá hủy Trung tâm Thương mại Thế giới (World Trade Center – WTC) 

và tấn công vào Lầu năm góc, có lẽ như một “lời kêu gọi” cho “Thánh chiến – jihad”. Bốn là, 

chiến tranh của Mỹ ở Afghanistan đã kích thích các nhóm khủng bố Kashmir và lấy mục tiêu tấn 

công Ấn Độ nhằm hướng sự chú ý của cộng đồng quốc tế vào vấn đề Kashmir.  

3.2. Tổng thống Vladimir Putin nắm quyền và chính sách đối ngoại mới của nước Nga 

Vladimir Vladimirovich Putin xuất hiện trên chính trường Nga vào tháng 8/1999 khi được Tổng 

thống B.Yeltsin bổ nhiệm làm Thủ tướng, chỉ trong vòng vài tháng tại vị, sự nổi tiếng của ông đã 

tăng cao. Điều này xuất phát từ khả năng xử lý dứt khoát vấn đề Chechnya, nền kinh tế Nga hoạt 

động tốt hơn trong quý cuối năm 1999 và cách tiếp cận thực tiễn của ông đối với nhiều vấn đề. 

Quan điểm của V.Putin về các vấn đề đối nội và đối ngoại được thể hiện trong bài báo “Nước 

Nga ở bước ngoặt của thiên niên kỷ” xuất bản ngày 27/12/1999. Luận điểm chính của ông là Nga 

có thể lấy lại vị thế cường quốc trước đây bằng cách kết hợp các nguyên tắc của kinh tế thị trường 

và dân chủ với thực tế của nước Nga [14, tr.257]. Không giống như người tiền nhiệm, V.Putin đã 

khẳng định tính độc lập, sự mạnh mẽ trong việc hoạch định chính sách của Nga. Điều này có thể 

thấy trong cách ông xử lý tình hình Chechnya. Khi người Chechnya xâm chiếm nước Cộng hòa 

Dagestan thuộc Nga, bất chấp sự chỉ trích của phương Tây, V.Putin đã ra lệnh quân đội Nga đánh 

đuổi người Chechnya khỏi Dagestan rồi tiến quân tới Chechnya để tiêu diệt thành trì của phiến 

quân. Việc xử lý cuộc khủng hoảng đã mang lại cho V.Putin danh tiếng là “người bảo vệ tổ quốc và 

là một chiến binh kiên quyết chống khủng bố” [14, tr.260]. Sau khi chính thức là Tổng thống Nga, 

V.Putin đã công bố bản Khái niệm chính sách đối ngoại của Liên bang Nga (28/6/2000), trong đó 

xác định: “Liên bang Nga sẽ thực hiện một chính sách đối ngoại độc lập và mang tính xây dựng” 

[15, tr.9]. Để theo đuổi mục tiêu này, các nhà hoạch định chính sách đối ngoại đã cố gắng xây dựng 

hình ảnh nước Nga như “một phần không thể thiếu của không gian châu Á” [15, tr.10].  

Với những nguyên tắc cơ bản của cách tiếp cận mới, V.Putin đã nhấn mạnh việc phát triển 

quan hệ với các nước lớn ở châu Á, trong đó có Ấn Độ. Điều đó đã dẫn đến bước ngoặt của quan 

hệ Nga - Ấn Độ, ngày 03/10/2000, trong chuyến thăm Ấn Độ của Tổng thống V.Putin, ông cùng 

với Thủ tướng A.B.Vajpayee ký Tuyên bố thiết lập quan hệ hai nước thành Đối tác chiến lược. 

Điều đáng chú ý là trong khi người tiền nhiệm B.Yeltsin chỉ đến thăm Ấn Độ một lần trong 

nhiệm kỳ 10 năm của mình thì V.Putin đã đến thăm hai lần trong vòng 4 năm nhậm chức (tháng 

10/2000 và tháng 12/2002).  
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3.3. Quan điểm của Nga về vấn đề Kashmir trong nhiệm kỳ của Tổng thống V.Putin (2000 – 2004) 

Với sự nổi lên của chủ nghĩa khủng bố ở Kashmir, dựa trên tinh thần của đối tác chiến lược, 

từ năm 2000 đến năm 2004 nước Nga đã thể hiện quan điểm mang tính nhất quán về vấn đề này. 

Điều đó được thể hiện ở những khía cạnh sau:  

Một là, điểm khác biệt và là nội dung mới trong quan điểm của Nga là công khai chỉ rõ sự 

tương đồng giữa vấn đề Chechnya của Nga và vấn đề Kashmir của Ấn Độ. Tổng thống V.Putin 

đã nhiều lần nêu lên sự tương đồng này. Phát biểu tại Nghị viện Ấn Độ ngày 04/10/2000, V.Putin 

nói: “Nga và Ấn Độ là những quốc gia liên bang đa nguyên lớn trên thế giới... Ấn Độ là nạn 

nhân của khủng bố ở Kashmir cũng như Nga ở Chechnya” [16, tr.8]. Một lần khác, khi những kẻ 

khủng bố bắt giữ con tin tại Nhà hát Dubrovka (Nga) ngày 23/10/2002, V.Putin đã khẳng định: 

“Osama bin Laden, thủ lĩnh tối cao của Taliban Mullah Omar cũng giống như những kẻ có tư 

tưởng giống họ đang kêu gọi tấn công ở Kashmir, Tây Á, Chechnya và các nơi khác trên thế 

giới” [11, tr.141]. Trên thực tế, giới lãnh đạo Nga đã có những thông tin về 11 tổ chức khủng bố 

được thành lập ở Pakistan có liên quan đến kích động khủng bố ở Kashmir và Chechnya như: Hội 

hữu nghị Pakistan - Chechnya, Mặt trận Hồi giáo thế giới Jihad, Tổ chức Jamaat-i Islami (Hiệp 

hội Islam giáo), Safa, Lực lượng Victory và 6 tổ chức khác [14, tr.125]. 

Trước chuyến thăm của Tổng thống Nga đến Ấn Độ vào tháng 12/2002, Ngoại trưởng Nga 

I.Ivanov cũng đã nhắc lại mối liên hệ giữa lực lượng nổi dậy ở Kashmir và Chechnya mà ông cho 

rằng hai nước đều “vì những lý do tương tự” [17]. Từ nhận thức như vậy đã đưa lãnh đạo của hai 

quốc gia gần gũi với nhau trong sự chia sẻ chung về an ninh quốc gia. Nga tin chắc rằng “Những 

tội ác gây ra trong việc giết hại những người dân vô tội dưới khẩu hiệu “đấu tranh cho tự do” ở 

Kashmir là không thể tha thứ được. Điều đó đã thể hiện rõ rằng, các hoạt động của họ cũng có 

sự tương đồng như các hoạt động của Al Qaeda, phong trào Taliban và những kẻ khủng bố ở 

Chechnya” [18, tr.738]. Sự hội tụ trong cách tiếp cận này đã đảm bảo cho Ấn Độ về sự ủng hộ 

của Nga đối với vấn đề Kashmir. 

Hai là, trước những thay đổi trong tình hình thế giới và những toan tính muốn cải thiện quan 

hệ với Pakistan, khiến cho lập trường của Nga có sự thay đổi so với thời kỳ Chiến tranh Lạnh. 

Giáo sư Alexandra Safronova thuộc Đại học Quốc gia Moscow, cho rằng: “Moscow đã không sử 

dụng công thức mà đã được sử dụng trong thời kỳ Khrushchev và Bulganin rằng: Kashmir là một 

phần không tách rời của Ấn Độ... và chính phủ của chúng ta không quá nhiệt tình lặp lại cách 

trình bày sắc bén này” [11, tr.131]. Không giống như B.Yelstin, Tổng thống V.Putin vừa muốn 

cải thiện quan hệ với Pakistan nhưng đồng thời cũng muốn duy trì mối quan hệ “đặc biệt” với Ấn 

Độ. Vì thế, trong vấn đề Kashmir, V.Putin cũng thể hiện quan điểm rằng “ủng hộ nghiêm túc và 

liên tục việc bình thường hóa và cải thiện quan hệ Ấn Độ và Pakistan”[19, tr.41]. Lý do chính là 

Nga đã nhìn thấy lợi ích chiến lược của quốc gia Hồi giáo Pakistan trước sự nổi lên của Hồi giáo 

cực đoan, nhất là ở Trung Á và Afghanistan. Tổng thống V.Putin đã từng phát biểu với kênh 

truyền hình Al Jazeera: “Chúng tôi đã luôn luôn là đồng minh của phần lớn các quốc gia Hồi 

giáo và Ả rập” [20, tr.10].  

Với mục tiêu này, trước khi Tổng thống Pakistan P.Musharafs thăm Nga (tháng 02/2003), 

Tổng thống V.Putin đã gọi điện cho Thủ tướng Ấn Độ Vajpayee để trao đổi những nội dung dự 

kiến về cuộc hội đàm Nga - Pakistan. Khi Tổng thống P.Musharafs thăm Nga, Tổng thống 

V.Putin đã trao đổi với Tổng thống P.Musharraf về nhiều vấn đề, bao gồm cả tiến trình hòa bình 

Ấn Độ - Pakistan. Sau đó Tổng thống V.Putin lại điện đàm với Thủ tướng Ấn Độ một lần nữa sau 

khi chuyến thăm của Tổng thống P.Musharafs kết thúc và thông báo những nội dung tiến triển tại 

cuộc hội đàm. V.Putin cũng đã tham dự hội nghị Tổ chức Hợp tác Hồi giáo (OIC) lần thứ nhất ở 

Malayasia vào tháng 10/2003 với tư cách khách mời. Ông thậm chí còn muốn Nga tham gia OIC 

và hy vọng rằng “Nga có thể và phải là cầu nối giữa Đông và Tây” [20, tr.10].  

Trên thực tế, quan điểm về vấn đề Kashmir của Nga cũng mang tính thực dụng, trong bối 

cảnh nước này cũng đang gặp phải vấn đề ly khai. Khi Nga thừa nhận cuộc bầu cử lập pháp ở 
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Kashmir tháng 10/2002 là “hoàn toàn tự do và công bằng”...“Điều đó đã nói lên thực tế rằng, 

việc tổ chức cuộc bầu cử là một minh chứng cho thấy nỗ lực của New Delhi và người dân 

Kashmir nhằm khôi phục lại trạng thái bình thường trong tiểu bang. Mặc dù những nỗ lực của 

các phần tử cực đoan làm cho dân chúng Kashmir hoảng sợ, nhưng họ không thể cản trở việc bỏ 

phiếu” [11, tr.142]. Nhưng điều đó cũng cho thấy Tổng thống V.Putin muốn gián tiếp ủng hộ về 

vấn đề Chechnya vì một năm sau đó cũng diễn ra cuộc bầu cử tại Chechnya, trong đó Akhmad 

Kadyrov (thân Nga) được bầu làm Tổng thống. Cho nên có thể hiểu, trong tất cả các tuyên bố 

chung giữa Nga và Ấn Độ chủ yếu nhấn mạnh việc Nga ủng hộ “lập trường, biện pháp” của Ấn 

Độ về vấn đề Kashmir (không tuyên bố: Kashmir là một phần không tách rời của Ấn Độ). Tuyên 

bố chung trong chuyến thăm của Thủ tướng A.BVajpayee đến Nga tháng 11/2003 khẳng định: 

“Liên bang Nga ủng hộ những biện pháp của Ấn Độ tại bang Jammu & Kashmir trong cuộc 

chiến chống chủ nghĩa khủng bố quốc tế. Ấn Độ khẳng định lại sự ủng hộ của mình với các biện 

pháp của Liên bang Nga tại Cộng hòa Chechnya để bảo vệ toàn vẹn lãnh thổ và trật tự hiến pháp 

của Nga” [21]. Rõ ràng, lợi ích quốc gia dân tộc đã thúc đẩy cả Nga và Ấn Độ tiến lại gần nhau.  

Ba là, quan điểm của Nga về tranh chấp, xung đột giữa Pakistan và Ấn Độ tại Kashmir cần 

được giải quyết song phương, thương lượng trên cơ sở Hiệp định Shimla năm 1972 và Tuyên bố 

Lahore năm 1999. Nga cho rằng đó là khuôn khổ duy nhất cho cuộc đối thoại trực tiếp giữa Ấn 

Độ và Pakistan mà không có bất kỳ hành động quốc tế hóa nào về vấn đề này. Nga ủng hộ tuyên 

bố hiện tại của Ấn Độ và Pakistan về Đường kiểm soát (LoC) như là biên giới quốc tế. Ngay 

trong chuyến thăm đầu tiên đến Ấn Độ tháng 10/2000, Tổng thống V.Putin nêu quan điểm rằng 

ông tỏ ra “thất vọng và bác bỏ ý đồ của Pakistan về một sự can thiệp của nước ngoài” [16, tr.8]. 

Phát biểu trước Nghị viện Ấn Độ vào ngày 04/10/2000, V.Putin tuyên bố: “Vấn đề này (vấn đề 

Kashmir) có thể được giải quyết trên cơ sở thỏa hiệp song phương và sự tôn trọng vô điều kiện 

Đường kiểm soát. Bất kỳ sự can thiệp của nước ngoài phải dừng lại” [16, tr.8]. Trên thực tế, Nga 

rất quan tâm đến hòa bình giữa hai quốc gia Nam Á này. Sự bất ổn ở Nam Á giáp với “vùng 

đệm” phía nam lãnh thổ Nga là điều Moscow không mong muốn. Hơn nữa, Pakistan có thể trở 

thành cầu nối Ấn Độ với các thị trường năng lượng ở Trung Á và Vịnh Ba Tư, đó là những dự án 

mà các công ty Nga rất quan tâm. Tuy nhiên, điều Nga mong muốn là hòa bình trong khu vực 

nhưng không phải hy sinh lợi ích của Ấn Độ. Nga tin rằng quốc tế hóa vấn đề sẽ không góp phần 

giải quyết tình trạng của họ và sẽ chỉ làm suy yếu uy tín chính trị của Ấn Độ.  

Lập trường của Nga – một Ủy viên thường trực Hội đồng bảo an Liên Hợp quốc có ý nghĩa đặc 

biệt quan trọng và phù hợp với Ấn Độ, bởi lẽ Ấn Độ luôn muốn giải quyết hòa bình vấn đề này 

bằng cách song phương, trong khi Pakistan lại muốn dựa vào Mỹ để quốc tế hóa vấn đề Kashmir 

tại Liên hợp quốc. Khi Ngoại trưởng Mỹ Collin Powel thăm Ấn Độ vào cuối tháng 7/2002, ông đã 

phát biểu về cuộc bầu cử ở Kashmir: “Mỹ hy vọng Ấn Độ đưa ra những biện pháp cụ thể để thúc 

đẩy sự tin tưởng của người dân Kashmir trong tiến trình bầu cử, với việc cho phép các quan sát 

viên giám sát bầu cử và phóng thích các tù nhân chính trị là những biệp pháp có lợi” [15, tr.320]. 

Phát biểu của C.Powell đã khiến cho các quan chức Ấn Độ hết sức tức giận. Họ tuyên bố Ấn Độ 

không cần chứng nhận các cuộc bầu cử tự do và công bằng của người nước ngoài. Ngay sau đó, 

trong Tuyên bố chung giữa Nga và Ấn Độ vào tháng 12/2002 đã nhấn mạnh: “Việc giải quyết tất 

cả các vấn đề tồn tại phải trong khuôn khổ song phương như kế hoạch ở Hiệp định Shimla năm 

1972 và Tuyên bố Lahore năm 1999” [22, tr.1425]. Ngày 07/5/2003, Nga phản đối quyết định của 

Pakistan (được Mỹ ủng hộ) trong việc đưa vấn đề Kashmir ra thảo luận tại Hội đồng Bảo an. Thứ 

trưởng Ngoại giao Nga, Y.F.Fedotov khi đó đang thăm Ấn Độ đã phát biểu tại New Delhi vào 

ngày 06/5/2003 rằng “vấn đề này không phải là chương trình nghị sự của các tổ chức thế giới và 

trọng tâm không phải là Kashmir, mà là chủ nghĩa khủng bố”. Quan điểm này của Nga không chỉ 

có ý nghĩa với Ấn Độ mà còn mang hàm ý về vấn đề Chechnya, như cựu Ngoại trưởng Kozyrev 

đã từng trả lời với báo chí:“Giải quyết cuộc khủng hoảng ở Chechnya là vấn đề nội bộ của Liên 

bang Nga. Chúng tôi không cần trung gian nước ngoài cho điều đó” [23, tr.71].  
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Bốn là, Nga đồng ý với quan điểm của Ấn Độ về điều kiện tiên quyết để đi đến đàm phán, giải 

quyết vấn đề Kashmir đó là Pakistan phải ngừng hỗ trợ khủng bố xuyên biên giới với Ấn Độ; đồng 

thời phải phá bỏ cơ sở hạ tầng của khủng bố trên phần lãnh thổ do Pakistan kiểm soát [19, tr.42].  

Sau ngày 11/9, chế độ Taliban vốn được Pakistan ủng hộ nhưng bị Nga và Ấn Độ lên án quyết 

liệt - đã bị đánh bật khỏi Afghanistan, điều đó khiến cho Pakistan tức tối và quyết tâm hành động. 

Ngày 13/12/2001, quan hệ Ấn Độ - Pakistan bị rạn nứt nghiêm trọng sau vụ tấn công vào Nghị 

viện Ấn Độ mà Ấn Độ cho rằng do các nhóm LeT và JeM ở Pakistan thực hiện. Ngay lập tức 

Nga đã chỉ trích Pakistan về việc giúp đỡ cho những kẻ khủng bố. Phó Chánh văn phòng Hội 

đồng An ninh Nga, O.Chernov khi thăm Ấn Độ vào tháng 01/2002, nhấn mạnh Pakistan phải có 

hành động hiệu quả để loại trừ chủ nghĩa khủng bố. Chủ tịch Ủy ban Quốc phòng Duma 

Nga A.Nikolayev tuyên bố Nga sẵn sàng hợp tác chính trị - quân sự chặt chẽ với Ấn Độ để chống 

khủng bố [24, tr.135]. 

Mặc dù Mỹ gây sức ép với Tổng thống P.Musharraf khi nhấn mạnh: “chủ nghĩa khủng bố dưới 

mọi hình thức sẽ không được phép tồn tại trên lãnh thổ Pakistan” [15, tr.320]. Nhưng, Mỹ cũng 

cho rằng “một mình Pakistan không phải chịu trách nhiệm về sự thâm nhập vào Kashmir” [15, 

tr.320]. Như thế Mỹ đã áp dụng “tiêu chuẩn kép” để chống khủng bố: một tiêu chuẩn cho Al 

Qaeda và Taliban, và một tiêu chuẩn cho Pakistan. Để yên lòng Mỹ, ngày 12/01/2002, Tổng thống 

P.Musharraf cam kết Pakistan sẽ chống lại chủ nghĩa cực đoan trên đất nước mình. Tháng 

02/2002, Ngoại trưởng Nga I.Ivanov thăm Ấn Độ cho biết: “Cam kết của Pakistan chỉ có thể được 

đánh giá bằng các hành động cụ thể” [25, tr.53]. Đó chính là phải ngăn chặn khủng bố xuyên biên 

giới và phá hủy “cơ sở hạ tầng của khủng bố” - nguồn gốc gây ra khủng bố ở Kashmir [7, tr.389].  

Ngày 14/5/2002, khi căng thẳng giữa Ấn Độ và Pakistan leo thang sau vụ thảm sát ở Kaluchak 

(Kashmir), hai nước đã bị đẩy vào tình thế đối đầu nguy hiểm. Thêm vào đó, từ ngày 25/5 đến 

ngày 28/5/2002, Pakistan lại tiến hành những vụ thử tên lửa mới nhằm phô trương lực lượng của 

mình khiến cho quan hệ song phương giữa Ấn Độ và Pakistan giảm xuống mức thấp nhất kể từ 

cuộc xung đột Kargil năm 1999. Ngay lập tức, Bộ Ngoại giao Nga đã chỉ trích và cảnh báo 

Pakistan phải ngăn chặn khủng bố xuyên biên giới: “Lý do chính là các hoạt động chống phá 

không ngừng của các nhóm cực đoan trú ẩn trên lãnh thổ do Pakistan kiểm soát... Chúng tôi coi 

đây là những nỗ lực vô căn cứ để biện minh cho những tội ác giết hại dân thường với lý tưởng 

chiến đấu cho tự do ở Kashmir” [18, tr.737]. Phát biểu sau khi kết thúc Hội nghị thượng đỉnh Tổ 

chức Hợp tác Thượng Hải (SCO) vào tháng 6/2002, ông V.Putin nói: “chúng ta phải hối thúc các 

nhà lãnh đạo của Pakistan để chấm dứt các hoạt động khủng bố được thực hiện từ lãnh thổ của họ 

để chống lại Ấn Độ ở Kashmir” [14, tr.45]. Trong cuộc họp báo với Thủ tướng Vajpayee ngày 

04/12/2002, nhân chuyến thăm của ông đến Ấn Độ, V.Putin tái khẳng định: “Điều quan trọng là 

Islamabad không chỉ phải chấm dứt những hành động xâm nhập vào Kashmir qua Đường kiểm 

soát mà còn phải tiến hành hành động của mình để xóa bỏ toàn bộ cơ sở hạ tầng của khủng bố 

đang hoạt động trong khu vực này” [26]. Nga cho rằng điều đó sẽ thúc đẩy tinh thần hợp tác ở 

Nam Á và sẽ mở ra khả năng nối lại của một cuộc đối thoại hòa bình bị trì hoãn quá lâu giữa Ấn 

Độ và Pakistan.  

Năm là, không chỉ bằng các văn bản tuyên bố chung, sự ủng hộ của Nga đối với Ấn Độ còn 

được khẳng định thông qua các hành động thực tiễn. Việc Nga thúc đẩy quan hệ hợp tác quân sự, 

thực hiện chuyển giao công nghệ chế tạo thiết bị quân sự cho Ấn Độ, giúp Ấn Độ hiện đại hoá quân 

đội chính là phát đi tín hiệu đối trọng với việc Mỹ và Trung Quốc bán vũ khí hiện đại để tăng 

cường sức mạnh quân sự cho Pakistan. Đặc biệt, sự hợp tác quân sự, nâng cao khả năng phối hợp 

chiến đấu giữa Nga và Ấn Độ còn được thông qua các cuộc tập trận chung. Tháng 5/2003, Nga và 

Ấn Độ đã tổ chức tập trận hải quân đầu tiên và lớn nhất trong lịch sử quan hệ hai nước sau khi Liên 

Xô tan rã, mang tên “Indra-2003”. Thông qua đó, hai nước có điều kiện kiểm nghiệm vũ khí, nâng 

cao trình độ huấn luyện quân đội và tăng cường khả năng đối phó với chiến tranh hiện đại. 

Từ những bàn luận trên có thể thấy, Nga đứng về phía Ấn Độ trong vấn đề Kashmir. Chính sự 

tương đồng trong các yếu tố chống khủng bố, chủ nghĩa đa cực, dân chủ và các yêu cầu kinh tế 
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đã thúc đẩy Nga và Ấn Độ xích lại gần nhau. Đầu tiên, Nga cũng như Ấn Độ phải chịu mối đe 

dọa khủng bố. Do đó, cả hai nước cần hợp tác để giải quyết mối đe dọa này. Thứ hai, cả Ấn Độ 

và Nga đều phản đối tham vọng bá quyền đơn cực. Bất kỳ những hành động đơn phương nào, 

như cuộc chiến tranh ở Iraq năm 2003, sẽ cản trở trật tự và hòa bình quốc tế cũng như có thể có 

tác động tiêu cực đến vấn đề Chechnya và Kashmir. Thứ ba, cả Ấn Độ và Nga đều đề cao tinh 

thần dân chủ nên hai nước chống lại các hoạt động phi dân chủ như khủng bố hoặc bất kỳ 

phương thức bạo lực nào khác. Thứ tư, về phương diện kinh tế, cả hai nước đã dành một lượng 

lớn nguồn lực để giải quyết mối đe dọa khủng bố ở Chechnya và Kashmir. Việc tiêu diệt chủ 

nghĩa khủng bố ở những khu vực này có thể cho phép họ chuyển hướng các nguồn lực đó cho các 

mục đích phát triển kinh tế. 

4. Kết luận 

Vấn đề Kashmir đã thu hút sự quan tâm sâu sắc của các cường quốc, trong đó có Nga. Sự quan 

tâm này không chỉ xuất phát từ vị trí chiến lược của vùng đất Nam Á nói chung và Ấn Độ nói riêng 

mà còn “phù hợp” với tình hình của nước Nga. Chính sách của Nga về Kashmir như chúng ta đã 

thảo luận cho thấy một sự tiến triển và mang tính liên tục. Tất nhiên quan điểm của Nga cũng mang 

tính thực dụng vì lợi ích quốc gia dân tộc, chính quyền của Tổng thống V.Putin khó có thể thay đổi 

quan điểm của mình về vấn đề Kashmir, bởi vì bất kỳ quan điểm trái ngược nào cũng sẽ có ảnh 

hưởng đến vấn đề Chechnya - khu vực có ý nghĩa đối với sự toàn vẹn lãnh thổ của Nga. 

Sự tương đồng trong cách tiếp cận, thái độ ủng hộ Ấn Độ về vấn đề Kashmir của Nga đã làm 

cho Ấn Độ thực sự yên tâm; và đó cũng là nhân tố giúp duy trì hòa bình, ổn định khu vực. Mặc 

dù vẫn còn những xung đột cục bộ nhưng đã không xảy ra cuộc chiến tranh nào giữa Ấn Độ và 

Pakistan. Với vai trò này của Nga, không những gia tăng ảnh hưởng của Nga tại khu vực mà còn 

tạo sự bền chặt trong quan hệ song phương. Như thế, rõ ràng là vấn đề Kashmir chính là yếu tố 

quan trọng thúc đẩy Nga và Ấn Độ tiến lại gần nhau. Đó là một phần quan trọng có ý nghĩa nhất 

trong các lĩnh vực hội tụ, là thước đo của quan hệ Ấn Độ - Nga thời kì này. 
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