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Kinh nghiệm quốc tế và một số khuyến nghị 
đối với Việt Nam trong xây dựng cơ chế  
chi trả dịch vụ hấp thụ, lưu giữ các-bon
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Chi trả dịch vụ hệ sinh thái (HST) tự nhiên, đặc 
biệt là HST rừng đã được nhiều tổ chức quốc 
tế và một số quốc gia triển khai, đạt được 

những kết quả ban đầu. Tuy nhiên, hiện nay, có rất ít 
cơ chế, chương trình chi trả cho dịch vụ hấp thụ và 
lưu giữ các-bon của HST tự nhiên. Kinh nghiệm xây 
dựng và triển khai các chương trình chi trả dịch vụ 
môi trường rừng (Payment for forest environmental 
services - PFES) là những ví dụ điển hình có thể 
tham khảo để xây dựng cơ chế, chương trình chi trả 
dịch vụ hấp thụ, lưu giữ các-bon đối với các HST tự 
nhiên, đặc biệt là HST biển và HST đất ngập nước 
(ĐNN) nội địa. Bài viết cung cấp cách nhìn tổng 
quan về cơ chế, khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon 
của HST biển, HST ĐNN, đồng thời phân tích một 
số cơ chế chi trả dịch vụ HST nói chung, dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon nói riêng, phân tích một số ví 
dụ điển hình trên thế giới, trên cơ sở đó đề xuất một 
số khuyến nghị đối với Việt Nam trong việc thiết lập 
cơ chế chi trả dịch vụ hấp thụ các-bon của HST biển 
và HST ĐNN.

1. GIỚI THIỆU
Các dịch vụ của HST đóng vai trò quan trọng 

trong quá trình phát triển kinh tế, sinh kế và sức 
khỏe của cộng đồng. Tuy nhiên, những người duy 
trì, bảo vệ để tạo ra các dịch vụ môi trường hay dịch 
vụ HST chưa được hưởng những lợi ích xứng đáng 
cho các nỗ lực của họ. Trái lại, những người hưởng 
lợi từ các dịch vụ HST chưa chi trả cho những dịch 
vụ mà họ được hưởng, vì vậy đã ảnh hưởng đến thái 
độ của những người duy trì, phát triển các loại dịch 
vụ mà HST cung cấp. Thời gian gần đây, các công 
cụ kinh tế được nghiên cứu, áp dụng đã làm thay 
đổi cách tiếp cận trong quản lý, bảo tồn tài nguyên 
thiên nhiên. Các công cụ kinh tế được nghiên cứu, 
ứng dụng trong việc lượng giá một số thành phần 
tài nguyên và các dịch vụ môi trường, dịch vụ HST. 
Cách tiếp cận mới này đã đưa ra nguyên tắc “người 
cung cấp dịch vụ được nhận” và “người hưởng lợi 
phải trả”. Từ đó, xuất hiện các giao dịch giữa người 
cung cấp và người hưởng lợi. Đồng thời, các dịch vụ 

môi trường, dịch vụ HST ngày càng được quan tâm 
và phát triển, đòi hỏi phải tạo các thị trường để giao 
dịch trong nước cũng như quốc tế. Trong bối cảnh 
trên, việc hình thành thị trường cho các dịch vụ môi 
trường/dịch vụ HST đã được nhiều tổ chức quốc tế, 
các quốc gia trên thế giới ưu tiên triển khai nhằm 
góp phần cung cấp nguồn lực tài chính cần thiết để 
bảo vệ, phục hồi, phát triển các HST tự nhiên và cho 
những người dân tham gia. Đồng thời, tạo ra cơ chế 
chi trả hợp lý giữa người cung cấp và người được 
hưởng lợi từ những dịch vụ. Theo đó, các sáng kiến 
về chi trả cho người cung cấp dịch vụ môi trường/
HST đã được đề xướng và thực hiện thí điểm tại 
nhiều nơi trên thế giới. Cụm từ chi trả dịch vụ môi 
trường rừng (PFES), chi trả dịch vụ HST (PES) vì thế 
đã ra đời và được sử dụng phổ biến như ngày nay. 

Tại Việt Nam, PFES bắt đầu triển khai từ năm 
2011 theo Nghị định số 99/2010/NĐ-CP ngày 
24/9/2010 của Chính phủ [2]. Theo đó, có 5 loại dịch 
vụ môi trường rừng được quy định gồm: (i) Bảo vệ 
đất, hạn chế xói mòn và bồi lắng lòng hồ, lòng sông, 
lòng suối; (ii) Điều tiết, duy trì nguồn nước cho sản 
xuất và đời sống xã hội; (iii) Hấp thụ và lưu giữ các-
bon của rừng, giảm phát thải khí gây hiệu ứng nhà 
kính bằng các biện pháp ngăn chặn suy thoái rừng, 
giảm diện tích rừng và phát triển rừng bền vững; (iv) 
Bảo vệ cảnh quan tự nhiên và bảo tồn đa dạng sinh 
học (ĐDSH) của các HST rừng phục vụ cho dịch vụ 
du lịch; (v) Dịch vụ cung ứng bãi đẻ, nguồn thức ăn 
và con giống tự nhiên, sử dụng nguồn nước từ rừng 
cho nuôi trồng thủy sản. Luật BVMT năm 2020 đã 
quy định về chi trả dịch vụ HST tự nhiên tại Điều 
138 [5], trong đó có 5 dịch vụ HST được chi trả gồm: 
(i) Dịch vụ môi trường rừng của HST rừng theo quy 
định của pháp luật về lâm nghiệp; (ii) Dịch vụ HST 
ĐNN phục vụ mục đích kinh doanh du lịch, giải trí, 
nuôi trồng thủy sản; (iii) Dịch vụ HST biển phục vụ 
mục đích kinh doanh du lịch, giải trí, nuôi trồng thủy 
sản; (iv) Dịch vụ HST núi đá, hang động và công viên 
địa chất phục vụ mục đích kinh doanh du lịch, giải trí; 
(v) Dịch vụ HST tự nhiên phục vụ mục đích hấp thụ 
và lưu giữ các-bon (trừ dịch vụ môi trường của HST 
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 V Hình 1. Sơ đồ biểu diễn quá trình hấp thụ và lưu giữ các-bon của các HST biển điển hình [15]

rừng). Nghị định số 08/2022/NĐ-CP ngày 10/1/2022 
đã quy định các dịch vụ HST tự nhiên được áp dụng 
chi trả [3], cụ thể: (a) Dịch vụ HST ĐNN phục vụ 
mục đích kinh doanh du lịch, giải trí, nuôi trồng thủy 
sản của vùng ĐNN quan trọng, vùng sinh thái hỗn 
hợp theo quy định của pháp luật về ĐDSH; (b) Dịch 
vụ HST biển phục vụ mục đích kinh doanh du lịch, 
giải trí, nuôi trồng thủy sản của khu bảo tồn biển, 
khu bảo vệ nguồn lợi thủy sản; (c) Dịch vụ HST núi 
đá, hang động thuộc di sản thiên nhiên phục vụ mục 
đích kinh doanh du lịch, giải trí; dịch vụ HST công 
viên địa chất phục vụ mục đích kinh doanh du lịch, 
giải trí. Đối với dịch vụ HST tự nhiên phục vụ mục 
đích hấp thụ và lưu giữ các-bon sẽ được nghiên cứu, 
xây dựng đề án áp dụng riêng vì đây là vấn đề mới, 
phức tạp. Vì vậy, việc nghiên cứu kinh nghiệm trong 
việc xây dựng, thực hiện cơ chế chi trả dịch vụ HST 
nói chung sẽ cung cấp bài học tốt trong việc đề xuất 
cơ chế chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
HST tự nhiên ở Việt Nam trong thời gian tới.

2. DỊCH VỤ HẤP THỤ, LƯU GIỮ CÁC-BON  
CỦA HỆ SINH THÁI BIỂN VÀ ĐẤT NGẬP NƯỚC 

2.1. Khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon  
của hệ sinh thái biển

Trên thế giới cũng như ở Việt Nam đã có một 
số nghiên cứu về khả năng hấp thụ và lưu giữ các-
bon của HST biển và ĐNN. Các kết quả nghiên 
cứu đã khẳng định, HST biển và ĐNN là những 
bể hấp thụ và lưu giữ các-bon rất lớn. Báo cáo đặc 
biệt của Ban liên Chính phủ về biến đổi khí hậu 
(IPCC) đối với vấn đề Đại dương và vùng Bắc cực 
trong bối cảnh biến đổi khí hậu (Special report on 
the ocean and cryosphere in a changing climate) 
đã khẳng định, khả năng hấp thụ các-bon của 
các đại dương và lượng các-bon hấp thụ tiếp tục 
tăng tương xứng với tốc độ tăng khí CO2 trong khí 
quyển. Báo cáo cũng đưa ra con số ước tính lượng 
các-bon hấp thụ trong đại dương chiếm khoảng 
25% tổng lượng khí thải do con người gây ra trong 
hai thập kỷ gần đây [13].
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Hay nghiên cứu của Hemminga và Duarte 
(2000) đã chỉ ra rằng, các thảm cỏ biển là HST ven 
biển thiết yếu cung cấp nhiều dịch vụ HST như cải 
thiện chất lượng nước và ánh sáng, tăng ĐDSH và 
môi trường sống, ổn định trầm tích, hấp thụ, lưu 
giữ các-bon cũng như tích lũy chất dinh dưỡng 
[12]. Fourqurean và cộng sự (2012) đã nghiên cứu 
về khả năng lưu giữ các-bon của cỏ biển trên toàn 
cầu, kết quả ước tính vào khoảng 19,9 Pg (tương 
đương 19,9 tỷ tấn) các-bon hữu cơ, gấp 2 - 3 lần 
khả năng lưu giữ các-bon hữu cơ của rừng thường 
xanh [14]. Trong khi các bãi cỏ biển chỉ chiếm gần 
0,2% diện tích đáy đại dương của thế giới, nhưng lại 
chứa tới 10 - 18% tổng số các-bon có trong đó, tích 
lũy các-bon ở mức 48 - 112 TgC/năm (tương đương 
48 - 112 triệu tấn các-bon). 

Rừng ngập mặn cũng được cho là bể chứa các-
bon quan trọng đối với HST ven biển. Rừng ngập 
mặn chiếm tới 10% tổng số sản phẩm sơ cấp và 25% 
lượng các-bon chôn vùi trong khu vực ven biển 
trên toàn cầu. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng, 

rừng ngập mặn có khả năng hấp thụ CO2 cao hơn 
so với rừng nhiệt đới trên cạn. Theo nghiên cứu 
của Cebrain Just (2002), việc mất đi khoảng 35% 
diện tích rừng ngập mặn trên thế giới sẽ làm mất đi 
lượng các-bon lưu giữ trong sinh khối khoảng 3,8 × 
1.014 gram các-bon [7]. Hình 1 mô phỏng quá trình 
tích lũy các-bon từ khí quyển của các HST biển điển 
hình như rừng ngập mặn, vùng triều, cỏ biển thông 
qua quá trình quang hợp cũng như quá trình lưu 
giữ các-bon trong tầng đáy và phát thải các-bon trở 
lại khí quyển thông qua quá trình hô hấp, phân hủy 
sinh vật [15]. 

Khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon của HST 
biển phụ thuộc vào tình trạng sức khỏe của HST. 
Ví dụ, trong điều kiện HST khỏe mạnh, vùng biển 
Baltic là bể chứa các-bon nhưng khi HST biển đó bị 
suy thoái thì sẽ trở thành nguồn phát thải khí nhà 
kính bao gồm các khí CO2 và CH4 (Hình 2). Vì vậy, 
bảo vệ, phục hồi và phát triển các HST biển không 
chỉ nhằm duy trì bể hấp thụ các-bon mà còn giảm 
lượng phát thải khí nhà kính [18].

 VHình 2. Mô phỏng khả năng hấp thụ, lưu giữ các-bon của HST biển khỏe mạnh và HST biển bị suy thoái [18]

Ở Việt Nam, theo ước tính tổng trữ lượng các-
bon hữu cơ của các thảm cỏ biển đạt 878.026 tấn 
Corg, tương ứng 3.222.356 tấn CO2 hoặc 3.222.356 

tín chỉ các-bon. Qua tổng hợp, thống kê tài liệu giai 
đoạn 1996 - 2020, đã xác định có tổng số 15 loài cỏ 
biển, phân bố trên tổng diện tích 21.885 ha ở khắp các 
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vùng biển đảo ven bờ Việt Nam, nơi xa nhất tại các 
đảo thuộc quần đảo Trường Sa. Tại 4 khu vực nghiên 
cứu, đã xác định được 10 loài cỏ biển phân bố trên 
tổng diện tích 8.623,4 ha. Hiện nay, HST cỏ biển có xu 
hướng suy giảm cả về số lượng thành phần loài, diện 
tích phân bố, độ phủ và sức khỏe. Điều này cũng ảnh 
hưởng đến khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon [1].

2.2. Khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon  
của hệ sinh thái đất ngập nước

Theo Nahlik and Fennessy (2016), ĐNN là bể 
chứa các-bon quan trọng trên thế giới, dù diện tích 
chỉ chiếm 5 - 8% bề mặt Trái đất nhưng ĐNN lưu 
giữ từ 20 - 20% tổng lượng các-bon hữu cơ trong đất 
(khoảng 1.500 Pg). Các điều kiện thiếu oxy đặc trưng 
của ĐNN làm chậm quá trình phân hủy và dẫn đến 
sự tích tụ vật chất hữu cơ. Do đó, ĐNN có thể tích tụ 
các kho dự trữ các-bon lớn, hình thành các bể chứa 
các-bon quan trọng, một số trường hợp có thể lưu 
giữ 40% hoặc hơn lượng các-bon trong đất, lớn hơn 
đáng kể so với mức 0,5 - 2% lượng các-bon thường 
thấy trong đất nông nghiệp [16]. Hiện nay, các vùng 

ĐNN trên thế giới đang bị đe dọa nghiêm trọng do 
áp lực từ hoạt động phát triển kinh tế, tác động của 
biến đổi khí hậu. Do đó bảo vệ, phục hồi ĐNN là bảo 
vệ, duy trì các bể chứa các-bon quan trọng, hạn chế 
việc các-bon phát thải trở lại khí quyển cần được ưu 
tiên thực hiện. 

Tổng quan các tài liệu nghiên cứu cho thấy khả 
năng tích lũy các-bon giữa các loại ĐNN không đồng 
nhất. Khả năng của các HST ĐNN cụ thể có tỷ lệ cô 
lập hay lưu giữ các-bon trong đất và tỷ lệ phát thải 
khí CH4 khác nhau. ĐNN hoạt động như các kho 
dự trữ các-bon dài hạn, tạo thành một giải pháp dựa 
trên thiên nhiên để giảm thiểu tác động của biến 
đổi khí hậu thông qua khả năng hoạt động như các 
bồn chứa khí nhà kính ròng. Bảng 1 cung cấp tổng 
quan về phạm vi cô lập các-bon trong đất và trầm 
tích được phân loại theo loại môi trường sống các 
HST ĐNN. Điều này cung cấp bằng chứng về vai trò 
quan trọng của ĐNN trong việc giảm phát thải khí 
nhà kính cũng như sự thay đổi khả năng hấp thụ các-
bon của đất và khả năng lưu giữ các-bon lâu dài [8].

Bảng 1. Tỷ lệ cô lập các-bon tương đối và khả năng hình thành bể dự trữ các-bon dài hạn của các loại 
ĐNN khác nhau

Loại ĐNN Phân loại ĐNN của 
EU

Tỷ lệ hấp thụ  
và lưu giữ các-bon 

trong đất

Tỷ lệ phát thải 
CH4

Khả năng thể hiện là bể 
chứa khí nhà kính ròng

Lưu giữ các-bon 
dài hạn/lâu

Đầm lầy nước mặn ĐNN ven biển và đầm 
phá - Đầm lầy mặn Cao Thấp Cao Cao

Rừng ngập mặn - Cao Từ thấp đến cao Từ trung bình đến cao Cao

Đầm lầy thủy triều 
nước ngọt Cao Cao Thấp Trung bình

Rừng vùng cửa sông
Rừng ven sông, rừng 
ngập nước và rừng 

đầm lầy
Cao Thấp Cao Trung bình

Thảm cỏ biển ĐNN ven biển và đầm 
phá/Đồng cỏ biển Cao Thấp Cao Cao

Đất than bùn nhiệt 
đới Thấp Từ trung bình 

đến cao Trung bình Rất cao

Than bùn ôn đới 
phương Bắc

Đầm lầy, đầm lầy và 
đầm lầy Thấp Từ trung bình 

đến cao Trung bình Rất cao

ĐNN khoáng nội 
địa Đầm lầy nội địa Từ thấp đến cao Trung bình Thấp đến trung bình Thấp đến trung 

bình

ĐNN ngọt có rừng 
Rừng ven sông, rừng 
ngập nước và rừng 

đầm lầy
Cao Moderate Trung bình Rất cao

Nguồn: [8]

Theo báo cáo của UNESCO Global Geopark (2023), ĐNN có khả năng lưu giữ các-bon cao nhất so với 
các HST trên cạn khác [10]. Thông tin trình bày tại Bảng 2 cho thấy, các HST ĐNN dù lượng các-bon lưu giữ 
trong thực vật không cao (43 tấn/ha) nhưng trong đất lại rất cao (643 tấn). Như vậy, tổng lượng các-bon mà 
HST ĐNN lưu giữ đạt khoảng 686 tấn/ha, cao gấp gần 3 lần đối với rừng nhiệt đới (243 tấn/ha).
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Bảng 2. Tổng hợp khả năng lưu giữ các-bon của một số HST tự nhiên [10]
Lưu giữ các-bon trong các HST trên thế giới * Trong thực vật 

(tấn các-bon/ha)
Trong đất 

(tấn các-bon/ha)
ĐNN 43 643

Rừng phương bắc/rừng Taiga 64 344
Đồng cỏ vùng ôn đới 7 236

Rừng lãnh nguyên 6 127
Rừng nhiệt đới 120 123

Thảo nguyên vùng nhiệt đới 29 117
Rừng ôn đới 57 96
Đất canh tác 2 80

Sa mạc và bán sa mạc 2 42
*Ghi chú: Lượng các-bon lưu giữ trung bình/ha trong khoảng 1m chiều sâu.

 V Hình 3. Tổng quan về nguồn thu từ Chương trình chi trả dịch vụ môi trường rừng của Việt Nam từ năm 2011 - 
2022 [20]

3. CHI TRẢ DỊCH VỤ HỆ SINH THÁI TỰ NHIÊN - 
CÁC VÍ DỤ ĐIỂN HÌNH 

Chương trình chi trả dịch vụ HST (PES) đối với 
rừng của Costa Rica được xem là một trong những 
chương trình đầu tiên bắt đầu từ năm 1997 và đạt 
được nhiều kết quả tốt. Tại Costa Rica, thông qua 
Chương trình PES, chủ rừng nhận được chi trả cho 
lợi ích mà rừng của họ tạo ra từ những người sử dụng 
các dịch vụ đó [17]. Kể từ khi thiết lập đến năm 2011, 
Chương trình đã ký gần 13.000 hợp đồng với diện 
tích gần 800.000 ha rừng; phân bổ gần 280 triệu USD 
kinh phí thu được. Các khoản thanh toán thay đổi 
tùy theo mục đích sử dụng đất - bảo vệ và tái sinh 
rừng được trả 64 USD/1 ha/năm, diện tích chỉ thực 
hiện quản lý được trả 50 USD/1 ha/năm và mức chi 
trả cho các hoạt động tái trồng rừng là 196 USD/1 
ha/năm. Trong mỗi hoạt động này, các khoản thanh 
toán cũng thay đổi tùy thuộc vào các yếu tố kinh tế 
và môi trường, ví dụ như mức độ rừng đang nói đến 
là hành lang sinh học hay là nơi sinh sống của các 

loài bản địa và liệu nó có nằm trong khu vực bảo 
vệ nguồn nước hay không. Với nguồn thu hạn chế, 
trong khi đó nhu cầu để có môi trường trong lành 
lại cấp thiết. Chỉ riêng quá trình chuẩn bị để thực 
hiện chiến lược REDD+ ở Costa Rica cho giai đoạn 
2011 - 2014, đã cần khoản đầu tư gần 4 triệu USD. 
Cho đến nay, chương trình PES đã thành công trong 
việc đảm bảo hai nguồn tài trợ chính của Chính phủ 
thông qua thuế nhiên liệu và thuế nước nhưng nếu 
chương trình muốn tham gia cạnh tranh vào thị 
trường các-bon quốc tế, cần phải nâng cao phương 
pháp tiếp cận trong quản lý, vận hành chương trình, 
đặc biệt là các yêu cầu về tín chỉ các-bon rừng [17]. 
Bên cạnh đó, chương PES của Costa Rica cũng gặp 
nhiều thách thức như gia tăng tính cạnh tranh từ các 
mục đích sử dụng đất khác nên cần phải xác định 
lại phạm vị như một phần của hệ thống chính sách 
gồm nhiều công cụ khác nhau để cấm và điều tiết 
việc chuyển đổi mục đích sử dụng đất, tăng giá trị thị 
trường của các sản phẩm từ rừng cũng như nâng cao 
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khả năng giám sát, đánh giá xây dựng năng lực thực 
thi. Chương trình PES của Costa Rica cũng cần tiếp 
tục thử nghiệm và đẩy mạnh việc sử dụng các giải 
pháp khoa học, công nghệ để xác định tiêu chí ưu 
tiên và đánh giá chuỗi nguyên nhân - hiệu quả của 
việc sử dụng đất và dịch vụ HST theo cách thức hạn 
chế tối đa tiềm năng phải đánh đổi. 

Bang Washington của Mỹ đã ban hành Chương 
trình tín chỉ các-bon và chi trả dịch vụ HST (Carbon 
credits and payments for ecosystem services) vào 
năm 2021 thông qua Quỹ Bảo tồn và Giải trí [21]. 
Theo đó, các khu vực đất đai có thể khai báo tín chỉ 
các-bon và các khoản chi trả khác theo các chương 
trình chi trả dịch vụ HST trong phạm vi các hoạt 
động tạo ra tín chỉ các-bon hoặc khoản chi trả khác 
không xung đột hoặc can thiệp vào mục đích tài trợ 
của Quỹ Bảo tồn và Giải trí. Thông qua chương trình 
chi trả dịch vụ HST như vậy, các khu vực đất đai 
nhận được tài trợ để thúc đẩy khoản đầu tư nhằm 
đảm bảo nguồn thu bổ sung hỗ trợ việc quản lý và 
bảo trì các bất động sản. Như vậy, có thể thấy thông 
qua cơ chế chi trả dịch vụ HST đối với các khu vực 
có thể hấp thụ và lưu giữ các-bon đã góp phần đảm 
bảo tài chính cho các hoạt động bảo vệ, phục hồi, 
phát triển một cách bền vững [21]. Đây chỉ là một cơ 
chế áp dụng cho các chương trình tài trợ của bang 
Washington và quản lý bởi Ban Quản lý Quỹ Bảo tồn 
và Giải trí, Ban Quản lý Quỹ phục hồi Salmon, nên 
khả năng áp dụng không cao vì phụ thuộc vào nguồn 
lực sẵn có của chính quyền bang do chưa huy động 

được từ các bên liên quan khác. Điều này cho thấy, ở 
giai đoạn đầu hình thành cơ chế chi trả dịch vụ hấp 
thụ và lưu giữ các-bon, vai trò của Nhà nước, đặc biệt 
nguồn kinh phí từ ngân sách công có vai trò hết sức 
quan trọng để tạo lập thị trường.

Tại Việt Nam, PFES đã được áp dụng từ ngày 
1/1/2011 theo quy định tại khoản 1, Điều 24 Nghị định 
số 99/2010/NĐ-CP [2]. Đến nay, PFES của Việt Nam 
được đánh giá là một trong những chương trình thành 
công với việc gia tăng nguồn thu [20]. Kể từ năm 2011 
- 2022, nguồn thu từ PFES của cả nước đạt hơn 1.02 tỷ 
USD và tiếp tục tăng theo thời gian (Hình 3). Nguồn 
thu chủ yếu từ các nhà máy thủy điện và công ty nước 
sạch phải chi trả cho dịch vụ điều tiết nước từ rừng. 
Thực tế hiện nay, chỉ có 4/5 dịch vụ môi trường rừng 
được quy định trong Luật Lâm nghiệp và Nghị định số 
156/NĐ-CP đã thiết lập cơ chế chi trả. 

Đối với dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon hiện 
chưa có cơ chế chi trả vì loại hình dịch vụ này đòi hỏi 
có quy định đặc thù và cả yêu cầu chi tiết để có thể 
vận hành như bên chi trả, hệ thống đo đạc, báo cáo, 
thẩm tra (MRV)… cho từng loại rừng cụ thể. Việc 
xác định bên chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-
bon của HST rừng cũng phức tạp hơn việc xác định 
các bên sử dụng dịch vụ môi trường rừng nói chung 
(ví dụ: nhà máy thủy điện, nhà máy sản xuất nước 
sạch do họ sử dụng trực tiếp dịch vụ điều tiết, cung 
cấp nước trên một địa bàn cụ thể). Trong khi đó, việc 
xác định bên chi trả cho dịch vụ điều tiết các-bon sẽ 
khó khăn hơn. 

 V Hình 4. 
Chương trình chi 
trả dịch vụ HST 
điển hình [9]
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Việc xác định bên bán (nông dân, chủ đất và những 
bên khác) và bên mua (nhà từ thiện, Chính phủ, doanh 
nghiệp, bên khác) đóng vai trò quan trọng trong chi 
trả dịch vụ HST, đặc biệt là chi trả dịch vụ điều tiết (ví 
dụ: hấp thụ và lưu giữ các-bon). Tuy nhiên, việc xác 
định dịch vụ và lượng hóa giá trị các dịch vụ của HST, 
ví dụ của HST ĐNN, vai trò cốt yếu liên quan đến cả 
bên mua và bên bán. Dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-
bon (hay còn gọi là giảm phát thải các-bon) của HST 
tự nhiên là loại hình dịch vụ phức tạp, mới với cả bên 
mua và bên bán nên việc cần có các quy định để tạo 
lập hành lang pháp lý để thúc đẩy PES. Hình 4 thể hiện 
mối liên hệ giữa bên mua, bên bán và dịch vụ HST, 
trong đó nhiều trường hợp, các dịch vụ của HST như 
bảo tồn đất, nước, ĐDSH hay giảm phát thải các-bon 
được gộp chung thành 1 sản phẩm dịch vụ (ví dụ: dịch 
vụ HST chung) để cung cấp cho người mua [9]. Điều 
cần lưu ý, người mua có thể là Chính phủ - một bên 
quan trọng trong việc thúc đẩy các chương trình chi 
trả dịch vụ HST nói chung và dịch vụ hấp thụ, lưu giữ 
các-bon nói riêng. Đối với ĐNN thì dịch vụ lưu giữ 
các-bon cần được duy trì và bảo vệ, Chính phủ vì vậy 
sẽ đóng vai trò là bên mua quan trọng. 

Như vậy, có thể thấy, dù trên thế giới đã có nhiều 
chương trình về chi trả dịch vụ môi trường hay dịch 
vụ HST (PES), nhưng có ít chương trình hay cơ chế 
chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của HST 
biển và ĐNN, trong đó xác định rõ bên bán và bên 
mua. Một trong những thách thức là việc lượng hóa 
hay tính toán lượng các-bon hấp thụ và lưu giữ trên 
đơn vị diện tích, để từ đó có thể xác định được giá 
trị dịch có thể cung cấp. Các nghiên cứu cho thấy, 
đối với HST biển và ĐNN nội địa giá trị hấp thụ 
(ví dụ: lượng các-bon tích lũy, gia tăng hàng năm) 
không cao mà chủ yếu là khả năng lưu giữ các-bon 
để không phát thải ra khí quyển, đặc biệt là đối với 
các HST ĐNN.

4. KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ
Các chương trình PES hiện nay chủ yếu phát sinh 

yêu cầu đa dạng hóa và bổ sung nguồn lực để bảo 
vệ, quản lý và phục hồi các HST tự nhiên, đặc biệt là 
rừng tự nhiên, các khu bảo tồn biển và vùng ĐNN 
quan trọng. Việc chi trả chủ yếu tập trung cho 4 chức 
năng hay dịch vụ chính của HST như dịch vụ cung 
cấp, dịch vụ điều tiết, dịch vụ văn hóa và dịch vụ hỗ 
trợ. Trong đó, dịch vụ điều tiết khí hậu như thu hồi 
và lưu giữ các-bon hầu như chưa được chi trả phổ 
biến như các dịch vụ khác của HST tự nhiên. Các 
cơ chế, chương trình PES cũng ngày càng đa dạng, 
nhiều cơ chế mới như gây quỹ cộng đồng, chi trả 
từ ngân sách nhà nước… hay các quỹ tín thác khác 
được kỳ vọng sẽ hỗ trợ thực hiện mục tiêu “thập kỷ 

phục hồi HST (2021 - 2030)” của Liên hợp quốc. Mặc 
dù có nhiều tiềm năng, các chương trình PES thường 
không mang lại những lợi ích mong đợi từ việc phục 
hồi các HST quan trọng - nơi cung cấp các dịch vụ 
môi trường thiết yếu, đặc biệt là việc khôi phục các 
vùng ĐNN. Thất bại trong triển khai chi trả dịch vụ 
môi trường đối với vùng ĐNN có thể phát sinh khi 
việc phục hồi ĐNN là mục tiêu thứ cấp hoặc là công 
cụ hỗ trợ để đạt mục tiêu chính (ví dụ: giảm phát thải 
các-bon hoặc cải thiện chất lượng nước). Tuy nhiên, 
các mục tiêu này cần thời gian, đặc biệt khả năng 
hấp thụ hay thu hồi các-bon từ khí quyển không cao 
như các HST trên cạn khác như rừng nhiệt đới - nơi 
các-bon qua quá trình quang hợp tích lũy trong sinh 
khối. Đối với các vùng ĐNN thì lượng các-bon lưu 
giữ trong trầm tích/đất là chủ yếu. Vì vậy, bảo vệ và 
phục hồi các vùng ĐNN chính là việc hạn chế phát 
thải các-bon vào khí quyển mà không phải là hấp thụ 
các-bon từ khí quyển để làm giảm lượng các-bon 
trong khí quyển. Hiện nay, trên thế giới cũng chưa có 
nhiều chương trình chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ 
các-bon của các HST tự nhiên được xây dựng và áp 
dụng thành công.

Các chương trình chi trả dịch vụ HST nói chung, 
đặc biệt là dịch vụ môi trường rừng được nhiều quốc 
gia và tổ chức quốc tế áp dụng, mang lại kết quả 
ban đầu. Các nghiên cứu cũng cho thấy, để việc chi 
trả dịch vụ môi trường hay dịch vụ HST tự nhiên 
thường gặp phải 3 thách thức: Thứ nhất là khả năng 
đảm bảo tài chính bền vững hay nói cách khác nguồn 
chi trả bền vững; Thứ hai, việc tạo lập uy tín, sự tin 
tưởng thông qua xác minh và hạch toán hiệu quả 
giữa các bên tham gia cả bên cung cấp dịch vụ và bên 
sử dụng dịch vụ cũng như cơ quan quản lý; Thứ ba, 
cân bằng các sự đánh đổi để đạt được sự chấp nhận 
chung, đồng thời thiết lập và duy trì tính ổn định xã 
hội để việc chi trả tiếp tục diễn ra. 

Để có thể xây dựng và áp dụng cơ chế, chương 
trình chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
HST biển và ĐNN, nhóm tác giả kiến nghị cần phải 
triển khai đồng bộ các biện pháp sau đây:

Một là, cần nghiên cứu và xác định phạm vi cung 
cấp dịch vụ, khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon của 
từng HST biển, HST ĐNN (nội địa) một cách cụ thể 
và chi tiết. Đồng thời, phân tích nguy cơ, rủi ro về 
tiềm năng thất thoát các-bon ra khí quyển khi cấu 
trúc các HST bị thay đổi. 

Hai là, xác định bên sử dụng dịch vụ hấp thụ và 
lưu giữ các-bon của HST biển, HST ĐNN. Trong đó, 
đối với dịch vụ hấp thụ các-bon, bên mua có thể bao 
gồm cả Nhà nước và doanh nghiệp cũng như các bên 
quan tâm khác. Riêng đối với dịch vụ lưu giữ các-bon 
(khả năng lưu giữ, hạn chế phát thải các-bon vào khí 
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quyển) của HST biển và ĐNN, bên mua quan trọng 
nhất là Nhà nước, góp phần hạn chế tối đa các nguồn 
phát thải từ tự nhiên. 

Ba là, xây dựng cơ sở dữ liệu về các vùng biển, 
vùng ĐNN có tiềm năng hấp thụ và lưu giữ các-bon 
lớn để lựa chọn khu vực thí điểm cơ chế chi trả, trong 
đó nguồn vốn từ ngân sách đóng vai trò quan trọng.

Bốn là, rà soát và phân tích các quy định hiện nay 
về chủ thể quản lý các HST biển, HST ĐNN và trách 
nhiệm của họ trong việc tiếp nhận nguồn kinh phí chi 
trả, đề xuất điều chỉnh, bổ sung các quy định pháp lý 
cần thiết để đảm bảo việc tiếp nhận, quản lý kinh phí 
chi trả cho dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon.

Năm là, nghiên cứu và đánh giá khả năng lồng ghép 
việc chi trả dịch vụ hấp thụ và lưu giữ các-bon trong các 
chương trình chi trả dịch vụ môi trường đang triển khai 
tại khu vực dự kiến triển khai áp dụng thử nghiệm. 

Sáu là, Chính phủ xem xét thiết lập quỹ giảm 
pháp thải các-bon để chi trả cho các khu vực biển, 
ĐNN nội địa có khả năng hấp thụ và lưu giữ các-bon 
lớn, nâng cao hiệu quả quản lý, khai thác và phục hồi 
các chức năng của HST như trường hợp cơ chế của 
bang Washington ở Mỹ và Úcn
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